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PRAEFATIO 

editionis  prioris  a.  1833. 


Quibus  et  studiis  et  odiis  evenerit  ut  quadraginta  per  annos, 
cum  Wolfius  Alexandrinae  grammaticae  Jundamenta  substruxis- 
set, nemo  ad  Aristarchum  pernoscendum  traheretur,  id  recte  dici 
non  potest  nisi  vel  acerbe  dicatur  re/  ridicule.  Verum  ridere 
vel  obiurgare  qui  decet  in  praefatione  f Haec  enim  Musu  men- 
dica est,  fores  pulsans  introitumque  postulans , Praefatio  dicta  a 
praefanda  venia.  Ergo  admissionis  causas  conquirens  primam 
ut  maxime  probabilem  expromit  eam  quod,  cum  nihil  feri  po- 
tuisset facilius,  librum  non  afferat  duplo  maiorem.  Etenim  mag- 
num librum  magnum  malum  esse,  etiamsi  diffiteri  non  liceat  pri- 
mum ab  amplissimorum  voluminum  conditore  iactalum,  tamen  au- 
reum carmen  esse.  Quod  si  ullis  temporibus  opportune  prolatum 
sit,  hac  aetate  librorum  feracissima  rectissime  dici  iureque  ex- 
cludi qui  nec  tempori  parcat  lectorum  nec  nummis.  Altera  causa 
u materia  repetitur:  nam  „proba  est  materia “.  Quis  est  enim 
paulo  inlelligentior  philologiae  artifex  in  certis  quibusdam  huius 
disciplinae  partibus  occupatus  quin  secure  machinantes  demiratus 
Nephelococcggiam  strui  imaginetur  suisque  pressus  angustiis  fun- 
damenta curari,  firmamenta  anquiri  pervelit?  At  parum  est  ut 
proba  materia  sit  „nisi  probum  adhibeas  fabrum Aon  potest 
auctor  de  fabrica  sua  gloriari;  imo  saepe  dum  haec  scribit  apud 
animum  suum  cogitavit  quam  eximios  ex  eitismodi  opera  fructus 
hae  litterae  percipere  potuissent,  si  quis  ad  eam  aggressus  esset 
et  varietate  rerum  et  ingenii  celeritate  instructior.  Nunc  ipse 
intimo  sentit  pectore  nec  erit  qui  intel/igat  melius,  ab  ultima  meta 
quam  et  possimus  et  debeamus  attingere  quam  longo  distemus  in- 
tervallo.  Sed  prospectus  si  displicet,  resfiicite  paululum : ud  eum 
locum  quousque  Wolfio  decursum  erat  refectite  oculos:  iam  aeque 
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et  candidi’  proloquiminor,  < quod  nunc  confectum  est  spatii  tam 
exiguum  rideatur  ut  frustra  hic  auctor  laborasse  censendus  sit. 
Quae  cero  singulis  quibusdam  loris  peccata , neglecta , squalida 
remanserunt,  quae  minus  multa  forent  nisi  publice  prodeundi  et 
Aristarehomerum  exornandi  sero  subortum  consilium  esset, 
ii). /.‘  ijriu  fiiv  tuvtu  ftiTuqoiteiiitafht  xul  uiiig. 
rvv  — 

uyt  viju  piXaivav  iovanoftfv  tig  u).u  iJf uv. 


ISO. i.  Haec  modo  relegenti  rediit  memoria  ciri  admirabilis 
aeque  atque  amabilis,  Lobeckii,  qui  iocatux  quondam  ex  me  quae - 
sivit,  illa  atra  navi  an  atramentum  significassem.  Ecre  ridetur 
recte  divinasse.  Nam  nunc  dum  nora  desideratur  editio  sane 
fata  explentur,  et  subit  admiratio  tantum  in  hoc  libello  consumi 
atramenti.  Sed  si  praeter  omen  illud  naturales  cur  hoc  factum 
sit  causas  circumspicimus,  ego  unam  inrenio,  quod  — si  tantum 
de  me  ipso  dicere  fas  est  — cum  contigisset  ut  quaedam  incognita 
antea  doceri  possent,  quumris  ultra  quaedam  sciri  posse  cupiens 
tamen  non  plus  dixi  quam  sciveram.  So/atium  hoc  habeamus 
quod  tamen  ex  antiquis  illis  Alexandrinis  philologis  adhuc  qui- 
dem nullus  est  cuius  rationes  aeque  perspicere  liceat  atque  Ari- 
starchi, sire  reliquorum  cognoscendorum  exaruerunt  fontes  sire 
adhuc  latent.  Ab  incertis  nunc  etiam  abhorrui.  Clari  quidam 
viri  quibusdam  locis  respiciendi  erant,  addenda  praeterea  quae- 
dam rei  levius  immutanda  ex  libris  ineditis  antea.  Sic  tamen 
factum  video,  ut  prioris  editionis  iam  nulla  fdes  sit.  Accesse- 
runt praeterea  Epimetra,  partim  dispersa  antea,  et  haec  emen- 
datiora, partim  nova,  omnia  ea  lingua  scripta,  qua  iam  talia 
scribi  non  decet  modo  sed  maxime  necesse  est,  qua  iam  magno 
litterarum  nostrarum  emolumento  talia  ab  omnibus  scribuntur 
nisi  qui  coacti  scribunt. 
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Dissertatio  I. 

De  fontibus  doctrinae  Aristarcheae. 


C.  I. 


Aristonici  liber  de  notis  Aristarchi. 


§.  1.  Quaestionum,  quas  ad  antiquitatem  illustrandam  institui- 
mus, nullae  difficiliores,  nullae  tot  impedimentis  obstructae,  quam 
quae  solis  scholiastarum  grammaticorumque  litteris  nituntur. 
Nam  cum  perpaucas  aetas  tulit  integras,  tum  antiquissimorum, 
unde  lii  posteriores  sua  mutuati  sunt,  praecepta  et  testimonia 
partim  per  discipulorum  ora  tradita  fuere,  partim  incuria  de- 
flexa, partim  etiam  inique  detorta,  partim  inscite  vel  adaucta 
vel  decurtata  reperiuntur.  Quare  cum  summa  in  hoc  genere 
opus  sit  cautione,  ne  erroribus  vel  mendaciis  testium  circum- 
veniamur, tum  de  Aristarcho  dicturi,  cuius  nomen  cum  ipsa 
paene  critica  aequiparatur,  quasi  severo  monitore  uti  videmur, 
ne  quid  gravius  in  ea  arte  peccemus.  Ergo  disputandi  initium 
inde  facere  visum  ut  testium , qui  in  hac  quaestione  adhibendi 
sunt,  fidem  et  diligentiam  accurate  exploremus.  Et  primum 
quidem  locum  Scholia  Homerica  sibi  postulant. 

Codex  Scholiorum  Venetus  A,  quo  primum  bis  de  Alexan- 
drina grammatica  quaestionibus  facultas  data,  quattuor  gramma- 
ticorum coniunctos  exhibet  libros,  non  integros  illos,  attamen  eti- 
amnum  omnibus  fere  grammaticorum  scriptis,  quorum  excerpta  2 
ad  aetatem  nostram  pervenerunt,  copiosiores.  Qui  illi  libri  sint 
ipse  qui  haec  collegit  et  concinnavit  prodidit  indice  singulis 
rhapsodiis  subscripto:  naQcr/.eiiai  ra  ' 'AqiotovIy.ov  or^eia  xai 

Lehrs,  Aristarch.  t 
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t a Jidiuov  ntgi  ri*t;  sigtotagytlov  dtogihuouog,  riva  Si  y.ai  t' 
T^f  'psiaxrfi-Ttgn  oi;>Siag  'Hgrudiavov  xai  Iv.  tiZv  Nixdvogog  tuo 
atiyfirg.  Hic  illud  brevitati  datuiu,  quod  XtxavoQog  mgi  au- 
:p.%g-  dictus  est  ’ KbeV,'  ‘qui  proprie  dicendus  esset  Tttgi  'O/urgia, 
anyuTg,  quod  et  libri  indoles  indicat  et  bis  sic  invenitur  ii 
subscriptione  rhapsodiae  tertiae  et  quartae.  Suid.  Nixare»? 
'Egueiov,  ’A?.tSavdgfig  ygafiftaTtxog,  ytyoviZg  ini 'ASgiarov  t 
Kaiaagog  . . . 'iygaipe  tngi  arr/fiig  tr4g  nag'  'Ofirjgqi  y.ai  trg 
aitiZv  dtarfngdg  iv  trt  diaroiq. 

Item  quod  dicit  uvr  uxutat  tu  'Agiatovixou  argutia,  nole 
solum  intelligi  textui  notas  appositas  esse,  sed  simul  ex  Ari.-t 
nici  libro  ntgi  aijfieiiov  singulis  versibus  annotationis  esse  *ii 
scriptum  quod  eo  pertineret.  Quod  semel  legimus  in  substr 
ptione  rhapsodiae  duodevicesimae  nagdxtitat  tet  Agiarovixt 
or4futa  titia  vTcofirr^tatiov,  non  opus  est  fingere,  cum  a priir 
auctore  ubique  hoc  modo  scriptum  esset,  in  reliquis  postea  ei- 
cidisse,  imo  ille  vel  ipsos  lectores  putavit  statim  intellectura 
una  cum  signis  etiam  qui  signa  illustrarent  commentarios  -j 
hoc  opere  inveniri,  vel,  quo  magis  inclino,  tu  'Agiotovixov  or- 
fiila  eadem  brevitate  dixit  librum  de  signis,  ut  Aidvfiog  iv  t 
dingUtuvei  (J),  210  pro  Aid.  iv  tiZi  ntgi  dioglhuauog.  Sic  '^4noi-\ 
iiovtog  iv  tfj  ftitoxij,  Orion  p.  89,  8,  i.  e.  iv  xtZ  ntgi  fittoyi. 
llo/.iuiov  iv  t(f>  traga  jztvorpiZvii  xavd&giii  Athen.  IV.  p.  138.  t 
Et  ‘Agiatonxog  h oijueioig  in  his  ipsis  scholiis  _/,  22.  Ut  ille 
fittu  vTrotivrjfiatiou  ab  recentiorc  manu  adiectum  putem.  ItenJ 
Orion  1SS,  6 (Et.  M.  627,  40)  Et.  M.  377,  37.  'Ev  toig  orjfxtioi. 
tov  ttoitfxoo  Orion  119,  28.  Est  liber  Aristonici  ntgi  orjuiw 
lliddog  xai'06vaatiag  vel  ntgi  orjieitov  'Oiu]gov.  Suidas:  ’Agt- 
3 atovivog  ‘AXt^avdgeig  ygatiiiattxog • iygaipe  ntgi  tiZv  arjieiw 
t iZv  iv  tij  Qioyovl{t  'Hotddov  y.ai  tiZv  rrjg  ‘JXiddog  xai  ‘OSvaatiag 
uavvtdy.toiv  ovoiidnuv  ftiftXia  g.  Haec  enim  vera  interpuncti' 
est,  non  hoc  modo:  y.ai  tiZv  tiyg  ‘IXiddog  xai  'Odvaatiug  uaw- 
taxtuiv  dvofidrmv.  Quid  sit  aavvtaSia  uvofiduov  vide  apud  Lo- 
beckium  paralip.  p.  30.  De  illa  interpunctione  si  cui  antea  du- 
bitare licebat,  postquam  ipsum  librum  inspeximus,  debebat  nemo. 
Omnium  minime  ferendus  Larcberus,  rectam  loci  interpunctionem. 
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quae  est  apud  Eudociam  (Vili.  64),  depravans  ad  Orionem  p.  43, 
cura  apud  ipsum,  de  quo  commentabatur,  Orionem  non  modo 
'Algiatovi/og  h riii  negl  orjueiiuv  tov  'Ofir^gov  citetur,  p.  94,  17, 
sed  etiam  'Agiotovixog  b t<3  negi  oqueiiov  ‘Odvaatiag,  p.  94,  20. 

$.  2.  Iam  ad  indolem  consiliumque  huius  libri  pergens 
initium  faciam  ab  iis  colligendis  reliquiis,  quas  extra  Venetum 
codicem  servatas  habemus.  Orion  p.  119  '0.irt  tbnog  tugr^ti- 
vog,  dtp  ov  tig  di vazat  dnijOaoiXai  /.ai  negi^XiipaoiXuf  ovtiog 
‘Agiotovixog  b toig  arjfttloig  tov  nonjtov.  Pertinet  hoc  haud 
dubie  ad  a,  320  (avonaia).  Idem  p.  94  Xctgvg  ofiouug  dtit  ydg 
Toiiiiov,  tov  Xat/tiov  /ai  Xagvyyog,  ti]v  anbXavoiv  fyofttv  tdiv 
toorptov.  ovtivg  'Agiatbvi/og  b ttji  ntgi  oijuttiov  ’ Odvooeiag . 
Corrigit  Larcherus:  Xdgvy!;  y.ai  tpctgvyS.  tavtov  dftoiwg  ydg  dia 
toitiov.  — Poterat  facilius  XagiS  dfioiiog  cpdgv£-  dtd  yag  — , 
v.  Lobcck.  Aglaoph.  I.  p.  779.  Sed  neutrum  verum.  Tu  scribe: 
Xdgvj;  6 Xaittog  • dia  yag  — et  haec  desumpta  esse  puta  ex  an- 
notatione ad  Odyss.  r,  229 

b ngotigotoi  nddtoai  xviov  i'x£  not/iXov  iXXov , 
doitaigovta  Xaiov  — 

Quo  loco  Eustathius:  to  dt  Xauv  'Agiotagyog  f.tb  arr/  tov 
unoXuvoiv,  acp  ov  x ai  Xaipog  xtii  Xav/uvia — ; poterat  addere, 
quod  apud  Aristonicum  additum  fuisse  intelligimus,  /ai  XdgvyS,. 
— Orion  p.  94,  16  Xiyvog  (t,  34)  d Xviov  to  vvyog  tovtioti  to 
oxotog.  oitiog  Agiotdvixog  b tui  negi  orjfietoiv  tov  ‘Ofiijqov.  — 4 
Idem  p.  43,  12  dtiXog  d dtdubg  tag  fiviag  (recte  Larcherus  ex 
Eust.  p.  855,  48  corrigit  «lap).  ovtaig  1 Agiotdvixog . — Quae  ex 
Orione  attulimus  de  om)  et  Xiyrog,  iisdem  verbis  in  librum 
suum  transtulisse  invenimus  Etymologuni  p.  627,  40.  572,  21. 
Haec  quoque,  quae  nunc  solus  habet,  ex  eodem  fonte  derivasse, 
minime  dubium,  p.  337,  37  igaai  ai  b iagi  yevvr^eioai  rj  al 
aitaXai  xai  ttXiuig  viai,  /uttacpogixiog , dbg  ' 'Agiotdvixog  Iv  orj- 
fieioig.  p.  41,  36  atdrjXog,  olov  xeivog  d1  avt’  didrjXog  avtjg  (%, 
165),  o oXoiXgevtixdg'  ov  yag  aSiog  'Agiotdvixog  drjXovv  Xcywv 
tdv  ddx]Xonoiov.  His  addimus  fragmentum  ex  libro  de  notis 
Hesiodeis.  Orion  p.  96,  27  (cf.  Et.  555,  38)  Xaxideg  ini  oyjouatog 
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iuaitov.  /rapa  to  laxtip  xai  rpf/ua  r/'oqpf?»>  f»  ri,a  axi~ta&i 
oI't(o$  'AQiataQyng  Iv  tojg  otjutloig ' Haiodov . Lege  ‘AQiaxota. 
Adi  Ruhnkenium  praef.  ad  Hes.  p.  VII,  quo  loco  de  corrup: 
ilibus,  quas  Aristarchi  nomen  subiit,  exponit. 

$.  3.  Haec  qui  lustraverit,  verendum  est  ue  Aristonice 
fingat  sibi  aliquem  veriverbii  aucupem  istosque  quos  de  » 
Homericis  Hesiodeisque  conscripsit  commentarios  nihil  nisi  l 
gas  etymologicas  captasse.  At  Scholia  Veneta  inspicientes  L 
omnia  invenimus,  doctissimas  de  antiquitate  Homerica,  de  veii 
rum  significationibus,  de  versibus  spuriis  observationes;  his  te: 
liber  refertus  rcperitur,  bis  etymologiae  quae  insunt  (insunt  s. 
tem  illis,  quas  ex  Orione  cognovimus,  simillimae)  sed  ita  e 
celleutissimis  observationibus  obscurantur,  vix  ut  appareat 
Res  expeditu  facilis.  Orion  cum  etymologicon  scriberet  eomp 
res  perreptavit  libros  grammaticos,  sed  sola  quae  inveniri  p- 
sent  etymologica  aucupans,  reliquorum  securus.  Sic  usus  c 
ille  eodem  consilio  scriptis  Apollonii  Dyscoli:  qui  si  ex  bis  e 
5 liquiis  nobis  diiudicandus  esset,  quas  Orion  servavit  (v.  indice 
ex  eodem  omnes,  quod  veteribus  male  cessisse  scimus,  etyn 
logico  genere,  pro  doctissimo  argutissimoque  grammatico  futile: 
et  paene  ridiculum  haberemus. 

§.  4,  Aristonicus,  Straboni  suppar,  inter  doctissimos  k 
grammaticos  seriptaque  eius  et  opiniones  commemoratione  di: 
nae  habitae  a praestantioribus.  Strabo  I.  p.  101  Tz.  'Agiaxm 
y.og  /iev  ovvo  xaH’  t]uag  yQafifxaxuog  Iv  x olg  negi  ti“s  Meveix 
Tti.uvrg  (d,  84)  n ol.l.oiv  avayfyQcuptv  avdgoiy  a:io<pct(Jtig  Tttgi  in 
arov  twv  bcxeiftivMV  xerpalaiiuv.  pulv  d’  agyJati  v.av  imxefxrcr 
xeg  Xiywfiev.  — Serv.  Aen.  III,  334  Chaonios  cognomine  cac- 
pos).  Epirum  campos  non  habere  omnibus  notum  est;  sed  c«t 
stat  ibi  olim  regem  nomine  Campum  fuisse  eiusque  poster 
Campylidas  dictos  et  Epirum  Campaniamque  vocatam,  sict 
Alexarchus,  historicus  Graecus,  et  Aristonicus  referunt.  — li 
rebus  grammaticis  ad  partes  vocatus  ab  Hcrodiano.  r,  19S  *Aqr 
aiagyog  diavXkafidtg  (oiiSv)  ibg  alyibv  z at  llioKeualog  6 ‘Acrxa 
Xwvhrjg.  Agiaxovixog  di  xgiaviXa{iwg  uig  to  otojv  fiiya  /rt3t 
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Et  licet  sumere  iisdem  fere  argumentis,  quibus  Herodianus  tri- 
syllabam formam  h,  1.  defendit,  ipsum  Aristonicum  usum  esse. 
K,  252  olrug  xai  Ahjgb&tog  iv  xgiaxoaxiTr  :cg to i <•>  xijg  'Axxixrjg 
Xigttog  ct^ioT  ygarpeiv  (sc.  nagotytoxe),  rijv  ttiv  ngiSxrjv  dia  xtj g 
oi  diip&oyyov,  t rjv  di  dtvxigav  dia  xov  io,  nagotytoxiv,  anoxei- 
vopitvog  noXXa  ngog  'Agioxovixov  xai  Tgvipiova  aXXarg  ygcnpov- 
tag,  inidei$,ag  xo  oixioxev  laxov.  ovxwg  di  xai  'A.ioXXiiiviog  6 
ie%vixbg  olde  trjv  ygaiprtv.  Item  ad  N,  137  do  spiritu,  accentu, 
etymo  vocabuli  oXooixgoxog  cum  aliis  auctoritatibus  Aristonici 
sententiam  affert  (quod  scholion  uegligenter  ac  potius  perverse 
transcriptum  legitur  Et.  M.  p.  622).  Quae  hac  paragrapho  con- 
tulimus, ea  putamus  ex  Aristonici  commentariis  Homericis  de- 
sumpta esse,  quo  qui  huius  grammatici  reliquias  nobis  collectas  n 
dare  voluerit  alia  habebit  quae  referat,  e.  g.  ex  Eustathio  et 
Hesyehio.  Horum  commentariorum  diserta  fortasse  mentio  fuit 
eo  loco,  quo  Ammonius  huius  grammatici  copias  meminit,  p.  103 
oXiyov  xai  piixgov  diatpigef  % 6 piiv  yug  oXiyov  in’  ugiiipiov,  xo 
di  pnxgov  ini  puyiiiovg  xiiaaixat.  ‘Agiaxovixog  iv  vnopivrjuaxi 
ixiiXeo'  ini  axoiytiov  bXiyrtv  vrjolda  KaXvlptrvg.  cpaoi  di  ovxuig' 
oXiyrjv  pnxgav  vnaXXaxxixiug.  xb  piiv  yovv  oXiyov  in  agiiifiov, 
ro  di  pnxgov  ini  fieyeOovg  xuooexai.  xaVOpirjgog’  diipgov  an- 
xiXiov  naga&eig  oXiyrjv  xe  xgctntQav  (V,  259)  xi]v  / uxgav . Hic 
igitur  locus  corruptus,  ut  patet,  possit  suspicionem  movere  illo 
Aristonici  vnoptvrjpiaxi,  cum  sermo  sit  de  re  in  Homericis  etiam 
carminibus  notanda , commentarium  Homericum  significatum 
fuisse.  Attamen  Valckenario  assentiendum  erit  locum  sic  emen- 
danti (p.  181):  'Agiaxovixog  iv  v:iouiruaii  'ExaXrjg  ini  giyov 
oXiyrjv  vrjolda  KaXvipovg 
<prtaiv  ovxoig,  oXiyrjv  fiixgav,  cet. 

Illud  ini  otixoo  novi  ex  Apollonii  lex.  Hom.  imaxapiivov 
ini  oxtxov  iv  xjj  § 'Odvaoeiag  (359)  avdgog  Imaxapiivov  \ Agi - 
oxagyog  imoxrjpiovog.  Quod  sic  scribendum  est,  non,  ut  solet, 
commate  vel  puncto  posito  ante  ‘Agtaxagyog.  Est  hoc  brevius 
dictum  pro  eo  quod  est  apud  eundem  Apollonium : avpnpegx rj.  ini 
xov  axixov  xoviov  „ovpi(ptgxi]  d’  dgtxrj  niXu  avdgibv “ 6 Kopia- 
vog ytvbfitvog  cp^ai . . . Sed  res  nostranon  multum  capit  detrimenti.  T 
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Nara  ut  u usquam  Aristonici  commentarii  Homerici  ipso  adiecto 
titulo  commemorentur,  tamen  fuisse  loci  inodo  positi  certissime 
testantur.  Quod  ex  multo  paucioribus,  quae  tum  innotuerant, 
sagax  perspexit  Yalckenarii  ingenium,  1.  1.  Reliqui,  quos  po- 
suimus, loci  quos  ad  Homeri  locos  pertineant  per  se  patet; 
quod  de  veteribus  Epiri  cognominibus  regibusque  disseruisse 
videmus,  vel  ad  catalogum  Navium  635,  vel  ad  regem  Eche- 
tum  ia,  84 ) pertinuisse  putabimus.  Ceterum  hos  commentarios 
ex  docto  illo  genere  fuisse,  quod  plerique  secuti  sunt,  copias 
geographicas  et  mythologicas  ab  Homero  occasione  sumta  coa- 
cervans, nec  hoc  obscurum.  De  eiusdem  grammatici  commen- 
tariis Pindaricis  constat  ex  sehol.  Pind.  01.  I,  33.  HI,  31.  VII, 
153.  In  Hesiodeis  commemoratur  ad  Thcog.  17$  o d’  ix  i.oxtolo 
naig  wQiicno  xeiqI)  'Aqiaxbvtxog  i.oxtolo  <prtoiv  t&g  &vptoTo • 
lo/tog  yuo  kiytt.  /iefiiagai  di  tb  XoxtoTo  naqa  tb  i!}og.  Hinc 
commentarios  in  Hesiodum  scripsisse  concludi  non  potest,  id 
quod  Valckenarius  putavit  ad  Ammonium  1.  1.  Possunt  enim 
haec  ex  aliquo  libro  grammatico.  Herodioni  opinor,  transcripta 
esse:  Aristonicum  vero  de  forma  isr/jog  sententiam  suam  ad 
Homericum  ih-Qtbg  exposuisse  lingi  potest.  Nisi  ex  ipso  libro 
de  notis  Theogoniae  a Suida  commemorato  sunt. 

§.  5.  Ab  commentariis  Homericis  varia  et  extrinsecus  ad- 
scita  doctrina  instructis,  in  quibus  etiam  ab  Aristarcho  dissen- 
sisse invenitur,  libri  de  notis  toto  colore  et  consilio  diversi  fuere. 
In  his  enim  suam  quasi  exuit  personam,  id  unum  totumque 
8 agens,  ut  quas  Aristarchus  notas  versibus  Homericis  appo- 
suerat, eas  indicaret  easque  ita  illustraret,  ut  causas  argumeu- 
taque  Aristarchi  observatiouesque,  quibus  stabiliendis  illae  notae 
inservirent,  congereret.  Ut  proprie  et  ab  initio  libri  indicem 
fuisse  putem:  7itQ i ‘Aqioiuqxov  arjutUov  'Ourjgov.  Res  certissima 
est,  et  qui  vel  scholia  ipsa  diligenter  attenteque  perlegerit  vel 
reliquas  nostras  de  Aristarcho  disputationes  pervolvere  dignatus 
fuerit  tam  non  potest  latere,  ut  hoc  loco  omnia  maxima  minima 
momenta  comportare  non  nimio  opere  laborandum  putem.  Sed 
primum  ostendam,  non  suas  Aristonicum  illustrare  notas.  Hoc 
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patet  ex  eiusmodi  locis  qualis  est  P,  24  to  oijiulov  dtoviaioq 
(Thrax)  dia  xov  'Yntgrpoga  <pt]ot.  P,  125  o di  Jiovi-aiog  t'o 
arjtiiov  <prtoiv  oxi  tjXXaxxai  nxotoig.  Item  T,  49  o di  Jiorv- 
<uog  to  orjfitlov  (prjoiv  oxi  ....  O,  571  oti  xip  evxnxip  arti 
ngogxaxxixov  lyg^oaxo , wg  qrijot  Aiovvoiog.  Aliis  locis  com- 
pluribus dicit  or^uovvxai  xiveg,  oxi  ...  . , quos  locos  iufra  po- 
nam osteudamque  haudquaquam  obstare,  quominus  Aristarcheas 
notas  ab  eo  illustratas  putemus. 

Etenim  Aristarchi  notas  intelligi  ab  Aristonico  primum  pa- 
tet ex  observationibus  compluribus  hic  sine  nomine  positis,  quas 
aliunde  tenemus  Aristarchi  esse.  Legimus  observationes  de 
viov,  £wc>;p,  Coi  pia,  dedovnoxog,  igf-ta,  rpbjiog,  wde,  avxi,  sim- 
pliciter positas  hoc  modo:  ij  dinXrj  oxi  ipbfiov  xijv  ipvyrpv,,  »; 
di/xXrj  oxi  x o (ode  ovdtnoxe  x onixiZg  xaD-antg  yitiig  Xiyti.  Sed 
lias  observationes  Aristarchi  esse  (cui  non  ipsa  praestantia  per- 
suadeat?) scimus  ex  Apollonii  lex.  Hom. 

Saepius  legimus  /}  ducXij  xtgog  xrtv  b/nwvvfilav ; at  Aristo- 
nici nota  ad  B,  837  scimus:  imjfietovxo  di  b 'Agloxagyog  xag 
ouoivvfiiag  ngog  xct  IlvXaifxevovg.  II,  35S.  P,  115  Aiag  t)  b 
fitya g)  i)  diuXij  oxi  ovyxgixixiZg  Xiynai  ngbg  xov  ixt gov  Alavxa 
b t ityag  b TtXauuivtog,  bcei  ixetvog  j utUov.  At  per  Didymum 
ad  B,  111  accepimus,  compluribus  locis  ab  Aristarcho  ex  pusi-  9 
tum  esse  de  duplici  usu  Homerico  vocabuli  uiyag,  cum  nunc 
simpliciter  dicatur,  nunc  ad  distinguendum  a cognomini  minore, 
ut  in  Aiace  Telamonio  (ngog  rijv  xar«  xov  Aiavxa  xov  txigov 
didxgioiv).  Cf.  Apollon.  Synt.  41,  10.  — FI.  109  ij  di/r/.i"  oxi 
iv  xiai  yguipixai  xart  ipulagu  (pro  v.ai  (palaga).  At  duo  scho- 
lia  fide  dignissima  (Didyuii  et  Nicanoris)  de  Aristarcho  testan- 
tur, alterum  ygucptoilai  rpqoiv  b 'Agioxagyoq  xai  tvnrxexo  d' 
alti  xan  <puXag'  ivnoirpxu  dia  xov  n,  alterum  'Agioxagyog  dia 
xov  xai  ovvdiofiov  xai  (pitXaga  ygatptov  ndvxaig  (igayv  dttoxeX- 
Xtv  ini  x b alti.  — K,  204  ig>  avxov'  t]  dutXij  oxi  ix  nXitgovg 
ta  xoiaixa  ngoiptgtt.  Aristarchum  hanc  sermonis  Homerici  le- 
gem observasse  aliunde  constat  (v.  quaest.  ep.  spec.  I p.  29). 
Saepissime  diplen  positam  invenimus,  quod  vocabulum  aliquod 
positum  sit,  ut  dicunt,  idiwg.  In  bis  est  ydg  ab  initio  orationis 
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(e.  g.  post  vocativum)  positum.  P,  215.  W,  627.  Has  vero  notas 
Aristarchi  esse  scimus  ex  Apollonio  Dyscolo  de  coni.  p.  506,  5 
dXXd  fii]v  y.al  ovvrjihog  6 noir^g  aqy.Tiy.iTi  aluTi  ngocxgTxai 
(coniunctione  yag,  contra  rationem,  quae  enuntiationes  yag  ha- 
bentes postponi  iubet).  xai  ov  xovxo  xexfirgiov  xov  an odoxi- 
/idCeo&ai  xov  Xoyov  (h.  e.  rationem  nostram,  quam  exposuimus, 
improbabilem  esse),  tiye  xai  xd  i oiavxa J Agiaxagyog  nagewaaxo 
(1.  nagear4fietdiaaxo),  xad-oxi  y.al  hi  dXXtov  xxXeiaxiov  ididaavxd 
xivu  lati  nag  avxtj J.  — 3S  i)  dtnXij  . . oxi  a&qooi  Ini  xtov 
xgioiv ' ugyr]  ydg  laxi  nXrjiXvvxixov  agiUfiov  xd  xgia.  At  Hero* 
dianus : Agiaiagyog  daavvei,  (pdaxwv  oxi  agyi)  nXrjO-ovg  6 xgtig 
ugiiX^dg.  — N,  191  dtnXij  oxi  diijgrjxe  XQ°°S  «vri  *oC  XQ^S’ 
dio  (iaqvzovrjxeov.  AtDidymus:  ovxiog  ai  'Agiaxdgyov  ygdog  log 
Xoyog ' [iovXixai  di  dtijgrjolXai  ttjv  ev&elav.  Zrjvodoxog  di  yqd- 
rpti  Eadem  consensio  Aristonicum  inter  et  Didymum  vel 

10  Herodianum  de  Aristarcho  testantes  31,  56.  N,  359.  E,  499, 
500.  E,  53.  Et  possum  plura  afferre.  Sed  satis  factum  opinor. 

Sequitur  ut  animadvertamus,  ab  Aristonico  sola  tertia  per- 
sona verbi  indicari  Aristarchum  ne  nomine  quidem  addito.  O, 
449  uitenovvxai  axixoi  y — t;g*00*'  di  iv  xoig  negi  xov  vav- 
atdxX/iov  dnoXoyeixat.  At  xd  negi  xov  vavaxaO-ftov  Aristarchi 
esse,  scimus  ex  Ii,  53.  Et  plus  duodecim  praeterea  notae  po- 
sitae ngog  xd  negi  xov  vavgdU/iov.  Y,  269  diieiovvxai  axixoi 
d' , oxt  dieaxevaauivoi  eiai  ....  'iva  di  fit/  doxfi  Xvaeojg  xi  ei- 
gr/xevai  (1.  rtnogr]xivai).  Aristarchum  significat.  Eodem  pertinet 
quod  uiXexovvxai  dicere  solet  simpliciter,  intelligens:  vn  ‘Aei- 
axdgyov  (v.  Wolf  CCLXXII).  Patet  iam  ex  iis  scholiis,  quibus 
postremis  usi  sumus.  Patet  ex  aliis,  ut  B,  529  cl.  /,  395.  2, 
444.  Nec  videtur  esse  cur  praetermittam  lF,  91.  806.  822.  — 
J,  117  d&exeixat.  Ab  Aristarcho  factum  esse  discimus  ex 
Apollonio  lex.  Hom.  s.  e 'qua.  Nec  in  bis  diutius  morabor.  De 
■ngotjlXexovvxo  vn  'Agiaxotpdvovg  vel  nqorftexovvxo  vno  Zrt~ 
vodoxov,  quo  sexcenties  scriptor  noster  utitur,  quo  ipse  testatur 
Aristarchcas  sibi  atheteses  exponi,  sufficit  lectores  remisisse  ad 
Wolfium  prol.  CCLXXI. 
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§.  6.  Mihi  enim  his  omissis,  quibus  res  confirmetur,  quam 
sibi  singulis  quisque  paginis  experiri  potest,  ad  ea  properandum 
est,  quae  nisi  recte  iudicata  contrarium  suadere  vel  etiam  te- 
stari videantur.  Primum  illi  considerandi  loci,  quibus  pro  vul- 
gari suo  i)  dtnXrj  oxi  vel  xo  otjfielov  oxi  utitur  hoc:  otjfietovv- 
xai  uves,  quae  nos  vox  ab  Aristarcho  ad  alios  ducere  videtur. 
E,  253  yevvalov'  ar^teiovvxai  rives  ori  ovriug  eigrjxai  iyyevig, 
naxgiov.  orjfieiovvxat  de  xai  x o oxveko  <5’  'inniov  (255)  avxi 
t ov  dxvijgiog  %xw-  xiv eg  de  ini  xov  ipoftov  xiiXiaoi  xov  oxvov. 
Z,  219  Oivebg  fiiv  orjfieiovvxai  xiveg  ore  ngog  xo  ngiZxov 
anrjvxrjxev.  Z,  131  orjfieiovvxai  xiveg  ori  ibg  negi  iXeov  rov 
Aioviaov  diaXiyexat.  Z,  472  uno  xgaxog  xogvt?  eiXexo)  orjuei-  11 
ovvxai  xiveg  xovxov  dia  xo  xov  xgayixov  Agvddfiavxa  nagayeiv 
xov  ' "Ev.xoga  Xiyovxa  „ di§at  xoivrjv  fioi  ngog  noXefiov  di  xai 
rpofcVii  nalg  (Au  forte  diZai  xvvrjv  fioi,  ngbgnoXe • neepofirjS? 
o nulg ? Bekk.).  H,  156  orjfieiovvxai  xiveg  dia  xo  nagijogog  ori 
nagijgxrjuivog  xai  xexvfiivog.  H,  303  dioxe  %i<pog)  orjfieiovvxai 
xiveg  ori  cttpuinXiaev  iuvxov  dovg  xo  tgiipog  6 "Exxtjg.  H,  465 
dvoexo  • orjfieiovvxai  xiveg  oxi  avxi  xov  idvexo.  &,  340  orjfiei- 
ovvtui  xiveg  oxi  vyiiiig  diioxaXxe  (opinor  yXovxovg  et  ioyia).  O, 
361  oyixXtog  • orjfieiovvxai  xiveg  oxi  avxi  xov  ayvvifiova • ovx 
iv  xo)  /.a&oXov  di,  ctXX1  eig  xavxrjv  fibvrjv.  /,  242  orjfieiovvxai 
xiveg  avxi  xov  fiaXegip  nvgi  (sc.  iftng^oetv  /taXegov).  246  'Ag- 
yeog  innopoxoto  * orjfieiovvxai  xiveg  oxi  xrjv  oX rjv  IleXonovvr]- 
aov  ovx  oldev  6 noirjxrjg,  'Hoiodog  di.  I,  254  orjfieiovvxai  xi- 
veg oxi  nageixai  xo  „xctde  Xiyuv“.  A,  65  ndg'  orjfieiovvxai 
xiveg  oxi  xovxo  avxi  xov  oXog.  ib.  201  orjfieiovvxai  xiveg  ori  iv 
ioio  xi[i  aoi  rj  xetv  uvxiov vuia  Autgixij  ovoa  xax a nXeovaOftov 
xov  e iiijvix&q'  oiXev  i pvXaooexai  6 avxog  xdvog.  A,  314  ot]- 
fieioivxai  xiveg  ori  agioxeiav  ivxav&a  ‘Odvaoiiog  nagayei.  604 
xaxov  d’  aga  oi  niXev  agyij ' orjfieiovvxai  xiveg  ori  ov  nb$§io- 
&ev  i j ngoavaipiuvrjotg * xaxel  ovv  ovx  ini  xo  nb<Sgto  rj  anoxa- 
otg  „Jiog  <F  ixeXeiexo  /)ovXtj“  (A,  5).  M,  17  orjteiovvxai  xiveg 
ngog  xd  iv  xij  H (443)  a&exovfteva  oxi  xai  ex  xovtojv  diaftaX- 
X exui  ngog  xo  ngbgionov  yevofieva.  M,  105  orjfteiovvxai  xiveg 
oxi  ftoag  xag  aonidag  elgtjxev.  M,  178  x<T>  de  ,,Xdivov  Agyeloi 
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d<“  dtnkijv  naQaziiiiaoiv  'ivioi  diii  to  vntgjiatov,  n egi  rttyog 
kaivov.  211  oi;fitiovvtai  Tivtg  on  rouio  ibg  ytvofitvov  liyti, 
ytvofitvov  di  ov  zzagiotrjot.  xai  nagtizai  ij  ngb&toig • iv  dyo- 
gai s yag.  M,  303  or^itiovvrai  tivtg  ivzuvlfa  ori  ntgiooi]  rt  ngo- 
Utoig  i)  utgi  {ipvi.doaovzai  ntgi  ftiji.a).  0,  545  ij  dtni.ij  oti 
xaoiyvrjtoi  xoivbttgov  oi  ovyytvtJg'  orjitiovvtut  yag  tivtg  ori 
12  t ovg  dvtipiovg  xaoiyvijtovg  ixdkovv  . ...  T,  10  ot]fitiovvtai 
tivtg  oti  Aiogixbv  to  twij.  85  at}utinvvtai  tivtg  ibg  av  i.tybv- 
tiov  tiviuv  oti  rjdixrjoev  aiptXoutvog  ttv  Bgior-idit.  T,  400  art- 
fitiovvtai  Tivtg  on  tvttv&tv  ij  diaoxtvi]  tov  rt&ginnov  at~ 
noirjai  „Sdviit  tt  v.ai  ov  llbdagye “ (0,  185).  Y,  229  orjttti- 
oivtai  Tivtg  oti  iii.bg  noholo  iipt]  (V).  y,  307  ar^ttiovvtai 
tivtg  ngog  tijv  lotogiav  xai  hiei  ftttaygdrpovoi  tivtg  Aivtiio 
ytvti ) ndvttoatv  avd*ti  ibg  ngoiitofti^ovtog  tov  noirjov  trv 
'Pio^aiiov  dgx<]v  (AB).  0,  2S2  o^unovvtai  tivtg  ibg  ana* 
tigrtxtv  Ctgx&tvta).  383  oti  ib  nkijgig  toti  zv/tfjoxo^oiu ■ dio 
orjf.itiovviai  tivtg.  X,  41  a^utiovvtui  Tivtg  on  ix  tov  tvavtiov 
x 'o  tvavtiov  dtdrj.wxtv  (AB).  A',  208  orjueiovvtal  tivtg  dia  t b 
doxovv  ixnogov  tivai  fitzu  in/.gbv  tovttov  i.tyouivwv  „tgig  ntgi 
aotv  fiiya  Ilgictitov  diov“  (251).  A’,  349  otjfitiovvtai  tivtg  rzgbg 
trjv  tixoatvijgita  i.iii  v on  ngog  tixooi  Igiooifitva,  tixooa.ri.d. 
362  o^ntiovvtai  tivtg  ori  ftbvi y xartioiv  iig‘Aidov  f/  i /irjrjj  xai 
ov  dtltai  tijg  ' Egfiov  naga/zofmijg.  'i1,  267  zgizdno ' ar^ui- 
ovvzai  Tivtg  oti  dvti  tov  tginp  xai  oti  anvgov  xai  dvaihjta- 
tixbv,  tttgov  tov  ifirtvgiiiijTOv.  W,  523  oijfitiovvtai  tivtg  oti 
a avio  thct  dioxov  oiga  vvv  di  Ovviiiziog  dioxovgu.  'f!,  543 
xtxoi.i'jaofiaim  orjftttovviai  tivtg  on  dvti  tov  ftqviow  (B/.  726 
ar^itiovvtai  di  tivtg  xai  to  xbtjj  o.nifiv  xibk^na,  oti  t b xibkov 
ovtiog  thrtv.  826  orjfitiovvrai  tivtg  on  ookov  tbv  dioxov  tlntv 
(AD).  Si,  624  oijfitiovvtai  tivtg  on  'Hatodog  Inoirjatv 
oav  fiiv  ngibra,  negapgadiiog  d'  igvoavio'1.  ovdtig  di  ntgi- 
(pgadiiog  ISikxti  za  xgia,  dkkct  / takkov  orna. 

Primum  monendum,  in  his  unum  alterumve  locum  esse, 
ubi  illud  oijfitiovvtai  tivtg  non  ab  Aristonico  profectum  est, 
sed  ab  epitomatore , qui  eum  legisset  »}  dinkij  — , cum  hoc  in 
suum  usum  converteret,  formula  usus  est  or^tiovvtai  tivtg. 
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Hoc  nonnunquam  factum  esse,  luculentum  exemplum  habemus 
2,  510,  ubi  AD  exhibent  ar^etovvxai  x iveg  oxi  oi  imaxgaxev- 
ouvxeg  nolet  % iri  y.ai  ittid  onovdiZv  dnallaaabfxevot  lluuiia- 
vov  uagd  tiov  noleuovuevtov  to  rffitov  t tZv  iv  xfj  nolet  y.jr<- 
ftauoy.  Sed  ipsa  Aristonici  annotatio  servata  hoc  modo:  fj  13 
dinlfj  ngog  xb  ugyalov  eihtg,  ott  ol  noliogxovfievoi,  eet.  Idem 
factum  W,  523,  quod  inteliiges  ex  Herodiani  quae  ibidem  est 
observatione.  De  reliquis,  in  quos  hoc  non  cadit,  quid  sta- 
tuendum sit,  ea  observatione  ducemur,  quod  pleraeque,  quae 
dicuntur  a quibusdam  positae  esse,  notae  iis  rebus  adbibentur, 
quas  plerumque  ab  ipso  Aristarcho  notatas  esse  invenimus. 
Sic  quod  legebamus  Z , 219  Oivevg  fih)  otjfieiovvral  xtveg  ori 
ngog  xo  ngtZxov  aitfjvxrjxev.  Sed  innumeris  locis  diplen  posi- 
tam invenimus  „ort  xxgbg  to  devxegov  ngbxegov  dmjrxry/.e."  B, 
629.  J,  450.  Z,  198.  H,  S.  276.  306.  0,  65.  I,  531.  A,  109. 
(221).  834  Ar,  1.  763.  S,  391.  O,  8.  56.  330.  II,  251,  2,  406. 
595.  V,  68.  233.  A’,  158.  Ii,  605.  Item  A,  65  nag)  orjieiov v- 
ral  xtveg  axi  tovto  uvxi  tov  olog.  Sed  saepissime  diple  posita 
eo  argumento  „bxt  nae  ctvxl  tov  blog“  B,  809.  0,  58.  A,  65. 
jyj,  340.  S,  191.  408.  548.  II,  333.  801.  A',  286.  </>,  345.  W, 
135.  — M,  303  oijttetovvxai  nveg  ivxavita  ori  negtootj  i‘  ngo- 
ileatg  fj  negi  (tpvlatwovxai  negt  /tijla).  At  et  aliae  voculae 
superfluae  nota  indicatae  et  praepositiones,  v.  0,  19.  II,  591. 

T,  62.  Cum  hoc  vero  loco  praeterea  coniungendum  sehol.  K,  188 
cpvlaooojtivoioi’  ft  dinlfj  ort  ctvxi  tov  tpvlctaoovot,  nallrjty.bv 
dvxt  hegyrjxiy.ov.  Item  quod  erat  M,  21 1 arueiovvxat  xtveg  bxi  tov- 
to tbg  yevbuevov  leyei.  yevb/tevov  de  ov  nagiaxrjot,  y.a't  nagelxat 
f rtgnileotg,  iv  ayogatg  yctg,  huic  primum  respondent  plurimi  loci 
propter  omissam  praepositionem  notati  ( letrtet , illei.cei,  nagel- 
tui  i)  ngblt.),  v.  e.  g.  A,  596.  B,  356.  576.  689.  A,  244.  335. 

Z,  2.  37.  331.  507.  0,  109.  124.  317.  632.  K,  353.  A,  667. 
M,  155.  N,  403.  474.  0,  432  (Kvlhjgoioi,  oti  illtintt  i;  iv. 
laxi  yctg  iv  Kv&ijgoig).  II,  306  ( uiaoi  'egv.ef  pro  iv).  II,  81. 
546.  V,  375  et  aliis  locis.  Sed  illud  bxt  tovto  tbg  yevb/tevov  14 
liyet,  yevbuevov  de  ov  nagtoxroi  huic  (ne  locos  istos  comme- 
morem, qui  notati  sunt  dia  to  oitonib/ievov)  geminum  0,  230 
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rj  dt/rlrj  oxi  xovxo  yivbftevov  uiv  oi-  rcageox^aev,  i!ig  yevouevov 
di  nagadtdiootv.  — X,  41  oriteioZvxai  xiveg  oxi  ix  xov  ivav- 
xtov  % 6 Ivavxiov  dedi), wxev.  At  plane  eadem  ratione  A,  330 
oxi  ix  x ov  ivavxiov  x 6 Ivavxiov  axovoxiov , ovx  iyq&qoev  dii* 
iXvnrj&tj.  A , 2S1  ovx  cixovxe,  »;  dirriij  oxi  dia  xov  ivavxiov  xb 
ivavxiov.  31,  458  iva  firj  oi  aifavgoxegov  (ieXog  tirj  • oxi  Ix  xov 
ivavxiov  x b ivavxlov  i ';g/u^vevxe.  O,  155  nidi  oifiolv  Idojv  i%o- 
Xivoaxo  Hvfiiji'  i)  dtnXr  oxi  x 6 ivavxiov  vnaxovaai  dei,  aXX" 
anedigavxo.  Cf.  E,  416  ovrteg  eyet  0-gaoog ’ i)  dircXrj  oxi  xo 
uvuxeiuevov  dei  brtaxoveiv , aXXa  dlog.  Et  O,  11.  — /,  242 
ot]tietovvxai  xiveg  avxi  xov  fialegtZ  ;ivgi.  Sed  casus  pro  casu 
positus  ubique  notatus  ( oxi  nxataig  ijXXaxxai),  ut  A,  169.  r, 
138.  J,  331.  E,  298.  300.  K,  298.  469.  574.  A,  121.  583.  606. 
N,  205.  O,  462.  464.  ©,  296.  — O,  282  or^teiovvxai  xiveg 
oxt  u:ta | At  ana£  eigruiva  notata,  v.  A,  106.  B,  217. 

N,  564.  E,  509.  II,  747.  P,  599.  E,  236.  W,  311.  791.  — oi j- 
fieiovvxal  xiveg  oxi  Jwgiv.ov  xo  xvvij  (cl.  A,  65  t)  x etv  Aojgixij 
ovoa).  Cf.  Z,  262  rj  dtrxXij  oxi  axgiog  Auigiov  xo  xivrr  — o. 
xiveg  oxt  /ioag  xag  aanidag  eigryxev  M,  105.  Cf.  II,  238  i/ 
dinXrt  oxt  x ijv  aonida  fygav  Xiyei  (hZv.  31,  137  ij  di/ilij  oxi 
ovxwg  xag  uauidag  Ioag  avag.  — /,  254  o.  xiveg  oxi  nagei- 
xai  xo  „x ade  Xeyiuv.“  Cf.  II,  496  »;  di/cXrj  oxi  ijxot  anioxgorfe 
xov  Xoyov  . . . ij  iXXelnei  xo  „x ade  X/ywv.  “ Sed  iam  haec 
mihi  taedium  movent;  sentio  enim  me  laborare  in  re  aperta. 
Quare  reliqua,  si  quis  forte  uti  voluerit,  brevissime  indicabo. 
Z,  472  cf.  I,  575.  12,  735.  — A,  314  cf.  O,  266.  — A,  604 
cf.  A , 5.  — 0,  361  cf.  K,  164.  — I,  246  cf.  T,  115.  — T,  400 
cf.  0,  185.  — Y,  229  cf.  /7,  589.  — Y,  307  cf.  V',  298.  — A’,  208 
15  cf.  X,  251.  — Ad  ‘P,  543  cf.  dissert.  sec.  s.  v.  — 12,  624  cf.  H, 
70.  .V,  209.  A',  351.  12,  257.  J,  59.  (B,  599.  Z,  153.  E,  170.)  — 

§.  7.  Ergo  hoc  dicimus,  omnes,  quas  Aristonicus  tractat, 
notas  Aristarchi  esse.  Concedimus  tamen  uno  alterove  loco  a 
discipulis  signa  addita  esse  ex  mente  Aristarchi. 

Talia  enim,  quae  solitus  fuerat  notare  Aristarchus,  si  uno 
alterove  loco  non  notaverat , fugerat  eum , et  si  quis  digito 
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monstrasset , ipse  statim  diplen  posituro  annuisset.  Item  si 
quis  quid  odoratus  esset,  quod  ad  aliquam  lectionem  magistro 
probatam  aliquid  momenti  addere  posset,  nota  posita  „locum 
reprehendit,  qui  praeteritus  negligentia  erat.“  Poterat  etiam 
fieri  ut  Aristarchus  consilio  unum  alterumve  locum  praetermit- 
teret, qui  rei  iam  satis  probatae  vel  incertum  vel  levissimum 
momentum  adderet.  Talia  igitur  addiderunt  discipuli ; quam- 
quam rarum  spicilegium  erat.  Praeterea  nec  illud  omittendum, 
cum  Aristarchi  editio  Homeri  saepius  descripta  nec  iam  integra 
esset  (ut  postea  videbimus),  facile  potuisse  quasdam  ab  Aristar- 
cho appositas  notas  intercidere:  quo  minus  discipulis  dubitan- 
dum erat,  quin  adderent  quae  eius  rationibus  sine  ulla  dubita- 
tione convenirent.  Denique  hoc  in  censum  venit.  Bis  ediderat 
Aristarchus  Homerum.  Sed  si  etiam  post  alteram  editionem 
in  publicum  emissam  in  legendo  et  interpretando  Homero  per- 
rexit, hoc  demum  tempore  quaedam  animadvertit  antea  nondum 
observata.  Haec  sensim  haud  dubie  cum  editiones  identidem 
describerentur  textui  addita;  attamen  quaedam , quae  ore  tan- 
tum propagata  vel  per  commentarios,  quos  non  omnes  omnes 
habebant,  disiecta  essent,  eruenda  fuisse  patet  et  sero  accessisse. 
Attamen  damus,  ut  iam  antea  significavimus,  quasdam  notas, 
quas  Aristarchus  nec  posuerat  nec  indicaverat,  ex  eius  mente 
et  doctrina  ab  discipulis  appositas  esse.  Haec  via,  qua  alii 
quasi  lacunas  quasdam  expleverant,  ipsi  quoque  Aristonico  con-  16 
cessa  fuit.  Hinc  est  quod  nonnunquam  invenimus  or^tuoriov 
vel  orjteiinoatxo  av  xig.  O,  1 1 aJ/x  ifi(iov)  t)  dirz).ii.  ngog  x 'o 
alfi  ctTTffiaaatv  (2,  437)  xorro  civ  xig  orjieiuioaixo.  Scii.  2,  437 
Aristarchus  a'u  dntfiiuoev  probaverat  prae  altera  lectione 
atreftaooe.  Hunc  locum  aiu  luiojv  si  revera  non  notaverat  a 
suo  more  descivit,  quod  forte  non  meminerat.  Quin  gratiam 
habiturus  fuerit  animadvertenti  non  dubitandum  est.  (D , 5 ruati 
xip  ngorigip  ore  fiaivtxo  (paidtfiog  "E/.nog  • torro  av  or^uuu- 
oaixo  xig  ngbg  x 'o  xtvaooexo  ftatvouevoio  (O,  609).  ygarpovoi 
yag  xiveg  ^tagra^Uvoto.  *P,  120  dianh^oovxeg'  rcaqaoyueiui- 
oatxo  uv  xig  xovxo  n gog  xb  Iv  xfj  'Oduooeity  (x,  440)  „xip  arrotthrj^ag 
xefpabjv"  (altera  ibi  lectio  erat  atrox firtgag)  avxi  xov  anoxoipag. 
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Eos  locos  praetereo,  qui  Aristonici  non  sunt,  ubi  oi]fteuo- 
xeov  vel  est  vulgari  sensu:  „hoc  attende  vel  h.  1. 

notandum14  ut  306.  <fl,  5S8.  Sed  hoc  fortasse  commemora- 
tione dignum  quod  est  A',  379,  ubi  haec  Aristonici:  rit  yhg 
rotaira  lar^itioZvxo  n gog  v.qiaiv  noirjficaiov , ori  arraviiag 
"Ofir^os  xaxofieTQors  noiel.  Aut  scripsit  torjuetovro  aut  Ari- 
starchi aequales  discipulos  vel  contubenmles*)  comprehendit, 
t7  quorum  opera  Aristarchus  usus  est**).  Diximus  de  Aristonici 


*)  Sueton.  illustr.  gr.  7 „Gnipho  — Alexandrine  quidem,  ut  aliqui  tra- 
dunt. in  contubernio  Dionysii  Scythobracliionis  — fuisse  dicitur".  — Per- 
saeum cum  Zenone  magistro  in  eadem  domo  habitasse,  patet  ex  historiola 
ab  Athenaeo  tradita  p.  607  e qpijui  yug  'Ayriyoyo;  o Kttgianoi  iy  r ta  nrgi 
Zr,vutyoi  ygdtfuiy  ibdi  ,,Zitywy  o Kintis,  Ihgauiov  nagic  nbtoy  uiXi;tgidtoy 
npiiifiiyov,  dioxyoiytoi  ueuyttyiiy  ngof  ttirby  d iit  iu  ti;y  rrvxi, l'  olxtiy  o i- 
xiav."  — De  contubernio  intelligcndum  videtur  hoc  in  vit.  Apollon.  Rho- 
dii iyivtx o di  ini  ttuy  TltoX.xuatuty , ro  uiy  ngtbroy  avyuiy  KrtV.ttuiyrg  rui 
iditg  didaaxdXtg.  Apud  Galen.  de  libr.  pr.  T.  XIX.  (K.)  p.  43  hoc  legimus: 
ili  di  xtti  nttii  uiy,  iytxa  ngtutay  o ntt l in  fit  l(y  x r,y  Xoyuti, y Otu jgitty 
Xgvainnov  xtti  xi oy  iydoftoy  2'notxujy  didttiayri  nagidtoxiy , iritjtt.outtr.y  iy 
nvxip  xtoy  Xgvainn oe  orXXoyiattxiby  vnouyr.ftttrct.  Non  intelligo  iy  ttirto; 
ged  scribendum  opinor  iy  airov  et  de  contubernio  cogitandum.  — Persii 
et  Cornuti  contubernium  agnosco  in  pulcherrimis  poetae  versibus  Sat.  V, 
41  sqq.  — Fronto  epistol.  ad  amicos  I,  13  p.  198  N.  ..Sardius  Saturninus 
artissima  milii  familiaritate  coniunctus  est  per  filios  suos  doctissimos,  quos 
in  contubernio  mecum  assiduos  habeo."  Et  ep.  subsequenti : ..Sardius  Sa- 
turninus filium  habet  Sardium  Lupum,  de  mea  domo  meoque  contubernio 
in  forum  deductum."  Denique  cf.  ep.  24.  28. 

»•(  Si  quis  in  schol.  Aristonici  notas  quaerit  illud  tenendum,  quae  scho- 
lia  incipiunt  ab  ori  partim  Aristonici  esse  intelligendumque  esse  i dtriXf, 
oxi.  Nec  difficile  est  haec  ab  istis  discernere,  tibi  oxt  illud  ex  more  om- 
nium veterum  scholiaatarum  initio  notarum  positum.  Quae  corrupta  suut 
facile  cognoscuntur.  Sic  A,  307  ij  diniij  iiu  ro  tgutft  itnoxoni,  rov  rgb- 
if-tuov  i 'Hguidtayoe  ifr.aiy  — Hic  crede,  si  placet,  ab  Aristonico  citatum 
esse  Ilcrodianum  aliquot  saeculis  posteriorem.  — K,  18  ij  dinX.r,  'ixi  JUiu- 
i fiXoi  ti/y  in!  dyaatgitfn.  nt&aywrtgoy  di  ioxt  ro  itxbXovOoy  (f viari oyrttr 
ttyayivtaaxny  ini  ngturoy  ,\  ia  roga.  oiruii  o AaxaXuivIrrrf.  Observatio  pro- 
sodica  Herodiani  est  (sed  mutila,  v.  quaest.  ep.  spec.  I §,  9 p.  20.  21). 
Sed  i 'i  dinXij  ori  ducit  ad  Aristonicum,  cuius  verba  exciderunt.  — K,  225 
tinig  if  i;  dinXij  ori  ‘Ag/atagyoi  linig  xi  (1.  rtl  xtti  oi  itno  riji  ayoXi],' 
xai  on  mgioobi  o ri.  Confusa  haec.  Iudicium  de  varia  lectione  est  Di- 
dyrni.  Aristonici  fuit  i dinXij  ori  ntotaab:  u ri  iquod  multis  locis  obser- 
vat). — K‘,  445  b dinXij  ori  'Agiaragy o(  r,i  xnr‘  alaay  ffu»  roe  ga  Xfti  ori 
ofiotoy  ri;j  finu  Tgtbiaat.  Haec  observatio  de  lectione  Aristarchea 
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libro,  quo  ..Aristarchi  notas,  quibus  aliena  camina  compunxit, 
recognoverat'1  (Senec.  ep.  SS).  — Similem  librum  novimus  Phi- 
loxeni ne gl  oryuiwv  ituv  h 'lXiadi  (v.  Suid.).  Diogenis  vel 
Diogeniani  liber  ne gi  xwv  ev  rolg  (ii(iXioig  oryuiiov  (Suid.)  et  18 
Suetonii,  cuius  idem  index  (id.  s.  Tgay/.vXXog),  videntur  potius 
in  explicanda  externa  notarum  forma  versati  esse  et  quid  sin- 
gulae notae  in  singulis  scriptoribus  ex  grammaticorum  more 
indicarent  expositum  habuisse.  Etenim  eaedem  notae  alia  in 
aliis  scriptoribus  significabant,  v.  Menag.  ad  Diog.  La.  III,  65. 

— Isidori  caput  I,  20  et  similia  nuper  inventa  ad  Suetonii 
librum  referri  constat.  V.  Reifferscheid  p.  138.  — Sed  ex  Anec- 
doto  Parisino,  quod  nunc  est  apud  Reifferscheidium  p.  139, 
hoc  apposuisse  ad  rem  nostram  pertinebit:  ..Asteriscum  Aristo- 
phanes apponebat  illis  locis  quibus  sensus  deesset,  Aristarchus 
autem  ad  eos  versus,  qui  hoc  puta  loco  recte  positi  erant,  cum 
aliis  scilicet  non  recte  ponerentur. 


C.  II. 

Didymi  Uber  de  Aristarchi  editione  Ilomcri. 

De  adornutione  codicis  Veneti  A.  Herodioni  liber  de  prosodia 

Homerica. 

.§.  1.  Si  quidem  laborum  nostrorum,  quos  aliorum  causa 
suscepimus , haud  contemnendum  praemium  est  si  quid  inde 


Didymi  est,  nec  verba  ( StnXfi  hoc  loco  nisi  errore  intrusa : nam  quod  di- 
plen  explicat  Aristonici  scholion  ipsum  servatum  est  sic:  agor  ro  ovxi  ori 
i-y nos  <ha  rov  ipiXov  dynoroiyov.  — Stringimus  haec  ut  genus  errorum 
coguoscatur.  Unum  addam  quod  fallax  est.  P,  125  »'  Jm/tij  ori  loute  nug- 
n it titujyr i o 'Agioragyo,-  nS  )urlnni ■ ov  yrtg  rtltbf  rje  6 'Exrtog  o axvXiv- 
sof.  — Nec  hoc  sanum.  Aristonicus  sic  fere  scripsit : ( JmXr!  7rgbr  to 
ioxofy  udyioOnt.  i v.  Z,  2fi5.  A,  SI)  ov  yitg  — Quae  interposita  sunt  vel 
aberraverunt  huc  ex  alia  nota  nunc  deperdita  (v.  c.  Porphyrii)  vel  ab  ali- 
quo lectore  adseripta  eodem  consilio,  quo  P,  30*5  ad  Nicanoris  notam  ad- 
scriptum  est : ar,unu>tioy  ori  arxfuii  (yinCOa  flgayiiay  diaoroXyy  rijv 
inoanyfiiiy  ligrxkv. 
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vel  ad  nos  ipsos  non  quaerentes  redundat  emolumenti,  hoc 
Aristarchus  expertus  est.  Etenim  quam  artem  subtiliter  dili- 
genterque  tractare  docuerat , eam  Didymus  tam  egregie  ad  edi- 
tiones Aristarchi  Homericas  adhibuit,  ut  nihil  mihi  videatur  in 
hoc  genere  fingi  posse  perfectius.  Eiusmodi  libros,  qualis  Ari- 
starchi fuit  editio  Homeri,  quo  tot  nitebantur  eius  commentarii, 
unde  proficisci,  quo  redire  schola  eius  debebat,  diligenter  esse 
descriptos  dubitari  nequit.  Attamen  nulla  ratione  satis  poterat 
caveri,  ne  quid  gliscentibus  saeculis  prave  describeretur  com- 
pluresque  loci  invenirentur,  quibus  quae  Aristarchi  editiones  se 
19  profitebantur  iam  non  conspirarent.  Non  minor  apud  posterio- 
res grammaticos  Herodiani  auctoritas  quam  olim  Aristarchi 
fuerat.  Attamen  vide  quam  Byzantini  pedissequi  nonnunquam 
librorum  incerta  fide  laboraverint.  Schol.  Dion.  gr.  676  Hero- 
diani definitionem  prosodiae  explicat,  cuius  initium  est:  rrpog- 
(iidla  tau  Ttoia  rdaig  lyyQctufiutnv  rpiovrg  vytovg  — Huc  progres- 
sus interpretando  addit:  ’Ev  rcollolg  di  (iipUoig  tigioxircu 
xat  vyirtg,  \ W irgog  tt]v  rdaiv  dvaqiigrjTcu.  Ergo  hoc 
dico,  paulatim  vel  scribendo  et  transscribendo  Aristarelieas  le- 
ctiones incertas  factas  esse.  Fuit  igitur  aliquot  saeculis  post 
perutile  quae  tum  ut  Aristarcheae  ferebantur  lectiones  ad  fido- 
rum monumentorum  regulam  exigere.  Praeterea  cum  accederet, 
ut  non  semel  Aristarchus  sed  bis  Homerum  edidisset,  hoc  etiam 
perutile  utriusque  editionis  lectiones  inter  se  conferre  singulis- 
que  versibus  utriusque  editionis  vel  consensum  vel  dissensum 
notare.  Sed  ne  sic  quidem  omuis  iu  textu  Homerico  ab  Ari- 
starcho posita  opera  illustrata.  Nain  cum  post  alteram  editio- 
nem emissam  multos  annos  iu  meditando  et  interpretando  Ho- 
mero perstitisset  atque  etiam  commentarios  edere  pergeret, 
partim  discipulis  coram,  partim  in  commentariis  veteres  suas 
lectiones  reprobaverat,  alias,  ut  dies  diem  docuerat,  optaverat, 
defenderat,  stabiliverat.  Ergo  hoc  etiam  perutile,  lectionibus 
editionum  constitutis,  variante  lectione  ex  utraque  congesta, 
addere  ex  commentariis  et  ex  traditione  <ea  vero  discipulorum 
scriptis  vel  etiam  memoria  continebatur)  lectiones  paulatim  ab 
eodem  adseitas.  Tum  demum  recte  de  Aristarcheo  textu  Home- 
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rico  constabat.  Hanc  totam  quam  descripsimus  operam  susce- 
pit Didymus  in  libro  ntgi  ttj g 'A giazagyeiov  diog&iboewg.  Qua 
ratione  hoc  negotio  perfunctus  sit,  tum  vero  aliquanto  plus 
praestitisse  mox  patebit.  Ego  primum  lectoribus  eum  ex  Di- 
dymi  libro  proponam  locum,  qui  vel  solus  eorum,  quae  dixi,  20 
fidem  praestare  potest.  Ad  B,  111  Zevg  fie  fiiya  Kgovidrjg 
arrj  Ividtjoe  (iageh;  haec  fuit  Didymi  annotatio. 

oyaXixbv  ayvorjfia  li.  e.  error  scholae,  sc.  Aristarcheae)  zb  do- 
xe7v  Zrjvodozeiov  elvat  zi)v  fitta  zov  g ygaipi;v,  fiiyag  avzi 
zov  fiiya.  xai  doSeiev  av  vno  diovvolov  zov  (-iggrxbg  zavza  de- 
dooitai  (i.  e.  et  Dionysius  quidem  Thrax  videatur  hoc  ita  po- 
nere). lv  ycig  z({i  negi  nooozrjzwv  xaUctrzzezai  Zijvodozov  ibg 
r-yvoryxbzog  ozi  ziii  fiiya  avii  zov  fieyaXiog  "Ofit)gog  dnoygvjai. 
nag  b dt]  xai  xaza  ziva  ziuv  vnofivijfiaztov  fiezetXijtfifai  zo 
fiiya  avii  zov  fieyaXiog  (h.  e.  quare  etiam  in  quibusdam  Ari- 
starchi commentariis  vocabulum  fiiya  h.  1.  per  fityaXiog  trans- 
latum inveniri),  zo  dt  obx  iyti  zuxgi^eg  ovziog.  ei  ycig  za  avy- 
ygctfifiaza  zoiv  vitofivrrfiariov  ngozazzoiftev , evexa  yovv  zctxgi- 
fiovg  ygarpofiev  xaza  'Agiozagyov  Zevg  fie  fiiyag.  lv  yovv  ziji 
ngog  MiX^zav  ovyygafifian  zft  ygarpfj  v.iygr-zai , dio  Xiyiov  zo 
fiiyag  orjfiaLveiv , zo  re  fiiv  zo  xai?  avio,  xailaneg  vvv , ,,Zeig 
fit  fiiyag  Kgovidrjg  ‘‘  xai  ,,  xelzo  fiiyag  fteyaXcoozi  XeXaofiivog  ( 
Innoovvaiov''  (11,  776),  zozi  de  avzo  (1.  av  zo)  ngbg  zr;v  xaza 
zov  Aiavza  zov  ezegov  dtaxgiotv  „A'iag  <5’  b fiiyag“  (II,  358). 
xav  za7 g AizaTg  iSrjoifievog  ,,avzag  en etz’  A'iag  ze  fiiyag “ (/, 
169)  ev  zivi  ziov  ijv.gipiofiiviov  noirjftaziov  (1.  vnofivrjfiazwv) 
ygarpei  zavza  xaza  Xitiv  • „ov  xaz’  Ini&ezov  Xiyei  fiiyag,  aXXa 
ergog  avzidiaozoXrjv  zov  tzigov  Aiavzog.  ozav  dt  Xiyrj  ,,  Ztvg 
fie  fiiyag  Kgovidrtgl‘  ovxizi  ozi  xai  ezegog  fitxgog  (ozi.“  xai 
zoig  an  avzov  de  /giofiivovg  iotiv  evgelv  zij  ygatfjj,  diovvob- 
diogov  zov  'AXelgavdgia  xai  Afiuibviov.  intXiyovoi  de  ovdiv. 
dib  xai  zag  fiagzvgiag  avziZv  ovx  lygaipafiev.  xai  KaXXiozgazog 
iv  ziii  ntgi  'IXiadog  ovziog  ngoipigtzai , uloze  ofioiov  elvai  zi~> 
„hzti  fiiyag  wdvoazo  Zevg1'  i— , 292).  obde  b Int&izqg  de  Flzo- 
Xtftalog  zag  Zijvodozov  ygarpag  Ixziilifievog  zavzrjv  ojfioXoyei 
Zrjvodbzov  eivai.  (Huic  scholio  diserte  additum : zavza  b Jldvfiog.) 

L e h r»  , ArLstarch.  2 
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2t  §.  2.  Tam  egregium  fragmentum  nou  tantum  ut  recte  in- 
telligatur  postulat,  sed  etiam  ab  omni  parte  ut  lectionis  et  in- 
terpretationis fides  praestetur.  Hoc  igitur  primum  agamus. 

Syoiixov  ayvbrjaa  sic  verti:  „error  scholae."  Plerumque 
adiectivum  a%oitx6g  ita  usuqmtum  invenimus,  ut  ad  id,  quod 
proprie  significat,  putidae  vel  fastuosae  diligentiae  accedat  si- 
gnificatio, uti  apud  Longin.  III,  5 nolla  ydg  iboneg  ix  nitoijg 
xivig  dg  tu  [iqxtn  xov  ngayftaxog,  idia  d’  iavtiov  xal  a%oi.ixd 
ngoifigovxai  nator).  X,  7 uii a tdg  l£oydg , lug  tinoi  xig,  agi- 
axivdrtv  ixxatorjgavtsg  hxiovvitorjxav  obdiv  tphnibdtg  rj  aoefirov 
t;  ayoitxbv  iyxaxai  axxovxtg  dict  fiiaov.  Dion,  compos,  v.  p. 
302  Scb.  tvxavtou  i)  ftlv  vnotoeatg  anrjxti  noiid  nagaayjatocu 
rtZv  dgrtiiiviov  Ixaorov  nagadeiyfiaxog'  xal  'iaiog  oix  av  drjd^g 
6 Xbyog  lyivtio  noiiolg  woneg  avtoepi  neuoixiiuivog  xotg 
elagivoig • uii'  vnigptxgov  uulf.i  ipav^oiatoai  xb  aivxayaa 
xal  oyaXixov  ftci/./.or  ij  jiag ayyt i.fi axixbv.  Cf.  Gesner  s.  v.  Haec 
quasi  accessoria  significatio  a nostro  loco  aliena,  qui  illud  so- 
lum fert  quod  diximus.  Sic  Atben.  83.  b.  intl  xal  dXXog  ztg 
tiZy  iraigiav  xovx\  iytiv  ocxiu  dn[ttfiaiovto,  bguibftevng  ix  xtriov 
oyoicxtZy  { nofivti/iariov  drdgbg  ovx  adb£ov.  Commentarios 
scholae  dicit,  h.  e.  scholae  vel  scholasticorum  usui  destinatos, 
non  in  publicum  editos.  — 

„Kai  db£eiev  uy  vnb  Jiovvoiov  tov  Qgqxog  xovxo  dtdo- 
atoai.“  II.  1.  nonnunquam  promptiores  fuimus  ad  scribendum 
diadedootoai,  „videtur  hic  error  pcrcrebuisse  j»er  Dionysium." 
Attamen  dtdbatoai  verum  erit.  Athenag.  legat,  p.  134  'Haiodog 
oite  strfiag  oiixe  Neftiaeug  didioai  x i)v  'EUvrv,  aiia  tovyaxiga 
tavoZ  xal  Trjtovog.  Unde  intelligitur  Schol.  Pind.  Pyth.  V, 
93  una  ovv  xrjg  Jlr/.ov  xi)y  3haai;vrtv  arjfxaivei.  oi  ydg  vtojxe- 
goi  x ijv  lIvXov,  t/g  b Niaxajg  ry/elxo,  ov  ntgl  xrtv  'Igirpuiiav 
22  i»"g  sigxadlag,  alia  negi  xi/v  Meaai]vrtv  didbaoiv.  Sed  nolo 
nunc  de  usu  huius  vocabuli,  qui  ab  eadem  radice  propagatus 
multiplex  et  varius  apud  grammaticos  reperitur,  fusius  explicare. 
Ad  nostrum  tamen  locum  vindicandum  hoc  ponam  Herodiani : 
JI,  207  xuixa)  ini  x rv  ra  aviia(iijv  o£t7a'  iyxiixixi,  ydg  iaxiv 
rt  fii'  tavxd  ii ’ dyetgbfuvot.  ovxio  xal  'Agiaxagyog.  b iiivxoi 
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Kgatijttio g 'Egfieiag  rb  dfia  Xiyei  eyxeio&ai.  oirtu  di  dwoet 
■Atti  dia  tov  & rrjv  ygaipiv,  ova  ixovoav  ovrwg.  Ergo  recte  di- 
cetur 6 Jtovvoiog  ravrrjv  rrjv  ygaepijv  didwotv  wg  'sigioragyeiov 
vel  o Jtovvoiog  rovro  didwotv  ev  nji  negi  nooorijrwv.  — 

riag’  ‘6  dr  x.a i xant  riva  rwv  vnoftvrjftdrwv  fteretXijip&ai 
rb  ftiya  avii  tov  fteydi.tog.  Hoc  mirum  est:  exspectes  enim 
. . . ttereiXi/pHai  io  ftiya  eig  rb  ueyuXwg  vel  u.  uvri  tov  ftiya 
rb  fteydi.wg.  Sed  de  lioc  statim  dicam:  primum,  ne  quis  flu- 
ctuet, mouebo  xard  ia  vnOfivrtfiaru  non  esse  nisi  ,,i  n commen- 
tariis." Ariston.  J,  2 oix  ciga  yeydfttjrat  vtp'  ‘HgaxXiovg,  t!>g 
iv  toJg  xard  r<\v  vixviav  rjUtir/ftivoig.  Didymus  J,  3 itpvoxbet’ 
xar'  ivia  rwv  vnottvtjftdrwv  eviovoybet  (pegerat.  (Cf.  H,  6.  452.) 
Promiscue  utitur  Iv  rotg  vnoftvrjftaai  et  dia  rwv  vrr.  et  xara. 
Sed  iam  de  vocabulo  iteraXaftfidveiv  dicendum.  MtraXaft^dveiv, 
quod  apud  antiquos  est  „commutare“  (v.  Graser  spec.  Platon, 
p.  S6),  apud  grammaticos  est  „alio  modo  dicere"  vel  parva 
loci  mutatione  facta  ut  alius  sensus  evadat,  i.  e.  nagwdeiv,  ut 
Atben.  336.  f.  xgetrrov  d’  uv  eiye,  tprjoiv  b Xgvoinnog,  ei  uer- 
eXrtpifr.  rd  ini  —agdavanaXov  ov nog  — vel  aliis  verbis  dicere 
ut  idem  sensus  maneat,  ut  Apollon.  synt  152,  13  nagbv  oiv 
ipdvai  „ngbg  rulg  iualg  Higaig  iort]xa“  x ai  fierai.afieiv  „ngbg 
ratg  b/igatg  uov  eoi  etxa.“  Hic  usus  frequentissimus.  Ponitur 
vel  sine  praepositione,  ut  locis  citatis.  Sch.  O,  246  oXiyodga- 
viwv)  rb  bi.iyfjnei.iwv  ftereiXtjtpe,  Porphyr.  qu.  Hoin.  3 wg  oiv 
deXi.bnovg  rj  ‘Igig  i.iytiai , ijv  fteraXafiwv  nodijveaov  ngogtjyb- 
gtvoe.  Qu.  2 o ydg  elnev  ,,  tji&e  fiiv  avrog  ecpeortog“  aera-  23 
Xapwv  (fptj  d’  ‘Odvooeig  xai  oilxov  ixdvero.“  Vel  prae- 

positionem adsciscit.  Quae  plerumque  est  eig.  si,  567  ud- 
nrovg)  b di  Ztjvodorog  xai  airbg  btioiwg  eig  rdg  ioyvgag  ftere- 
Xdftfiave.  O,  10  flaro)  'Jgioragyog  fieiaXaujibvei  eig  rb  vnrjg- 
XOv.  si,  114  ov  iiiev)  ovrwg  b^vrovtjriov  n]v  ov  unbtpaotv,  iv 
eig  d.ri.rv  fieiaXrt(p97j  avroivvuiav.  O,  114.  Apollon.  syntax. 
152,  1.  153,  5.  Sed  sexcenta  exempla  sunt  lam  dicitur  etiam 
fierai.ctfi{idvctv  avii,  sed  contraria  ratione,  quam  eo  loco,  in  quo 
nos  versamur.  Sic  Schol.  Aristid.  p.  441,  31  tj )v  di  erigav 
onovdatov  x.ai  xaXbv)  rb  oy^fia  fteraXrtnrtxbv  tov  Xbyov • ov 
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yag  tine  onovdaiav , ai.i.a  onovdaiov , xo  ngay^ta  (iexa[iai.(bv 
(1.  piexalafiuv)  avii  ovbftatog,  h.  e.  fiexaXap,idvti  1 6 ovo/xa  eis 
io  ngayfta.  Cf.  antiquorum  exempla  constructionis  ^ ex  ai.au - 
[iaveiv  t i avi l xivog  ap.  Graser.  spec.  Platon,  p.  86.  In  illa 
constructione  cum  avii  nititur  is  usus  passivi,  qui  invenitur 
schol.  x,  499  6 de  eprl  xebdeiav  avaoxibv)  o piv  Zqvbdoxog  xai 
ibv  de  xai  iov  (pi)  iy/Xlvei , ‘iva  1 6 <pt]  xavxov  vnagxf]  T<?  l'jg 
xai  io  f.itxai.ap^av6jxevov  roioiiov  /;•  6 di  wg  xwdeiav  ava- 
axaiv.  r,  128  ovg  lifev ) eyxi.it ixiug  aveyviieoHr,  dia  io  fietakafi- 
(iavbfievov , in  ei  eig  dnlrjv  i;  /xexaXrjipig.*)  Voc.  avxiuexai.a/i- 
[iuveiv  usus  est  Aristonicus  II,  30  r<  dini.rt,  oxi  o ybi-og  avxi- 
fiext/Xijnxai  ibg  ioodvva/.uZv  xjj  fiijvidi.  H.  e.  o jroP.o g fiexei- 
Xrtnxai  avii  xijg  fiijvidog.  His  igitur  exspectes  nostro  loco 
versa  vice  dicendum  fuisse  xaxd  xiva  vnofjvrjfxata  pei  eii.rjep&ai 
21  avxi  xov  fieya  xo  f ityaXwg . Hac  enim  puto  verborum  colloca- 
tione Didymus  usus  erat.  Attamen  non  celandum  est  unum 
esse  editae  lectionis  refugium , ut  /.iexai.aitjidveiv  sua  natura 
deposita  se  accommodaverit  ad  aliorum  quorundam  constructio- 
nem, quae  interpretari  significant,  max.  anodtdovai.  Porphyr. 
d,  \ 6 fiiv  ‘dotoiagyog  ry/ogbuivxo  ditodidiox.ev  avxi  xov  TjUgoi- 
Covto.  Item  M,  258  (v.  similia  quaest.  Ar.  spec.  p.  36).  Sed 
in  ipso  verbo  uetalau^aveiv  hanc  mihi  occurrisse  constructionem 
nunc  certe  non  memini.  — Quod  av  xo  scribi  volumus  pro 
avxo  non  eget  defensione.  Sequitur 

"Ev  x ivi  xd>v  rjXQijkufiivujv  noirjftaxiov.  Legimus  </>,  130 
haec  Didymi:  ‘Agioxagyog  dia  xtuv  nonjudiiov  Agtoxoipdvrj 
eprjoi  oxiyovg  e£  rj&exyxevai  — . At  sexcenties  dixit  Didymus 
dia  xiZv  vno/ivijuaxcov.  Et  sic  scribendum  est  et  h.  1.  et 
r,  272  ovxiog  ' Ugiodiavbg  iv  x iji  [f  nottjpiaxi  xiZ  negi  na- 


*)  Strab.  IX  p.  435  ornre  ovv  aaijuov  i iXivt;  jj  ro  Xtriiut vov  vwi  av- 
aiijfia  ovi  al-iov  ftvi r fdhltiv  ovi  alio  ovu  tovvofia  io  Ull nXr.ijdViv . 

Hoc  vertunt:  „ nomen  quod  accepit."  Hoc  potest  significare.  Attamen 
illo  loco  Strabonis  sententia  postulare  videtur  „ nomen  quod  antea  erat, 
nunc  mutatum  est"  (ro  uti.  sc.  ttV  titgov).  Quod  grammatici  vulgo  ut- 
taXa/jjtavuv , hoc  Aristoteles  dixit  fitianStvai  poet.  XXII,  13  (cf.  IMon. 
comp.  v.  p.  38,  56). 
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■ihuv  Jidv/jov,  ut  P,  201  Crjitl  6 'Hgiudiavbg  h tiii  a vno- 
(.ivrucni  xov  (1.  T(p)  exegi  nafhbv  Jidvftov.  Et  I,  453  zaita 
ioxoqtl  Agnoxgcrxtwv  o Aiov  didaoxaXog  Iv  nnii-uaxi  t ijg 
i i t.  (sic).  Denique  Y,  471  ivirtgijaev)  (Dilo^evog  xai  'Aqtazaq- 
yog.  negi  de  xrjg  ygaif^g  'Aqioxaqyov  (1.  — og)  tv  ecoirtiaxi 
qitjaiv  ovtiug.  — 

§.  3.  Sed  iam  tempus  est  his  missis  dcnuo  illud  Didviui 
scholion  inspicere,  ut  exploremus  quid  inde  ad  Aristarchi  stu- 
dia cognoscenda  possit  elici.  Primum  Aristarchi  libros  (ffty- 
■/qufifiaia)  distinguit  ab  eius  commentariis. 

At  nihil  scripsit  quam  commentarios,  si  Wolfio  fides  ex 
Suida  concludenti  (CCXXIX):  Xeyexai  ygcapai  vicIq  io 
vnoftvrjfianov  fioviov.  Verum  et  Suidae  testimonium  sine  du- 
bitatione sic  accipere  licet:  „si  tantummodo  commentarios  nu- 
meres“  *)  et  Didymus  tum  hoc  loco  scripta  loquitur  praeter  25 
commentarios,  tum  alibi  ipsis  additis  titulis  plura  commemo- 
rat: ngbg  (I>i).rtxuv  h.  1.  et  A,  524.  ergog  Koftarbv  A , 97.  B, 
79S.  ii,  110.  ngbg  xo  Eiviovog  exagadogov  M,  435.  exegi  It.iudog 
xai  'Odvaaeiag  l,  349.**)  Quorum  Wolfius  tum  non  meminerat. 

§.  4.  Sed  quid  illud  est  quod  libros  quam  commentarios 
dicit  fide  digniores  esse?  Scilicet  quod  inter  commentarios 


*)  Res  non  tam  pendet  a casu,  qui  pro  constructionis  regulis  et  pro 
collocatione  verborum  varius  esse  poterit,  quam  ab  usu  vocabuli  /uoyoe. 
Plut.  Pomp.  72  argaruuiae  di  fioxove  ifnxityiXiori  rpijoi  ntatlx  'Aatytoc 
HoUiW,  h.  e.  si  tantum  milites  numeres,  non  lixas  quoque  et  calones. 

••i  Ta  atgi  tov  yavoid&uoo  (testimonia  infra  inveuies)  bic  propter  duas 
caussas  omitto.  Meinekius  apud  Platonium  d'i aipogdi  %aQuxir,guiv  in 
verbis  Kgattyoi  o rrj;  nuXtuii,'  xut/Atpdiae  nouiiilf  "ite  <t»;  xaiit  r at  -t oyi- 
Xoyov  (qiijotti  ftiy  ntie  Xoidogiatt  iatiy  corrigi  voluit  'Agtatag- 

X»v,  qu.  scen.  I p.  19.  Cogitavit  haud  dubie  de  libro  Aristarchi  sic  in- 
scripto. Sed  nec  traditum  et  praeterea  habeo  cur  de  ciusmodi  libro 
vehementer  dubitem.  Proponam  aliam  coniecturam,  quam  mox  vir  saga- 
cissimus expellet  .meliore : Srt  di,  id/jflove  '-dgx iAo/oe  ir,\u> ane.  Sic  certe 
Stat  illud  ait  di/-  Verba  avarijpor  ad  Xoidogiati  an  casu  anapaestica  sunt? 
Nesciebamus  tunc  Hemsterhusium  in  idem  incidisse  ac  proposuisse  at  t dr, 
xai  r a '.i  ny  iXoxtw  fojlinotti'.  Vide  nunc  Meinekium  hist.  erit.  com.  p,  53, 
cui  nunc  xarogijVnf  fo/Xiaaat  placet. 
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ferebantur  minus  elaborati.  Narrat  Galenus  (praef.  ad  Hippoer. 
de  nat.  hora.),  se  olim  in  sectatoris  cuiusdam  usum  commen- 
tarium in  Hippocratis  librum  de  elementis  conscripsisse:  qui 
commentarius  ad  illius  captum  elaboratus  esset:  mox  se  imito 
hunc  commentarium  in  multorum  manus  venisse.  Atque  idem 
saepius  a se  factum  esse  narrat  /regi  id.  {fijJL  prooein.  ed. 
Bas.  IV'  p.  301  (XIX  p.  10  ed.  KUhn.)  tpiXoig  ij  fia&rjzaTg  tdi- 
doio  (ra  tfiu)  X^igig  imygurp?tg  wg  av  ovdi  ngbg  'ixdoatv,  a?./.' 
uiioig  ixeivoig  ytyovoia  dtrjlhioiv  iuv  ijxovoav  'iyeiv  mcouvrt- 
ftaza.  Talia  igitur  sunt,  quae  Atii.  p.  83.  b oyoXiy.a  vnouvft- 
(.laxa  dicit.  ’Ev  de  Iviot g ztZv  ayoi.ixiZv  V7COuvr(piaza)v  zavzt 
ytygantai  — habemus  in  Scholiis  Aristophaneis  ad  Av.  1242. 
Inimo  non  dubito  quin  inter  hog  scholasticos  commentarios  fue- 
26  rint  qui  ne  ab  ipso  quidem  magistro  scripti  sed  ad  eius  scho- 
las ab  discipulis  consignati  essent.  Hecte  igitur  Didymus  eius- 
rnodi  commentariis  minus  tribuit  quam  libris  ab  ipso  auctore 
doctorum  iudicio  expositis.  Vide  quam  ea  de  re  ingenue  Ga- 
lenus fateatur,  haec  addens:  ytygafifiiviiiv  oiv  ibg  iipqv  ov  rzgog 
ixdnoiv  arridv,  al).a  y.arct  z\ )v  ztuv  derj&ivzMv  'iiiv  rr  v.at 
ygtiav  ilxbg  drjnov  ra  [iiv  IxtdaaOcu,  ra  di  ovvtmct).t>at  xai 
zi-v  iotitjviiav  avrijv  re  ziiiv  O-eiogijftazuiv  zrv  didaffxaX/av  % 
ztXeiav  inagyiiv  ij  tXXtnij.  za  yovv  zolg  e i y i(  u i v o t g ye- 
yguutiiva  jtgvdi]Xov  di]3tov  fiijze  z b zO.no  v i !jg  6 i- 
daaxaXiag  tyeiv  /.irjz  e z b d tiy  y.g  i io  (i  i vov’  uig  av  ouzs 
diouivojv  aviwv  ovze  dvva/xev wv  axgijJtSg  uaviicivciv  navra 
ngiv  'i£iv  riva  ayeiv  h zolg  avay/.aioig.  In  caussis  poterat 
addere  (quamquam  inest  in  antecedentibus)  quod  scribenti  nec 
vacuum  nec  commodum  est,  quae  privatis  parietibus  destinata 
sunt  summa  diligentia  elaborare.  . Sed  qui  diligenter  commen- 
tariorum elaborati  essent  (ra  if/.gi.itouivu  vnouvrjiaza)  his  suam 
auctoritatem  Didymus  non  derogat.  Quod  apud  Schol.  Plut. 
385  legimus  za  'Uav  inirtzijdtviiiva  t.cofivi]/naia  (antiquum 
scholion  est,  fortasse  ipsius  Didymi)  eandem  putaverim  diffe- 
rentiam accuratius  inter  elaboratos  et  perfunctorie  exaratos 
grammaticorum  commentarios  respicere.  Schol.  H,  13rt  (pi).ag 
ava  ytlgag)  iv  zalg  iS^zaoitfvaig  'Agiozuoynv  jiagtiag  yelgag. 
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Si  corrigendum  est  h to7g  l^Tctanivoig  eosdem  dixit  commen- 
tarios, quos  hic  r^gi/iio/itvovg:  sin  recte  scriptum  Iv  i a7g  /£r;- 
rauj.i(vaig  intelligi  vult  editionis  Aristarcheae  exemplaria  a di- 
ligentioribu8  librariis  descripta  ct  bene  correcta.*) 

$.  5.  Hunc  Didymum  eiusque  in  Aristarcheis  lectionibus 
exquirendis  positam  operam  Wolfius  si  cognovisset  melius,  hunc  27 
si  tenuisset  Didymum  esse,  qui  per  tota  scbolia  duplicis  Ari- 
starcheae editionis  lectiones  apponit,  nunquam  ille  negassct  du- 
plicem Aristarchi  editionem  fuisse  iCCXXXVII).  At  Ammouius, 
Aristarchi  auditor  et  in  schola  successor  {‘A/tftaiviog  6 'Agi- 
OTctQxetog,  d dtadegdfitvog  ir;v  ayohjv  K , 397),  librum  scripserat 
ntg)  tov  firt  ytyovivai  nXtiovctg  h.6ooeig  7tjg  'Agioiagytlov 
diogUioaevtg  <K,  397).  Quidni  opponam  eundem  Ammonium 
scripsisse  ;ngt  tijg  iftexdo&tioijs  dwgltwae-jg  ( sc . 'Agtoiugxov), 
de  qua  non  poterat  scribere,  si  nulla  erat.  Si  ad  supposititiam 
hic  liber  pertinebat,  inscribendus  erat  ntgi  n~g  tog  Agioxag- 
Xtiov  (ffgottiy^g  diogtUoaiwg.  Suspicatus  est  Wolfius  utroque 
titulo  eundem  Ammonii  librum  indicari.  Hoc  verum  fortasse: 
affirmari  nequit.  Sed  hoc  affirmandum,  illum  priorem  titulum 
hoc  sibi  velle:  rtigi  tov  /.it)  ytyovivat  ni-etovag  i/.donttg  r/*g 
\4giotagxiiov  dioglhiioeiug  — tiov  dio.**)  Nisi  apud  Aristar- 
cheos  de  duplici  magistri  editione  constabat,  non  poterat  du- 
plicis editionis  lectiones  per  totum  Homerum  exponere  Didymus 
et  utriusque  vel  consensum  vel  dissensum  notare.  Credere  vero 
Ammonium  probare  voluisse,  quod  dein  pro  falso  agnitum, 
temerarium.  Quis  in  hac  re  verum  docuerit  potius  quam  scho- 
lae successor?  Cui  ipse  Didymus  non  tantum  fidem  tribuit, 
sed  etiam  prae  aliis  fidem  deberi  significat  Vide  modo  Ii,  111. 

A',  397.  cf.  T,  365.  Z,  76  (ubi  wg  ‘Agtoxugxov  leg.  non  — x°s)- 
I',  368.  H,  7.  r,  560.  Crederem  si  summa  credendi  necessitas 
esset,  quae  nulla  est.  Ergo  mihi  certum  est  nec  Ammonium 
de  duplici  editione  dubitasse:  omnes  vero  postea  Aristarcheos 

*)  A Vwr/; : de  quo  mihi  alio  dissert.  Aristarch.  loco  dicen- 
dum eat 

**)  Antisthenis  liber  nig i tov  fil ; tlvai  nvrtiJynv.  Diog.  I,a.  III.  35. 
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duplicem  statuisse,  hoc  Didymus  non  sinit  dubitare.  Quomodo 

28  fieri  potuerit  ut  praeter  eas,  quas  Aristarchus  editioni  parave- 
rat, aliae  editiones  eius  nomine  circumferrentur,  hoc  ipse  Wol— 
fius  satis  pulchre  strinxit  p.  CCXXXVIII. 

§.  6.  Ad  Didvmi  librum  redeundum  est.  Vidimus  id  prae- 
cipue egisse  Didymum  ut  de  lectione  Aristarchea  quam  in  edi- 
tionibus habuisset  vel  variis  temporibus  probasset  constaret; 
atque  ut  hoc  exquireret  et  editiones  et  commentarios  et  libros 
tum  Aristarchi  tum  Aristarcheorum  adhibuisse.  Sed  in  eo  non 
substitit.  Voluit  etiam  de  fontibus  Aristarcheae  lectionis,  tum 
quatenus  aliorum  consensum  tulerit  constare.  Quare  omnes, 
quotquot  innotuerunt,  editiones  et  antiquiores  Aristarcho,  ut 
Zenodoti,  Aristophanis,  et  recentiores  adhibuit  earumque  lectio- 
nes adscripsit.  Denique  haud  raro  etiam  iudicium  suum  adiicit, 
in  quo  eum  a partium  studio  remotissimum  invenimus.  Sae- 
pius quidem  assentitur  Aristarcho:  sed  est  ubi  alias  lectiones 
(Zenodoti  etiam)  vel  aeque  bonas  vel  etiam  meliores  iudieat. 
Iudicia  plerumque  brevia.  Adscribam  quaedam,  ut  mos  eius 
aliquo  modo  cognoscatur.  B , 266  ovrtog  ai  'Aqiotdqyov  bupvye 
(non  ixtreae).  xai  iariv  ij  XQijOtg  ‘Ofir/gixrj  rrjg  XOgetog,  naqiot^ot 
di  iviore  rdyog'  „rpi>yev  fjvla"  (W,  465)  xai  ,,'ixtpvye  x^Q(>g‘t 
{E,  IS).  S,  382  evia  di  rtov  viro^ivr]fidriov  ddrxev  dvri  iov  duaxev. 
xai  'iariv  evrpgadiategov.  T,  95  Agioragyog  „Zevg  daaro."  xai 
ovttog  Iv  andaaig,  Zevg  daaro  ' xai  ion  noirjixtoregov.  Iv  di  ri- 
tu rtov  tixaiorigtov  Zijv  daaro.  Y,  170  ygdtperai  autporigtoae  iv 
naiv,  ov  tpavXtog.  188  rj'Ptavov  xai  'AQiarotpdvovg  (ioidv  int'  oiix 
dyagirtog.  292  ovttog  ai  Aqiotdqxov  uiih  aioudxovg • ai  di 
nXeiovg  diu  rov  e,  int  aroiidyoig.  xai  iariv  olx  dyagig  i/  yga<prr 
[',  18  iyti  di  rov  'Ott^qrxbv  yagaxrrjga  xai  r)  aiv  nji  dq&qto  ygatpij 
xahng  ovx  ot  aaAgtatdgxeiog,  et  reli()ua,  quae  lectores  velim  ad- 

29  eant.  N,  502  ngtorog)  ?;  Agiarotpdvsiog  nqdoiHv,  xai  ftrjnore  fiiX- 
nov • nqoteqog  ydg  av  ehrev.  H,  436  ix  jcsdtov ) Iv  r fi  xaraAgi- 
arotpdvrj  ovttog  iyiyqartto,  iv  ntditp’  xai  frenor  e dueivov 
rovro.  M,  428  orto)  Zrjvodorog  dxito.  xai  ifitpalvei  ' Ofttjgixov 
Xagaxtijga'  xai  ydg  aXXaxov  iprjai  „np  tlreto  re  narrjq  xiXetai" 
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If,  114).  H,  428  nvgxatijg)  ovuog  ai  'Agiotdgyov  xatd  yevixrjv' 
r'  di  Zrjvodbtov  nvgxairj.  xai  toti  ya giiottgov  litg  to  „h  di 
■tvgij  indit]  rixgov  9ioav“  ( lF,  165).  492  ix  iia Xatuov)  Zij- 

rodotog  ig  dai.auovg.  xai  iotiv  ovx  uni&avog  r ygaiprj.  2,  142 
dyogtvoat' ) naQci  Zrjvodbzoi  dyogevaai  ‘ xai  vnorpatvei  tb‘OfiT]- 
gu.or  iiiog.  565  in  avrtjy)  nuud  Zrtvod6tt<>  ig  uvttjv ‘ xai 
iyti  Xoyov  i ygatprr  (Contra  e.  g.  i 2 , 20  nigi  d ’ aiyida  navta 
xdXvntev  ygvaeitjv'  ovuug  aiyida  xQvoeitjy  ai  Agiotdgyov,  7tegl 
oi.oy  avtov  Ix.ai.viiT e trtv  ygvorjv  aiyida'  xai  fi^note  'Ofiygi- 
xxinigov  „toiny  tot  iyiit  vtfpog  dutprxaXi tpat  ygi ioeov'1  (E,  343). 
Sunt  haec  et  similia  iudicia  brevia:  etenim  habebat  ad  hoc  la- 
tiorem campum,  sc.  commentarios  suos  in  Homerum:  in  hoc 
vero  libro  haec  ultimum  locum  habebant,  lectionum  apparatus 
summum*):  attamen  quaedam  ex  istis  doctiora  sunt  quam  prima 
specie  videntur : habent  enim  rationem  cum  Aristarchi  doctrina : 
alia  nunc  breviora  quam  ab  auctoris  manu  profecta  sunt : quae- 
dam nunc  etiam  latius  exposita  (ut  f,  18). 

§.  7.  Non  iniucundum  videtur  totum  quem  Didyroum  ad- 
hibuisse etiainnum  invenimus  apparatum  recensere: 

Editiones  sunt  praeter  Aristarcheas  hae:  Chia,  Massiliotica, 
Cretensis,  Cypria,  Argiva,  Sinopica  (v.  Wolf  CLXXVI),  j ) no- 
iiotiyog  (A,  258.  A,  335),  Antimachi,  Rhiani,  Philetae,  Zeno-  30 
doti.  Sosigenis,  Philemonis,  Aristophanis,  Callistrati  (Z,  434.  r, 

18  , Cratetis  (A2,  253),  tum  quas  dicit  xoivag,  dtjfuitdug.  Aeo- 
licae (schol.  Od.  E,  280,  331.  o,  98)  et  Cyclicae  (ib.  n,  195.  g, 
25)**)  mentio  in  scholiis  ad  Odysseam  ne  dubita  quin  ex  eodem 


*)  Contra  Ptolemaei  Ascalonitae  librum  rugi  tf,e  ix  'Ottvooiiy  Ugi- 
«n/p/ot  dtogSuiatuti  (Suid.)  putaverim  in  diiudicandis  Aristarchi  orthogra- 
phia et  accentibus  maxime  versatum  fuisse. 

**)  In  bibliothecam  Alexandrinam  volumen  venerat  Iliadem  et  Odysseam 
una  cum  cyclicis  complectens.  Hunc  Homericorum  carminum  textum  (is 
fuit  fortasse,  qui  in  fine  Iliadis  additum  habebat:  <bi  oi  y afttpieiox  iti- 
(fax"Exioqoi,  ijAttf  it’  Auu^utx,  7lpijor  Ovyanjg  fjiyaXijiogoi  t/vdpoipoyoio) 
bibliothecae  praefecti  et  grammatici  nomine  r>;>*  xvxXixys  diooduioaut  fere- 
bant. — Quae  praeterea  commemoratur  editio,  schol. Od.  f,  204,  r,  ix  Mov- 
tiiav  in  Didymi  copiis  recensere  non  possum  (h.  e.  hae  lacerae  reliquiae 
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fonte  sit.  Commentarii  Aristarchi  et  scholae  destinati  et  edi- 
tioni paratae,  inde  ab  istis  qui  primi  fuerunt,  cum  nondum  ipse 
textum  edidisset,  sed  annotationem  suam  ad  Aristophanis  edi- 
tionem applicaret  It u xara  'AgioTotfdv^v  hirotivijmTa  'Aqhstuq- 
%ov  B,  133).  Praeterea  Dionysii  Thracis,  Dionysii  Sidonii, 
Chacridis  (B,  S65.  Z,  71.  /,  605),  Demetrii  Ixionis,  Diodori 
(?  B,  865),  Ptolemaei  Epithetae  commentarii  ad  textum  Zeno- 
doteum  (si  hoc  modo  recte  interpretamur  B,  111).  Scripta  de- 
nique praeter  Aristarehea  Ammonii  ngog  'A&rjvoxXia,  ntgi  tov 
jt it]  ytyovixai  nXtiovg  ixdbatig  xfjg  ‘Agtatagytiov  diogd-woteog, 
negi  trjg  intx.bolXeiaijg  dioglhboeiog , /repi  nuv  vno  JlXccuovog 
31  [ttrevrtvtyfiXviov  ‘O/jrgov*),  Dionysii  Thracis  ngog  BgcurjTa, 
negi  noaoTi]xiov,  liber  aliquis  Dionysodori  Alexandrini  (B,  111), 
Parmenisci  n gog  Kgcnrjxa,  Ptolemaei  Oroandae  tt egi  'Ou^gixov 
yagaxxrtgog,  negi  r rtg  onXonoiiag,  Apollonii  lthodii  ngog  Zrtvo~ 
dmov,  Athenoclis  ntgi  'O/urgov,  Callistrati  7igng  iag  «dtxiaeig, 
dtogihuzixu**),  negi  ‘lXnxdog,  Demetrii  Ixionis  ngbg  xcig  iSqyij- 
oug,  ngog  roig  rjxXextjf/ivovg , Ptolemaei  Epithetae  ntgi  'iXia- 
dog.***). 

§.  8.  Sed  quamquam  his  tam  multis  tamque  bonis  subsi- 
diis usus  est,  tamen  non  poterat  ubique  vel  ipsas  Aristarchi 
lectiones  vel  earum  fontes  expiscari.  K , 124  //a/.’  Inlygeio)  6 
’l£iiox  | uiy  Iniygtxo’  xai  /jrjrcoxe  rt  'Agioiugytiog  ov ztug  tiytv. 
N,  2 - raga  xjjat ' Zqvodoiog  xai  Agiotoipdv^g  negi  xfior  //»}- 

non  testantur);  nam  illa  annotatio  Didynii  non  est;  est  fortasse  Aristonici 
(cf.  -,  39).  De  huius  editionis  nomine  si  licet  coniecturam  facere,  honoris 
caussa  (sicut  in  templis  nonnunquam  factum  esse  accepimus)  Homericorum 
carminum  exemplar  in  Musarum  sacello,  quod  cum  schola  Alexandrina 
coniunctum  fuit,  asservari  solitum  esse  et  hoc  exemplar  significari  putave- 
rim. — Non  ausus  sum  afferre  Chamaeleontem.  Neque  enim  pro  certo 
scio,  sitne  eo  usus  Didymus,  quamquam  sic  videatur  ex  M,  231,  nec 
constat  mihi , praeter  librum  de  Iliade  fuerit  etiam  eius  editio  carminum 
Homericorum:  quod  quidam  loci  suadere  videntur. 

*j  Hoc  libro,  ni  fallor,  lectiones  versuum  Homericorum  a Platone  ci- 
tatorum, quales  in  exemplaribus  Platonicis  circumferebantur,  examinabat. 

**)  — , 255.  Cod.  V KaiXifja/of. 

***)  Addenda  fortasse  Chaeridis  dio(>9anixd  ex  Schol.  Od.  > j,  SO. 
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7xo%  oiv  dtyibg.  Praecipue  confer  quae  dixit  de  lectione  ovtuae 
11,  467  (de  quo  loco  infra  nobis  dicendum  est  fusius  i.  Sed 
hoc  certe  effecit,  ut  eius  modestia  (illo  ii^noxt  plerumque  uti- 
tur i et  doctrina  sciamus,  ubi  dubitationi  locus  sit. 

$.  9.  Etenim  iam  si  ea,  quae  de  Aristonici  Didymique  libris 
exposuimus,  respicimus,  hoc  nemo  poterit  dubitare  quin  de  tam 
bonis  Aristarclieac  doctrinae  fontibus  nobis  gratulandum  sit.  Uter 
fide  dignior  sit  si  in  universum  indicandum,  palma  tribuenda 
Didymo.  Nam  is  multo  pluribus  usus  est  subsidiis  et  accura- 
tius. Aristonicus  nec.  libros  (xu  ovyyQauuaia)  inspexit  nec  alias 
editiones  inveuiturque  in  iis  erroribus  fuisse,  quos  Didymus 
scholae  errores  dicit.  Talem  scholasticorum  errorem  in  lectione 
fiiyag  Zivg  Ii,  111  notavit  Didymus:  at  est  in  eo  errore  Ari-  32 
stonicus,  B,  111.  I,  IS.  Non  conveniunt  de  explicatione  Aristar- 
chea  B,  125  ( vide  nunc  (piae  dixi  ad  Aristonicum  Friedlaendcri 
eo  loco).  — Loco  n,  467  miraberis  quam  Aristonicus  securus 
sit,  ubi  Didymus  Aristarchea  non  esse  vel  esse  non  posse  ex- 
tricavit. Ilinc  simul  colligimus  (nam  diserta  ea  de  re  testimo- 
nia non  sunt,  nec  alter  alterum  ad  partes  vocat)  Aristonicum 
librum  suum  scripsisse  antequam  Didynii  opus  iu  vulgus  edi- 
tum esset.  Hoc  opere,  si  iam  tum  innotuerat,  Aristonicus  ca- 
rere non  potuit  nec  quidquam  ad  eius  consilium  commodius; 
Didymus  contra,  ipsos  fontes  adiens,  Aristonici  breviario  care- 
bat facillime.  Nobis  utriusque  opera  quanti  facienda  sit  quam- 
que grato  accipiamus  animo  indicavimus  satis.  Hoc  tamen  iure 
uteinur,  quod  ipsum  disputatione  nostra  vindicavimus,  ut  ne 
istos  quidem  laude  minime  defraudandos  auctores  sine  errore 
esse  in  Aristarchea  doctrina  leetioneque  tradenda  meminerimus. 

§.  10.  Ceterum  quae  Didymi,  quae  Aristonici  notae  sunt 
in  cod.  Veneto  facile  produntur  utriusque  operis  consilio.  At- 
tamen est  ubi  non  possit  fieri  ut  uterque  distinguatur.  Nam 
et  aliis  in  rebus  haud  raro  et  in  athetesibus  explicandis  sae- 
pissime utriusque  opera  simillima  erat.  Hoc  ipse  epitomator 
indicat.  (-J,  555  annotatione  Aristonici  posita  addit:  ra  avta  di  li- 
yn  Ticg)  x oiv  axiyiov  xoixiov  b Jidvftog  ci  xai  Agiatoyiy.og ' dio  ovx 
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iygaipaqev  ra  Aidv/iov.  O,  86  taura  6 Atdvpiog  6 (I.  bfioiwg) 
Aqiotovlxtp  Xiyei  itegl  tijg  ygatppg  tijg  dinaaoi.  H,  253  ulonep 
xai  o Agiarovixog  ixt tthjoiv,  rjv  negittov  ivoqioaqev  yqaipai. 

Deinde  cautio  adhibenda,  ad  quem  finem  unumquodque 
scholion  eiusdem  auctoris  sit.  Etenim  qui  haec  congessit  ea 
nonnunquam  ratione  usus  est,  ut  plures  annotationes  connecteret 
per  di,  hoc  modo:  A,  593  xanneoov  iv  Ar^ivio)  ngog  td  negi 
33  'Olianov'  nagdxeixai  yag  ij  ^ ipfivog  tfj  (■ iqqxrj ’ xiveg  de  tue- 
xaitoiovaiv  Ig  Ap/xvov  ’ aXX’  6 Tvoitjtijg  ygpxat  xip  xoiovxip  axij- 
liati,  Iv  d'  iit  ea'  ‘SJxeanp,  y.dirneaev  iv  xovlijot,  &op  iv  vrft 
niofjtJiv ‘ ovxuig  Agtaxagyog.  Haec  Aristonici  sunt  usque  ad 
xp  GJgqxr,.  Reliqua  Didymi.  P,  202  oiy  ouxiug  nageii^nxai 
tog  rjfxtTg  iv  xp  ovvrjfieiq  xuxxoqev  diaxaxr  ixutg  ro  ayedov,  a/./.' 
dvxi  xov  lyyvg ' ai  de  Agiaxdgxov  bg  dtj  tot  ayedov  ehn.  Ini- 
tium Aristonici,  ai  di  — Didymi.  Hoc  ubique  notandum  si  quis 
his  scholiis  utitur.  Sic  A,  205  oivoffagig)  oxi  Zxpbdoxog  xov- 
tov  tov  rbnov  rjiUxtjxev  ‘ewg  tov  vai  ud  tbde  axpuxgov.  xai? 
ixuotqv  de  Xotdogiav  ftqayh  dtaaxaXxiov.  Usque  ad  axt-nxgov 
Aristonici,  reliqua  Nicanoris.  A,  255  iiog  tot  itu/eoHai  auv- 
aicxiov'  (iqayj:  de  diaaiaXxiov  .raideg , livfup,  qagvauivon  v. 
negianaariov  de  tov  rj  ...  . Initium  Nicanoris.  A negioira- 
atiov  di  Herodiani.  — , 437  diu  tov  e ai  Agiardgyeiot  xai  ai 
jxXeiovg,  a/ii/ieooev.  Zrjvodoxeiog  di  iotiv  r;  dia  roZ  a cmif.iaa~ 
aev'  (iguyi  de  diaoiahiov  — Didymus  — Nicanor.  Et  sic  porro. 

§.  11.  Tam  bonis  subsidiis  posterioribus  grammaticis  ad 
Aristarcheas  lectiones  et  praecepta  cognoscenda  uti  licuit.  He- 
rodianus  in  libro  de  prosodia  Homerica Didymo  usus  est:  A,  441 
oiiiog  de  xai  Ag/azagyog  Zygaipev  ix  nXpgovg  tog  Jidifiog  ftag- 
rvgei.  N,  450  (iniovqog)  xai  Agiaxagyog  de  ovxiag,  ixdeybiie- 
vog  tov  tpvXaxa ' fiifivtjtai  de  xai  6 Aiduftog  tijg  aitodooeiog  xai 
Tgitpwv.  Sed  iisdem  iani  subsidiis  usi  erant  qui  ante  eum  de 
Homericis  lectionibus  accentibusque  scripserant,  quos  diligen- 
tissime consuluit,  ut  Trypho  ( rre^i  tpg  agya/ag  dvayviiiaewg), 
Alexio,  Ptolemaeus  Ascalonita,  Tyrannio.  Quare  nonnunquam 
satis  habet  ad  hos  auctores  recurrere.  Sic  N,  191  AXe^Uov 
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•proir  oti  'Agiatagyog  uig  aocpog  ngor^lyxato,  se.  xgoog  (Ariston, 
et  Did.  consentiunt  in  contrario),  ivgavviiov  df  utg  nnkog.  N,  246  34 
‘0  ‘Aaxaitnvitrtg  (praiy  oti  6 Agiaragyog  dvn  uottT,  itegunwv 
xai  ivg,  ttvig  di  icp  «V  aviyvcooav  <og  ‘Etttovt vg.  B,  662  llto- 
iLeuatog  cprfliv  6 ‘Aoxaicovitijg  Agiotagyor  dvtyycoxivai  ouotujg 
ttp  facta  ovv  ovlo/uiyt]  ctXox </>  (i,  410)  xcna  ovotohjy.  Tvgavvtutv 
di  /.at  t/.taaiv.  Fortasse  debebat  saepius  Didymum  inspicere. 

Herodianea  scholia  facile  colore  suo  agnoscuntur.  Quae 
veteribus  dictae  prosodiae  neinini  incognitum.  Ergo  ubicunque 
aliqua  in  Homero  vox  esset,  cuius  de  tono,  sono,  passionibus 
dubitari  et  disputari  opus  esset,  eam  versuum  ordinem  sequens 
illustrare,  aliorum  sententias  vel  probare  vel  reprobare,  sua  con- 
firmare. Summum  magistrum  Aristarchum  saepissime  respicit, 
as  sentiens  in  plerisque,  raro  et  verecunde  dissentiens.  Saepis- 
sime ei  res  est  cum  Tryphone,  Alexione,  Ptolemaeo,  Tyran- 
nione, Nicia,  Pamphilo  (quem  ego  non  dubito  ipsum  'Oitr.gixijv 
agogtgdiav  scripsisse*),  Hermapia,  aliis:  etenim  doctissimum 
opus  est.  Ceterum  vel  sermonis  et  terminologiae  in  plerisque 
Herodianeis  unus  idemque  color,  ut  non  dubium  sit,  quae  qui- 
dem excerpsit  epitomator  in  his  plerisque  ipsa  Herodiani  verba 
servasse.  Nam  vel  in  particulis  agnoscitur.  Sic  uig  oti  pro 
otij  quod  in  reliquis  sclioliis  haud  frequens  (ut  J,  539.  I,  626. 

A',  447),  creberrime  in  Herodianeis  recurrit,  N,  191.  A,  454.  754. 

A,  129.  264.  B,  592.  831.  280.  J,  228.  E,  283.  297.  0,  109. 

178.  /,  6.  385.  636.  M,  126.  N,  22  bis.  2,  340.  V',  234  Qr,  22.  cp, 
27j.  Attamen  ingentem  iacturam  fecimus.  Nam  primum  non 
omnia  excerpsit,  ut  ipse  significat:  nagaxutat  — riva  h.  t^g 
Tua/.^g  ngoaiiidiag  ‘Hgwdtavov,  et  patet  ex  ipso  Hcrodiano.  Sic 
ex  eius  nota  ad  0,  355  patet  excidisse  notam  ad  A,  573;  ex 

B.  427  excidisse  ad  A,  40  (quae  nota  servata  est  in  Etymolo-  35 
gieo;;  ex  B,  64S  excidisse  B,  533;  ex  A,  385  excidisse  A,  109; 
ex  A , 409  excidisse  B,  346.  cf.  M,  205.  N,  71.  Deinde  ne  ea 
quidem,  quae  apposuit,  omnia  integra  dedit;  sed  omisit  si  qua 
annexa  erant  quae  vel  longiora  vel  cum  re  minus  cohaerere  vi- 
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derentur.  Hoc  nonnunquam  deficiens  conexus  prodit,  nonnun- 
quam  alia  via  patet,  e.  g.  Herodiani  notatu  ad  21  ex  parte 
tantum  appositam  esse  patet  ex  </>,  279. 

$.  12.  His  igitur  quatuor  libris  Aristonici,  Didymi,  Hero- 
diani, Nicanoris  ab  initio  scholia  cod.  A contexta;  nec  diu  post 
Herodiani  aetatem  hanc  operam  susceptam  esse  arbitror.  Eum, 
qui  haec  comportavit,  alia  multa  praeter  haec  addidisse  vix  pu- 
taverim; sed  addidit  fortasse  quaedam  quae  ex  aliis  Herodiani 
scriptis  afferuntur,  maxime  si  quando  in  his  ab  ea  doctrina, 
quam  in  libro  de  prosodia  Homerica  exposuerat,  dissensisse  in- 
veniebatur. Haec,  quod  observaverim,  plurima  diligenter  et 
apte  allata,  ut  ab  homine,  qualem  fingere  opus  est  eum  qui 
tam  doctum  consilium  susceperit*),  proficisci  potuisse  non  ne- 
gem. Et  addidit  idem  fortasse  praeterea  unum  vel  alterum 
simili  consilio  Didymi  notis  et  Aristonici.**)  Sed  tempore  gli- 
30  scente  plurima  alia  ex  recentioribus  commentariis  Homericis  (ut 
Porphyrii)  aliisque  vulgatis  libris  huic  quoque  codici  appicta 
sunt.  Invenitur  qui  sibi  placuit  in  annotationibus  ex  Apollonii 
Dyscoli  libris  appingendis,  sed  negligentissime  saepe,  ut  J . 22 
coi.  Apollon.  de  adv.  p.  553.  Vid.  praeterea  A,  99.  508  (ubi 
punctum  ponendum  post  Yipog).  J,  343.  A , 101  (tus  deUwrai 
tv  Tiji  rctQt  aovrdjfecog  ne  addito  quidem  nomine  Apollonii). 
£,219  (tv  Tiji  negi  uvTiovviudv  drjXovTai,  item  sine  nomine). 
Cf.  V,  D ad  O,  138.  505***).  Sic  appicta  sunt  quaedam  ex 

lex.  Apollonii  (ut  /i,  271.  /’,  448),  quaedam  Orionis,  Choero- 
bosci,  nec  semper  nomina  auctorum  addita.  Sic  J,  06  doctum 


*)  Verbo  moneo  hoc  opus  Odysseam  quoque  complexum  esse.  Qua- 
tuor scriptorum  vestigia  quueunque  pedem  posueris  in  scholiis  obvia. 

**)  Cogito  hoc  loco  maxime  de  K,  39S  ubi  et  Didymi  et  Aristonici  ob- 
servationes traditae,  sed  levis  correctio  addita  sic:  jnvra  o IfpioroVoro,- 
7itQ i iijf  xavirii  iftrtXtjv  flriXXwi’  riS  atijr <u  • tV  utvrot  tr,  7 1- 

TQnXoyiif  ih.  e.  ni  fallor,  commentariorum  libri  quatuor)  Stutaitovo;  ovrtuc 
tlgof  nt(ii  rajf  ori/uiv  roiraiv,  cet.  Refutabit  me  fortasse,  si  cui  de  hu- 
ius Nemcsionis  aetate  constat,  quae  mihi  aliunde  ignota  est. 

***)  Fortasse  huc  pertinet  unus  alterve  locus  ex  his.  J,  410.  E,  142. 
Z,  411.  K,  67.  252.  M,  204. 
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seholion  est  dc  flexione  substantivorum  in  ag,  quod  in  Etymo- 
logico quoque  legitur  (s.  vnegxvdaxragi  et  ap.  Eustathium  p.  445, 
unde  patet  Eustathium  iam  h.  1.  in  scholiis  invenisse.  Est  id 
Choerobosci  in  Theodosium,  apud  Gaisfordium  p.  35.  Sunt  alia 
ex  Porphyrianis  sumpta,  partim  integra,  partim  brevem  eorum 
summam  habentia  (ut  T,  79),  alia  ex  reliquis  scholiis. 

Contra  haud  pauca  ex  cod.  A paullatim  in  reliquos  eodd. 
translata,  imo  quaedam  in  hoc  cod.  deficientia  hodie  in  aliis 
exstant.  Ut  omnino  ex  omni  fere  scholiorum  Homericorum  ge- 
nere particulae  invicem  translatae  et  commixtae  apparent.*) 


C.  III. 

De  fide  codd.  L et  V et  Eustnthii. 

5.  1 . Si  quis  igitur  codice  A recte  uti  vult,  quodam  lectio-  38 
nis  usu  et  prudentia  opus  est.  Qua  non  opus  in  codd.  V et  L 
et  quae  B cum  his  communia  habet.  Nam  dc  his  breviter  dici 
potest,  nullum  unum  verbum  iis  credendum  esse.  **)  L ad  A , 
567  ai  naoai  aimovi at  sic  unus  habuit  Aristophanes  (h 
•/Xiiiitaig).  A,  585  naoai  ivixiZg  i^ouat  to  yjtQt,  ov  nKrj&vv- 
TixtZg.  At  schol.  A,  ex  quo  hausit,  non  omnes  dicit,  sed  quatuor 
certas  enumerat.  Item  A,  598  oivo-yoei  'laxuig  naoai.  At  sex 


*i  Ilie  mihi  error  delendus  erat,  quem  in  priore  editione  de  Scnachc- 
rimo  commiseram , quem  personatum  Ilortibonum  lex  Arabicis  vocibus 
dschenna  et  kerim  — hortus,  benignusi  putaveram.  Admonuerunt  me  com- 
plures ex  Peyronii  Notitia  de  libris  Valperga-Cnlusii  p.  23  de  Michaeie  Se- 
nacherimo  vel  Senacheribo  Nicaeno  saeculi  XIII.  v.  Bernhardy  hist  litt. 
Gr.  p.  117.  Et  nunc  comperimns  in  codice  Vindobonensi  ad  Od.  u,  200 
haec  esse:  ol  uiv  yg<«fo voix  ....  Iftoi  di  no  Otttt  ovrwc  l(ijyqiat 

uix^ti  Toii'  9adv  uytlxuov  yap  vnig^oXixiiii.  v.  Ueber  die  Hand- 

sehriften  dcrScholien  zur  Odyssee  von  Max  von  Karajan.  Wien  1857.  p.  48. 

**)  Hoc  ut  dixeram  ita  est  et  ita  tenendum  est.  Accidit  ut  quidam 
benevolentes  etiam  viri  hoc  intelligerent  quasi  dixissem  nnlluiu  unum  ve- 
rum verbum  inesse.  Quod  sane  si  dixissem  absurde  dixissem. 
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suis  nominibus  iu  schol.  A enumeratae,  hoc  quae  habeant,  mi- 
nime omnes.  Item  falso  naoai  V ad  /’,  368.  BLV  ad  H,  171. 
— BL  ad  A.  607  r b rtyi  r°v  1 xeXevei  ygdrpeo9ai  Aiovv- 

oiog  xai  jxagayei  Atogielg  uyi  kiyovxag.  Aristarchum,  qui  item 
sic  scripsisse  traditur  in  eod.  A,  omiserunt  (,'Aoioxagyog  x b 
'IX1  X^Q1?  t01"  1 ygdtpei  xai  Jiovvaiog . Jiagaxliterai  de  6 Aio- 
vvoiog  xovg  Jiogietg  i.iyovxag  d/i“).  A,  609  cod.  A sic:  xx gog 
ov  Uyog  • oxi  Zrjvodoxog  ngog  o kiyog.  — Quid  L?  Zrtvodoxog 
39  ngog  ov.  Scilicet  illud  o non  intellexit.  — BLV  ad  B,  330  xei- 
vog  ibg  aybgeve ) oSvvxiov  rijv  og  dia  zbv  xe.  oritog  'Aqioxag- 
yog  xai  ‘ Hgiodtavog . Eo  modo  incredibili  paene  oscitantia  corru- 
perunt hoc  ex  cod.  A:  ovxwg 'Hgiodtavog  dia  x ov  0-.  ‘Aqioxag- 
yog  de  dia  x ov  x (sc.  x log).  — Aristarchum  pro  Zenodoto  habet 
L ad  &,  349.  Sed  palmam  meruit  hoc:  E,  695  docet  schol.  A: 
JleXayiov)  Tlxot-e/eaiog  6 ‘Ogodvdo v did  xov  a Eelaywv.  Quid 
L?  ,,IIxolena7og  dia  xov  a ygaepti  IleXdayiov Hoc  etiam  festi- 
vum: /,575  in  A annotatum:  oxi  ivxevitev  6 Enrpoxlijg  ev  xiTi 
Me/.edyqqi  xov  yogbv  ano  legito  v nagrjyaye.  At  L:  evxevfXev 
xai  Eotpox.Xrjg  xov  yogov  Oidinodog  tegito  v noiel.  Nimi- 

rum Oedipodem  cum  sacerdotibus  meminerat,  Meleagrum  non 
noverat.  In  eiusmodi  auctore  talia  vix  commemoranda  quod 
dixit  ev  xotg  Agiaxdgyov  vnouvi^iaai,  B,  355,  cum  legeret  in 
A,  quod  non  idem  est,  ‘Aglaxagyog  vai  xa  vnofivr;ii<na.  Simili- 
ter V ad  A,  51  a&exel  ‘Agtoxoipavrjg.  At  A:  Agioxotpdvrjg  ngorj- 
iHxei.  Ergo  si  intellexisset,  scribere  debebat:  di/ex el  'Agioxag- 
yog  xai  ‘Aqiaxotpdvr\g.  Similiter  erravit  ad  O,  231.  — Itera  V 
ad  A,  179  'Aqioxorpav^g  xovg  duo  aitexel,  Zrtvbdoxog  de  ov. 
Incredibili  oscitantia  scholion  A exscripsit,  in  quo  refertur  Aristar- 
chum utrumque  versum  reprobasse  (cuius  mentionem  non  facit 
quia  solito  more  dictum  d&exovvxai  Aristarchi  nomine  omisso), 
Zenodotum  ne  scripsisse  quidem  (Z.  ovx  eygacpev),  Aristopha- 
nem alterutrum  rCprobasse.  V ad  <IK  169  ‘Agioxagyog  il>v- 
xxitova.  At  haec  est  Zenodoti  lectio:  r)  di-ilv,  bxi  Zrtvbdoxog 
ygaepei  i&vxxhova.  Sed  illi  melius  visum  illustriorem  ponere.*) 


*)  Blateravit  nuper  quaedam  de  codicibus  Homericis  eo  sermone,  qui 
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§.  2.  Nec  Eustathius  similibus  erroribus  liber  est,  quem 
limis  oculis  quos  ad  manum  sumserat  libros  percurrisse  certum 
est.  Tantum  afferam,  quantum  satis  est  ad  genus  errorum  signifi- 
candum. p.  1387,  20  Zevv  attribuit  Polycrati,  debebat  Aescbrioni.  40 
Qui  negligentius  Athenaeum  inspiceret  (hinc  enim  hausit  p.335.  c.) 
hoc  poterat  facile  pati.  Item  p.  1376,  24  Pisistratum  pro  Ci- 
mone nominat,  cum  item  ex  Athenaeo  hauriret  p.  533.  b.  Hae- 
serat enim  in  Pisistrati  nomine,  Cimonis,  quod  mox  interficitur, 
neglexerat.  Quamquam  ubi  Athenaeum  male  intellexit  fortasse 
iam  epitome,  qua  usus  est,  culpanda  (v.  Dind.  ad  locum  prio- 
rem p.  335).  Sed  vide  alia:  A,  29S  oxi  /mu  xoig  nai.aioig 
fi  MaaaaUioxi/fi  /ai  -niorctxfi  i/dootg  xrg  ‘D.tudog  to  uayfioo- 
fiai  dta  t ov  ij.  At  scholia  („ol  nai.aioi“)  praeter  has  duas 
editiones  plures  nominant : ille  oculo  stringens  quae  optime  pla- 
cerent quasi  sorte  duxit.  H,  475  (p.  692,  20)  fi  d i xidv  avdga- 
nodiov  i.t£ig  veunegt/fi  lori  /ara  roig  nalaioig  ’ dio  /ai  ‘Agi- 
oxoipavrtg  /ai  Zr-yddoxog  i’&hov/  x 6 fsrog  fy  ij>  /tixai  t)  i.igig 
avxrr  H.  1.  cod.  exhibet  nunc  haec  Aristonici : aOexelxai,  ori 
vtioxigt/rj  nyoaao/a  tov  dvdguaodov  otdi  yug  traga  xoig  Ini- 
/ietii.rtxoaiy  Ofifigio  voeixai.  i.l-ret  de  /ai  id  ui-i-oi  nXeovafioy. 
Hic  concedo  nunc  excidisse,  quae  Eustathium  adhuc  legisse  pu- 
tamus, rt9exe7xo  /ai  nagu  Zi-vodoxio  /ai  ‘Agioroipdret.  At  Ari- 
starchum quoque  versum  reiecisse,  hoc  ex  illo  aihxtTxat  nesci- 
vit extricare.  Ad  0,  44  Eustathius  sic:  x b de  xeigouevovg,  oxxtg 
fi  Maooai.uuxix.fi,  ipuoi,  ygarpfi  /x uvouhovg  i/tt.  At  scholia: 
e’y  xfi  ‘Agioxmpdyoug  /ai  Maonai.iujitz.fi  /ai  Agyoi.i/fi  ovxajg 
tipegtxo  xxeivoueyovg.  — P,  276  dicit  Bfioou  ab  Herodiano  per 
duplex  o er  scriptum  esse:  at  ex  Steph.  Byz.  apparet  nomen  ap- 
pellativum tantum  ab  Herodiano  sic  scriptum  esse,  non  urbis 
nomen.  A,  14  ita  loquitur  (quod  idem  facit  scholiasta  h.  1.)  quasi 
plures  pro  Ki/ifiegiiov  scripserint  Xcifiegiiov.  At  solum  Proteaui 
Zeugmatitem  fecisse  apparet  ex  Et.  M.  (513,  49).  Strictim  oculis 


neque  erat  unquam  in  rerum  natura  neque  esse  poterat  nec  a sano  ho- 
mine quoquam  intelligi  potest.  Valentinus  Rose  Pseudiiristot.  p.  150  sqq. 
ovat  r to  xoamo  ano  nor  axutduhov. 

L e U r h , Arutarck.  3 
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percurrisse  copias  suas  Eustathium,  hoe  etiam  proditur  illustri 
documento.  Usus  est  scholiorum  volumine  eorum,  quae  hodie 
4t  codex  Venetus  A habet:  sed  praeterea  tractabat,  quem  saepissime 
ad  partes  vocat,  librum  commentariorum,  Apionis  et  Herodori 
nomine  inscriptum.  Eo  vero  libro  eadem  illa  scholia  contineri 
(quod  ita  esse  Excursu  opusculi  mei  ostendam)  longum  per  iter 
hoc  comitatu  utenti  non  patuit. 
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Dissertatio  II. 


De  Aristarchea  vocabulorum  Homericorum 
interpretatione. 


C.  I. 

Exponitur  quid  ante  Aristarchum  in  vocabulorum  interpretatione 
grammatica  praestitum  videatur.  In  vocibus  Homericis  illu- 
strandis non  multum  antea  profectum.  Quo  magis  quaedam 
Aristarchi  ( qui  universe  hunc  locum  egregie  tractavit)  condo- 
nanda peccata.  Error  in  vocabulo  ditQOi;. 

§.  I.  Doctae  accurataeque,  quae  apud  Alexandrinos  valuit,  42 
poeticorum  vocabulorum  interpretationi  si  quaeris  quemadmo- 
dum prioribus  saeculis  praelusura  fuerit,  tam  vel  exilia  vel 
prava  conamina  reperies,  ut  haec  tota  laus  fere  integra  Alexan- 
drinis philologis  relinquenda  videatur.  Et  circumspicientes  ve- 
terum instituta,  unde  aliquid  eiusmodi  videri  possit  promanasse, 
primum  ducimur  ad  ludos  litterarum,  quibus  Homerum  et  quos- 
dam alios  poetas  (v.  Bemhardy  synt.  p.  4)  cum  pueris  strenue 
tractatos  esse  accepimus.  Quod  sine  verborum  reconditorum  43 
interpretatione  haud  procedere  potuisse  cum  res  ipsa  loquatur 
tum  locuplete  teste  cognovimus,  hoc  bonae  priscaeque  institu- 
tionis fuisse,  glossas  Homericas  ut  pueri  intelligerent.  Quis 
hodie  nescit  Aristophanis  fabulam,  in  qua  civem  Atheniensem 
induxit  cum  duobus  filiis,  uno  bonis  probisque  maiorum  mori- 
bus adhaerescente,  altero  novae  disciplinae  illecebris  corrupto. 

Hunc  ut  convincat  pater  sophistarum  rhetorumque  disciplinam 

3* 
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detestans,  nec  Homericas  glossas  scire  coarguit.  Ar.  fragm. 
Diud.  p.  41 

rrgbg  rai  ra  ai  ).l*ov  ' OuijQtiovg  yhbaoag,  xi  xaXovai 
y.OQVfifta ; 
et 

xl  y.alova  aitevrtvd  xdgrtva ; *) 

Quaerimus  igitur  fuerit  aliquid  ex  his  magistrorum  explicatio- 
nibus scripto  traditum,  quod  ad  Alexandrinorum  tempora  per- 
venerit. Hoc  factum  esse  aio.  Commemorantur  et  refutantur 
ab  Aristarcho  saepius  qui  communi  nomine  dicuntur  glosso- 
graphi.  Hoc  nomine  docti  Alexandrini,  si  qui  ante  Aristarchum 
glossas  scripserant,  ut  Philetas,  Aristophanes  (quamquam  hi  ne 
Homericas  quidem  glossas  scripserant,  quae  solae  illis  locis  re- 
spici videntur)  sed  isti  significari  non  possunt,  quod  et  illustres 
grammatici  suo  quisque  nomine  refutandi  erant  nec  hi  de  tot 
vocabulis  unum  idemquc  attulisse  censendi  sunt  praesertim  falsa. 
Quod  si  cui  argumenti  non  satis  videtur  is  ipsas  illorum  glos- 
sographorum  interpretationes  inspiciat:  statim  intelliget  tam 
44  pueriles  in  explicandis  vocibus  Homericis  errores  non  potuisse 
nisi  ea  aetate  grassari,  quae  omni  doctrinae  apparatu  destituta 
non  locorum  comparatione  sensum  vocabulorum  exquireret,  sed 
quidquid  primum  intuenti  sensus  flagitare  videretur,  id  pro  in- 
terpretatione arriperet.  540  vexgoig  x'  dXhrji.cjv  egvov  y.ara- 
xe9vrtdttag)  rj  dt.xX^  ori  lui  xwv  xoiovxiov  xomov  ol  yhaooo- 
ygdrpm  vtxgovg  xoig  vtovg  i.ti/.aiov  ).iyta!>ai.  — W,  16  divovro 
ipaua&oi,  devovto  di  xeixea  (poinuv  ddxgvat  ’ rolov  ydg  no&eov 
firjaxojga  ipoSoio ) »;  dtrtki  ori  avfyxixtbg  xb  xoiov,  niy  uig  oi  yhja- 
aoygdrpoi  cdgiovaiv  aya&ov.  Eust.  d,  206  xoiov  ydg  xai  rrargog, 
6 xai  rrtnvvftiva  jtaZeig)  lotlov  ori  xb  xoiov  ydg  rtargog  oi  yXioa- 
aoyoarpoi  dv  r)  x oi  dyaHov  < paaiv,  tbg  xa  Tiai.atd  aybi.ia  )Jyei. 
cf.  B ad  H,  231  oi  yi.ioaaoygdrpoi  xo  roloi  avti  xov  dya9oi’ 
o9tv  xai  Ka).).ifiayog  xiii  x oiuiv  dei  (?)  xJyor.rai.  ii,  164  durpi 

•)  Hoc  fragmentum  maxime  Seidleri  opera  nunc  paene  correctum  et 
restitutum  videtur.  Sed  versu  ultimo,  ubi  accepimus  ife  tofio  uiiv  fevij- 
yoftiay  itjgivuai  vel  iigiiini,  nec  ytigvuai  verum  fuerit  uec  Jhjgivuai 
(quod  Fritsch.  proposuit  de  Daetal.  p.  54),  sed  ngariveiai. 
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di  noXXrj  xdngog  i\v  xi(paXrj  re  xai  atxivi  toto  yigorrog)  17 
dt.nXi;  ori  1 b tolo  ovx  eonv  aya&o v,  wg  ni  yXwaooygdtpot,  d).).a 
&av/iaortxwg  roiovrov  (sch.  B).  — 2,  378  ol  d’  ijroi  toooov  fiiv 
i%o v tiXog,  ovata  d'  ovnw  dcttdaXta  ngogixttro)  toooov  /uev, 
ori  Ini  rwv  nagd  fitxgov  rereXeiwftevwv  ovi wg  Xiyei  „og  io 
uiv  aXX o tboov  tpoivt § r]v“  (!F,  454).  „tov  di  xai  dXXo  rooov 
ptiv  iye  XQ°a“  (A',  322).  A.  oi  di  yXwoooygdtpoi  rooov  avii  rov 
adita.  V.  cf.  sch.  B et  V ad  A',  322.  % 454.  — J,  315  yrjgag 
vftotiov)  ori  oi  yXwoooygdtpoi  otioiiov  ro  xaxov.  Cf.  Eust.  p.  476. 
— I,  540  og  (<jfg)  xaxu  noXX’  £ gdtoxev  iihov  Oivijog  a).toi;v\ 
ori  oi  yXwoooygdtpoi  t b eiiwv  dnodtdoaot  /iXanrwv  tori  di 
i£  i&ovg  imtpoirwv.  — K,  56  iXiteiv  ig  tpvXaxwv  iegov  riXog) 
ori  oi  yXwoooygdtpoi  itgbv  riXog  r b ftiya  rhytia.  — P,  151 
inei  —ugrcTjdbv’ , ci.ua  Eeivov  xai  iralgov,  xaXXineg  1 Agytiotoiv 
eXwg  xai  xvgtta  yeveolXai)  ij  dtnXij  ori  r'a  iXwgia  (A,  4)  ovx 
tori  jiguiftara,  wg  oi  yXwoooygdtpoi,  d)X  IXxvOftara.  — H,  367 
fj  dtnXij  ori  ov  navrwg  [igwftar  a r d oveiara,  wg  oi  yXwooo- 
ygatpoi,  aXXci  navia  ra  bvrjoiv  riva  neginoiovvra,  wg  vvv  ra  45 
dwga.  — W,  661  <[>  dix  ArtoXXwv  dti> rt  xaft/toviqv ) ori  ovx  ioitv 
iv  avi f Ivog  xaptftovirj  vix.rj,  wg  oi  yXwoooygdtpoi,  d)X  r;  ix 
no).). wv  (I.  xaraftovrjg,  v.  Sch.  A',  257).  dio  {ni  dgoftiwv  ov  rdo- 
oei,  aX)’  ini  rwv  nvxrevbvrwv  xai  ptovoftaxovv rwv  (A',  257). 
fria  (1.  ptera)  ydg  xaiafiovrjg.  — TI,  822  dovnrjoev  di  neowv) 
ori  ix  rwv  roiovrwv  anedUgavto  oi  yXwoooygdcpoi  r b dovnij- 
oai  'iv  avX  ivog  avii  r ov  dnoiiavtlv  dyvoovat  di  ori  ovx  ini 
navrog  tiavdrov  raaoei  ri)v  Xe£iv  d).).'  ini  rwv  iv  no).i(tut 
ninrovrwv  dia  rov  nagaxoXovtiovvra  ipbrpov  ix  rwv  onXwv. 
Eadem  res  bis  praeterea  monita,  N,  426.  !P,  679.  — Praeterea 
quinquies  iidem  glossographi  notati,  quod  noinvvetv  per  dta- 
xoveJv  (ad  E,  155),  tigbftog  per  (iaotXevg  (/’,  43),  fiaora^  per 
dxgig  (/,  324).  atptjiwg  per  orgotpev g (quod  idem  Zenodotum  pec- 
casse, I,  404),  (igdoaiov  per  D.doowv  (verbo  (igaxvg  nusquam 
Homerum  uti , K,  226)  explicuerint.  *)  Sic  ludorum  magistri 


*l  Hi  soli  certi  sunt  Aristonici  loci  de  glossographis.  Idem  usus  in 
Apollonii  lex.  Hom.  venit,  partim  iisdem  in  vocabulis,  quorum  in  explica- 
tione adhuc  in  scholiis  Aristarcheis  apparet,  v.  atptjrttg,  ovtinrn.  Eusta- 
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discipulos  Homerum  intelligere  docebant,  breviter,  opinor,  dictan- 
tes usque  dum  excellens  doctrina  memoria  haereret,  sic  fere  ut 
in  Cratylo  Platonis  legimus  (409.  A)  to  di  noixlXleiv  x«i  alo- 
Xe7v  ravxov : quamquam  quasdam  etiam  doctiores  si  Deo  placet 
regulas  ex  illa  mature  Graecis  adamata  etymologia  addidisse 
facile  crediderim,  quale  scilicet  illud  est,  quo  ut  noto  utitur 
46  Plato  (Crat.  405.  C)  toontQ  x nv  axo).ov&ov  re  xal  xrjv  axotuv, 
ori  to  a o r ii  a i v 1 1 noXXaxov  to  oftov.  Talia  interpreta- 
menta ex  puerili  disciplina  per  Atheniensium  ora  volitabant: 
nec  profecto  Homeri  gloriae  plus  offecerunt,  quam  tot  vocabula 
Graeca,  Romanorum  vulgo  profecto  ignotissima,  comicis  Latinis, 
quam  hodie  centenae  obscurissimae  voces  Goethii,  Klopstockii. 
Vossii  (ne  Richterum  dicam),  quos  omnes  stupent,  quam  vel 
non  intelligant  vel  ridicule  paucissimi  sentiunt.  Istas  vero  quae 
magistris  usui  essent  quasque  per  manus  traderent  interpreta- 
tiones litteris  consignatas  et  identidem  descriptas  esse  tam  pro- 
babile et  consentaneum  est,  ut  si  non  factum  esset  vix  esset 
credibile;  item  has  omnes  glossas  tam  sibi  similes  fuisse  ut 
ovum  ovo  non  similius:  denique  harum  auctores  vel  scriptores 
nomen  non  habuisse,  ut  non  potuerint  indicari  nisi  communi 
iudice  „of  yXajoaoyQaryoi." 

Ecquis  meliora  a rhapsodis  exspectaverit?  Nec  dixit  quis- 
quam hos  de  lingua  Graeca  bene  meruisse  nec  istorum  Homeri 
laudatorum  vel  doctrina  vel  poetae  studium,  quale  ex  Platone 
et  Xenophonte  cognovimus,  praeter  vulgus  sapuisse  persuadet.*) 

Rhetores  certe  Homero  nil  profuerunt,  imo  defuerunt:  ut 
eodem  Aristophanis  fragmento  a Galeno  servato,  quo  iam  supra 
usi  sumus,  constat:  nam  ab  Homericis  ad  Solonis  glossas  cau- 
sarum aeforibus  profuturas  iuvenum  animos  avocaverunt.  Quare 

tliius  nunc  eosdem  glossographos  dixit,  ex  scholiis  nostris  hauriens,  nunc 
ai)  Athenaeo  mutuans  et  lexicographis  Ameriam,  llermonem,  Clitarchum 
aliosque  recentiores,  qui  libros  glossarum  nomine  ediderunt.  Recentiori- 
bus  Scholiis  Homericis  nulla  in  huius  vocabuli  usu  fides.  Sic  L.  O,  321 
oi  yXuiaaoyQciyot  r,yovv'.Jniu>v  x«i  'tltioduigo? , quod  ille  Eustathium  exscri- 
bens proprio  Marte  addidit  (cf.  Eust.  476). 

*i  In  scholiis,  si  recte  tuemini,  semel  rhapsodi  iHermodorii  explicatio 
affertur,  inepta  illa.  <!>,  26. 
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ille  novae  artis  studiosus  iuvenis,  convictus  in  Homericarum 
glossarum  ignorantia,  avxmqo^aD.ei  (Galeni  verba  sunt)  twv 
i v xolg  Zbltuvog  ulgoai  ylaixxibv  elg  dixag  deaff  igovoag  wdi  niog  • 47 
6 fiiv  ovv  oog,  Ifiog  d’  ovtog  adelrpbg  (pqaourut 
xi  xaXovoiv  idvlovg. 

Iure  nostro  sumimus  has  explicationes  vel  in  traditione 
quadam  vel  in  etymologicis  et  iudicialibus  nugis  substitisse. 

Iam  ad  sophistas  festinat  animus  ut  exploremus,  quid  hi 
suae  sapientiae  praecones,  quos  in  poetis  explicandis  se  iactasse 
constat,  attulerint  magnifici.  Audiamus  Protagoram,  quid  in 
exponendo  poemate  sequendum  putet.  Simonidei  carminis  in- 
teqiretationem  aggrediens  sic  loquitur  apud  Platonem  (339.  A) : 
xai  d»;  xai  vvv  loxai  xo  Iquxrjfia  negt  x ov  avxov  (xiv,  neqi 
ovrteq  lyut  te  xai  ov  vvv  diaXeybfied-a,  neqi  a q ex  fjg , fiexe- 
t^veyfievov  df  elg  noir\oiv.  Et  in  eandem  sententiam  haec 
<ib.) : rjyovftat,  tu  JZwxqaxeg,  lycu  avdqi  naidttag  fieyiaxov  fieqog 
elvai  iceql  ertwv  deivov  elvai’  e ait  de  xovxo  xa  vno  xiuv 
■noirpiuv  Xiyoutva  olov  x elvai  Igvvtivai  a te  oqlhug  nsitoirpiai 
xai  u ftrj,  xai  hciaxao&ai  SieXeYv  xe  xai  Iqitndftevov  Xbyov 
dovvai.  In  quo  facile  est  intelligere  illud  a xe  oq&ijg  7ie7ioirt- 
rai  xai  a juij  hoc  significare  „quae  poetae  sententiae  rectae, 
quae  pravae  sint.“  De  recta  verborum  interpretatione  nihil 
dicit  Illa,  ut  breviter  dicam,  moralis  interpretatio  (Hippiae 
dialogi  memineris,  quo  exquiritur  Achillem  an  Ulixem  Ho- 
merus virtute  praestantiorem  finxerit)  et  sophistarum  et  aequa- 
lium philosophorum  animos  occupabat:  sophistarum  vero  a stu- 
diis adeo  abhorret  ut  accurata  vocabulorum  interpretatione  ve- 
rum poetae  sensum  elicerent,  ut  speciosis  ad  excitandum  quae- 
stiones argumentationibus  non  minus  poetica  vocabula  ludibrio 
habuisse  censendi  sint  quam  vulgaria  habuisse  constat.  Hoc 
tamen  hic  etiam  habuerunt  meriti  ut  adversarios  ad  evolvendas 
animi  notiones  instigarent:  et  tales  carminum  interpretationes,  JS 
qualem  Protagorae  argutiis  Socrates  opponit,  quamquam  insi- 
gnes insunt  errores  (ut  de  verbo  Ixtuv)  et  fortasse  si  totum 
carmen  haberemus  plures  apparerent,  tamen  si  tum  plures  fuis- 
sent. aliquanto  prius  in  hoc  genere  aliquid  profectum  esset. 
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Naro  quod  quasi  fundamentum  sui  commentarii  ponit,  illud  car- 
men certo  cousilio,  ad  coarguendam  Pittaci  sententiam,  scriptum 
esse,  quod  accuratissime  attendit  ad  particulam  ftiv,  quod  du- 
plicem significationem  vocabuli  yakenbg  explicare  tentat,  haee 
omnia  bonae  iustaeque  interpretationis  laudabile  habent  initium. 
Sed  revera  neminem  opinor  tale  exemplar,  quale  hic  a Platone 
ultra  aetatem  suam  sapiente  fictum  est,  edidisse.  Illa  vero  in 
distinguendis  vocabulis  similiter  significantibus  diligentia,  cui 
Sophistas  et  maxime  Prodicum  operam  dedisse  scimus,  nihil 
ad  interpretandum  poetas  valebat,  cum  non  usum  perquirerent 
sed  ut  in  tota,  quae  illorum  dici  potest,  grammatica  rationem 
(at  quae  poterat  esse  ratio  in  tanta  artis  infantia)  usui  oppo- 
nerent (v.  Protag.  341.  A.  Prodici  subtilitatem  in  formula  detvog 
itvrQ  *)’.  Etyma  vero  quaerere  nec  novum  nec  fructuosum  erat. 
Sed  illorum  argutiis  et  quaestionibus,  ut  iain  antea  significavi» 
sobriis  adversariis  veri  quaerendi  occasio  data.  Ex  eo  genere, 
de  quo  nunc  quaerimus,  prima  habemus  exempla  apud  Aristo- 
telem. Qui  art.  poet.  c.  XXVI  varia  solvendi  genera  enumerans 
quaedam  verborum  significationibus  solvenda  esse  docet.  Haec 
49  quam  maxime  ad  causam  nostram  pertinent  (§.  16)  ra  di  71  qbg 
n]  v ke^iv  oqiovtu  dei  diakvetv,  olov  ykwrrt] ■ 
ovgijag  fiiv  ttqiutov  — 

'toiog  yag  ov  lovg  fjfiiovovg  keyei  akka  rovg  (pikay.ag.  y.ai  r ov 
dbkiova’ 

eldog  [tiv  irqv  xaxog, 

ov  to  oiuua  aovfi/iisTQov,  akkit  to  TtQoaomov  alaygov.  ib  yag 
evitQoounov  oi  Kgijteg  evetdig  xakovot.  y.ai  io 
^(ogoregov  di  y.egaige 

ov  to  ci/.Qctzov  tbg  olvotpkv^iv,  ukkit  to  Huitov.  Dein  §.  21  ra 
di  y.ara  to  e&og  rijg  ke^eiog'  olov  twv  y.e/.gauevtuv  olvov  tpaaiv 
i via ' o&ev  nenoiqrai  b ravvftrjdtjg 

*)  Quoti  interessc  voluit  inter  rtgtptf,  titpgoavvti  tetigit  Nitz— 

schius  ad  Od.  VIII,  4<t.  — Unam  novimus  bonam  observationem,  Hippiae 
de  voce  r vgavvoe,  quod  ante  Archilochum  in  usu  non  fuisse  docuit.  De 
quo  cum  bobeckium  interrogarem  respondit  mihi  ad  hoc  illum  fortasse  non 
tam  grammaticis  rationibus  latum  esse  quam  civilibus. 
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Ju  oivoxoiitiv 

ov  mvbvtuiv  oivov.  v.cu  yah/.iug  robg  *'ov  aldrtQOv  igya^Oftiyovg. 

Haec  cum  considero  Aristotelica  et  falsa  esse  pleraque  et 
a grammatica  interpretatione  alienissima  (nihil  Homeri  consue- 
tudine illustrat,  vel  Cretenses  licere  putat  citari  in  voce  poetae 
frequentata*)),  huc  arcessere  velim  eos,  qui  adhuc  de  Alexan- 
drinorum meritis  fastidiosius  loquuntur,  hinc  ut  iutelligant,  quan- 
tae molis  fuerit  Cloacinam  condere  artem.  Praeterea  miror 
quam  vanam  Aristoteles  consumserit  operam.  Quaestio  erat 
sophistarum,  quomodo  ya/.xeig  dici  potuerit  a poeta  {y,  432), 
qui  idem  paucis  ante  versibus  (425)  XQvaoX°og  diceretur,  de 
quo  paucis  versibus  post  profiteretur  poeta:  xQva<‘v  tigyd~sto 
(435».  Respondendum  docet  Aristoteles,  communem  sermonem 
plane  simili  ratione  ferrarios  dicere  xaAx«rg.  Homerum  ipsum 
dixisse  U,  390—394)  vel  non  meminerat  omnino  (quod  illis  tem- 
poribus facillime  fieri  potuit)  vel  non  adhibuit,  quod  verendum 
erat  ne  eadem  quaestio  denuo  excitaretur.  At  communis  usus,  50 
ad  quem  provocat  philosophus,  tutusne  erat  ab  argutulo  so- 
phista? Poterat  et  hunc  ut  ineptum  reiiccre  et  quaestione  im- 
plicare, sicut  Prodicum  Plato  cavillantem  facit  in  duvo g dvtjp, 
quod  vulgo  dicebatur.**)  Au  extra  hos  sophistarum  cancellos 
meliora  attulit  Aristoteles?  Nescivit  explicare  &tbg  ai’drjeaaa, 
quare  coniectura  substituit  oidr^aaa,  i.  e.  quae  in  terra  domi- 
cilium habet.  Schol.  e,  334.  x,  136.  Et  quid  censes  de  hoc? 
increpat  Diomedes  Alexandrum  (A,  3S5)  robora,  Aw/fjjrijp,  xfpp 
dyi.ai,  nagitivonJna'  ' Aqiaun0.r<g  di  ({(tat  xiQtf  dylaby  ihrev 
cieri  tov  aldoitit  oenvvvoftteov,  Ini  % otoitov  ar^atvo/xivov  rijv 
Xigtv  h.t'ivog  vortoag.  ***)  Addam  haec,  quamquam  non  plane 

*)  De  usu  Homerico  voc.  (IcTo,-  v.  Voss.  ad  II  A,  115.  Sched.  erit.  I 

p.  1%. 

**)  De  usu  voc.  (Wo,-  cf.  Aristot.  probi.  XIX,  tf. 

***)  Hoc  in  schol.  V sic  legitur:  xigtf  rj  rp</«,  o9iy  x«i  ro  xtigiiy. 
'AotatotiX^s  i H <u  rr;i  rdf<j>  oiuvvvoftivt.  Quod  mancum  et  mutilum  est, 
ut  ex  Eustathio  patet.  — x,  136  pro  '.-tp/ffrnp/of  scrib.  ‘AgiarotiXr, t.  Con- 
tra Schol.  Theocr.  I.  34  ifhioti  ij  rie  xtipuXijt  9p/f.  '09ty  AoiaiotiXts  {y 

*Oftr;oty  tyQtnpty  • xvuyint  J'  iyiyuyto  ytyttfi&ts  ttutfi  ytytioy  (a,  176)  ovx 
c9iif>tiJi(  leg.  'Aoiarnqxof. 
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ad  idem  genus  pertinent : ©,  252  aietov  — /teXatog  rou  Srjgtj- 
t fjQOg.  ‘^fgiaroriX^g  [leXavootov  drayiviboxei  rov  fiiXava  dota 
ixoviog'  ciyvoel  de  ibg  ov  dei  ano  r iuv  drpavuv  noie1o9at  ia 
en  Met  a.  Quod  hie  suam  rerum  naturalium  scientiam  temere 
inculcavit  Homero,  idem  dici  debet  de  xiiineg  (Aelian.  V.  H.  XV, 
28),  in  quo  minus  inepte  sed  artis  criticae  regulis  non  magis 
convenienter  egit.  Non  desideramus  plura:  quae  si  desidera- 
bilia essent,  servata  haberemus  ab  Alexandrinis.  Ergo  ad  Ho- 
merum explicandum  attulisse  Aristotelem,  quod  doctiori  aevo 
alicuius  momenti  videretur,  nec  exempla,  quae  ad  manum  sunt, 
nec  Alexandrinorum  silentium  credere  patitur.  Sed  nihil  si  di- 
5t  cerem  ex  eius  sectatorumque  studiis  ad  multorum  verborum 
intelligentiam  redundasse,  immerito  copiosorum  hominum  labo- 
ribus obtrectarem.  Non  multum  tribuo  etymologicis  studiis,  de 
quibus  Cicero  Qu.  Acad.  I,  9 : „Verborum  etiam  explicatio  pro- 
batur (sc.  Academicis  veteribus  et  Peripateticis)  i.  e.  qua  de 
causa  quaeque  essent  ita  nominata,  quam  etymologiam  nomi- 
nabant." Nam  per  omnem  antiquitatem  cum  paene  nihil  sani 
attulerit  etymologia  tum  illa  quaestio,  in  qua  ipsius  Aristotelis 
partes  haud  exiguas  fuisse  fragmentis  cognovimus,  epvaei  an 
vo/op  rebus  imposita  sint  nomina,  ad  doctrinam  augendam  inutilis. 

Fuerunt  in  eadem  schola  subtiles  vocabulorum  definitiones 
et  distinctiones  (virtutum  maxime  vitiorumque),  qualem  ab  Ari- 
stoxeno servavit  Ammonius  (p.  5):  aidiog  xai  atoxvvrj  — dta- 
atiXXet  de  'Agiaxo^evog  6 uovor/.bg  xftv  diaipogav  Iv  nji  ngibre-t 
voftio  naidevxtxibv  ep>]ai  ydg'  dtaipogav  xi]v6e  vouiaxeoe  aidovg 
te  xai  ahyvyrjg,  oxt  r;  fth  aidibg  ngbg  f;Xixiav,  ngbg  ctgexijv, 
ngbg  {[mugiar,  ngbg  evdoigiav.  6 ydg  entoidfieyog  aidetoiXai 
ngbg  t xaoxtjv  xibv  eigt]fievtov  vnegoxibv  ngogegxerai  Octojg  dia- 
xeifievog,  ov  dia  % o rjftagxrjxivai  ti,  aXXd  dia  ro  oifteoitai  xai 
xiuuv  xag  elgr.uivag  vnigoyag.  r'  d’  a/<7jjv *'»;  ngvnov  [tev  eigbg 
ndvta  dvO-giunov,  en  en  a eni  r olg  vo[iiLoitivoig  alaygolg.  Similia 
haud  pauca  ipse  Aristoteles  habet.  Sunt  haec  pulcra,  arguta,  ab 
nativo  patrii  sermonis  sensu  profecta : sed  quid  usus  commiscuerit 
(in  paucissimis  autem  illam  ab  ortu  subtilitatem  servavit),  quid 
consuetudo  scriptorum  ferat,  hoc  illi  philosophi,  ct  suo  quidem 
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iure,  quaerere  supersederunt.  Longe  plus  utilitatis  erat  in  iis 
observationibus,  quas  cum  de  civitatibus,  de  legibus  veterura- 
que  institutis  et  moribus,  de  litterarum  historia,  de  musica  scri- 
berent larga  manu  effuderunt.  Vide,  ut  his  exemplis  utar,  quae 
Aristoteles  in  politiis  docuerit  de  «vcrf,  ngvXig,  nv^giyi]  (p.  125),  52 
%X aiva  et  yj.afiig  (131),  otyavt]  (144.  153),  voruuog  (150),  et  ut 
in  hoc  ad  utilissimas  observationes  grammaticas  ductus  fuerit, 
vel  hoc  probare  potest  Athenaei  XI  p.  499.  d.  (Neum.  p.  116) 
’AgioxoxtXt]g  Iv  zrt  QexxaXiov  noXixeitf  xXr/Xiixoig  XeyeoiXai  yij- 
oiv  vn'o  (HexxaXiov  xr;v  Xayvvov.  Omnino  in  cuiusque  generis 
scriptis  haec  schola  doctum  ab  antiquitate  et  rerum  verborum- 
que cognitione  colorem  quaerebat.  Sic  plures  scripserunt  neg i 
Athenaei  fragmenta  docent,  hi  libri  ad  philosophiam 
moralem  pertinentes  quantum  ad  antiquitatem  et  sermonem  il- 
lustrandum attulerint.  Ab  Theophrasto  (pauca  appono  speciminis 
eausa)  Mgoxegov  nhtiv  illustraium  ex  Empedocle  (423.  f),  a Cha- 
maeleonte (item  in  libro  ire g\  fiefrrjg)  artnaxviXiteiv  (427.  b).  Haec 
egregiam  continebant  Alexandrini  laboris  materiam  operosaeque 
doctrinae  initia  et  exempla.  Hac  via  progressi  Alexandrini 
dispersam  doctrinam  collegerunt,  auxerunt,  scriptoribus  expli- 
candis adhibuerunt.  Glossarum  studium  eo  tempore  tam  vi- 
guit, ut  a comicis  irrisum  sit.  Inducit  Strato  (Athen.  3S2)  co- 
cum nihil  nisi  per  glossas  dicentem,  quem  herus  tam  se  non 
intelligere  conqueritur 

iuoxe  x iov  xov  (DiXrja  Xafijiavovxa  {iifiXiitiv 
axoneiv  exaaxa  xi  dvvaxai  xtov  grjfxuxiov. 

Is  Philetas  Cous  primus  hac  aetate  glossas  scripsit  (yXioaacu 
axaxxoi ):  Callimachus  ifrrixag  dvoftaolag  (Athen.),  collegitque 
idem  glossas  Democriti  (rtiv a‘  xiov  Jrjioxgixov  yXwaoiZv,  Suid.). 
Item  alii  in  eadem  opera  desudarunt,  e.  g.  Ister  Callimacheus 
edidit  Xe^etg  ‘Axxixitg  (Eust.  1627),  Dionysius  Iambus  nigi  dia- 
Xexxiov  (Ath.),  Aristophanes  yXioaoag  et  alterum  opus  huc  per- 
tinens, cuius  partes  novimus  negi  i]XtxuZv  et  avyyexixa,  Antigo- 
nus Carj’stius  negi  Xilgetog  (Ath.),  Polemo  negi  ovopaxwv  ado- 
emaxoXrj  (Ath.  409.  d).  Artemidorus  Aristophaneus  (si  53 
quidem  is  ad  hanc  aetatem  pertinet!  nipagxvxtxag  yXtiooag  et 
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niQi  Jvjoidog  (Ath.).  Iam  etiam  medici  grammaticique  Hippo- 
cratis glossas  percensere  coeperunt.  Certe  ante  Aristarchum 
glossas  Hippocrateas  scripsit  Herophilus  (Galen.  praef.  voc. 
Hipp.  p.  404  Fr.)  ct  Xenocritus  Cous  grammaticus  lErotian. 
praef.  p.  6 FrJ.  Accesserunt  qui  vel  iustis  commentariis  vel 
variis  opusculis  antiquitates  vel  antiquos  scriptores  illustrarent» 
qui  quantum  ad  voces  explanandas  attulerint  ex  Eratosthenia 
fragmentis  ntgi  agyaiaq  xtofiotdiag  perspici  potest.  Sed  his 
omnibus  non  multum  ad  meliorem  Homeri  interpretationem  re- 
dundaverat. Insignes  illi  attulerant  doctrinae  copias,  tota  effu- 
derant copiarum  cornua,  omnes  Graeciae  angulos  ad  voces 
moresque  his  vocibus  expressos  explicandos  perreptaverant, 
nulla  fortasse  fuit  placenta,  nullum  vas,  nulla  staminis  pars, 
nulla  navigii,  nullus  hominum  bestiarumque  articulus,  quorum 
non  nomina  exploraverant,  quibus  studiis  cum  alios  poetas  tum 
vero  comicos  egregie  illustrato^  esse  et  per  se  patet  et  reli- 
quiae testantur.  Sed  haec  pleraque  ad  sermonem  aetatemque 
Homeri,  cuius  ipse  unus  testis  est,  aut  non  poterant  admoveri 
aut  admota  veritatis  lumini  offecerunt.  Nondum  intellexerant 
glossis  explicatis  ad  iustam  Homeri  interpretationem  minimam 
partem  effici;  ipsa  quae  vulgatissima  viderentur  pertentanda  et 
ad  Homeri  regulam  examinanda  esse  nondum  in  animum  indu- 
xerant. Hoc  partim  effecit  poetae  perspicuitas,  quae  ei  saepe, 
ut  Wolfius  recte  dixit,  fraudi  fuit;  partim  philologiae  non  di- 
cam condonandum,  sed  utile  et  necessarium  est  sero  intelligere, 
amputando  artem  crescere.  Quod  ego  nunc  de  primorum  Ale- 
xandrinorum studiis  Homericis  disputo,  idem  de  Hippocrateis 
sensit  Galenus.  Quod  tam  bene  verbis  expressit  tamque  apte 
51  ad  Homerum  ut  haec  nisi  apponerem  iniuriam  facere  viderer 
legentibus.  Locus  hic  est  (praef.  voc.  Hipp.  p.  400  : oaa  xoivw 
xiZv  ovoitaxiov  ly  fdv  xotg  7id).at  ygovoig  r,v  aw^ih),  veri  d' 
ovxixt  taxi,  xu  / tiv  xotalta  yhuaoag  xakovat  xa i talia  t^ij- 
y^adfuvog  igxojxat'  x it  di  di.  i.  a oaa  Ct]x  rjaeiog  ftiv  ovx 
ijxxoyog  ngoqdelxat,  avvrjxhj  di  iaxtv  eig  rade,  xata  xag 
xiZv  aryyga/uftdxaiy  avxtZv  tSqyijoetg  uutiyoy  inioxoneioiiai. 
Tig  yctg  fj  xgiatg  xa 't  xt  x b &eiov  xai  x i xo  agxiojg  xai  tig  ij 
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Itt  cixQiov  evecta  xai  navi/  oaa  rotavi  a ).oyov  fiev  naittoxovg 
tlg  i^ytjaiv  diTiat,  ovvij&q  dt  hnv  ovdev  rjrrov  r (itog  /.at 
figaxig  xai  rixvt]  xai  ita/.ga  xai  xatQog  xai  ojjvg’  xairot  xai 
toirtov  tria  dtlrai  rtvog  i^ijyrjaewg.  "09  ex  Hfiotye  xai  i/av- 
ftaCtir  inijhite  rtZv  anaaav  l^rjytla9ai  rijv  'Inrto- 
xgarovg  ).tj;iv  Irtayy  ti/.autvtov,  ti  fti)  avviaaatv  ori 
ni.eio)  n aQaXtin  ova  tv  tLv  didaaxovai. 

Haec  omnia  primus  intellexit  in  Homero  et  praestitit  Ari- 
starchus. Quare  non  scripsit  glossas,  sed  in  continua  poetae 
interpretatione  accuratissime  versatus  est,  in  consuetis  vocabu- 
lis, quorum  et  ad  maiorem  Homericorum  locorum  partem  ple- 
rumque pertinet  utilitas  et  explicatio  certior,  plus  etiam  quam 
in  rarioribus  et  antiquitate  obscuratis  operae  ponens  et  ne  quid 
praetermittatur  verbum  verbo  reddens.  Abiecit  illas  doctrinae 
sarcinas,  non  tam  existimans  ex  aliis  scriptoribus  multa  ad 
Homerum  illustrandum  promi  posse  quam  cavendum  esse  ne 
aliorum  consuetudihe  temere  ad  poetam  translata  imprudentes 
in  vitia  et  errores  incurramus.  Ilinc  illud  est,  quod  saepe  eum 
fecisse  videmus,  ut  non  tantum  quid  significent  vocabula  doceat, 
sed  quid  non  significent  quidque  a vulgari  consuetudine  vel  ab 
aliorum  usu  differant.  Nonnunquam  etiam  certos  scriptorum 
locos  affert  qui  falso  iutelligendo  perverse  poetam  imitati  esse 
viderentur.  Denique  Homericorum  testem  et  auctorem  unum 
Homerum  habuit.  In  vocibus  rarius  vel  semel  occurrentibus  55 
quid  sibi  voluerit  poeta  ad  propriam  eius  virtutem,  quae  per- 
spicuitas est  et  simplex  et  conveniens  dictio,  expendit.  Ante- 
quam ad  Aristarcheas  interpretationes  accedam,  quantum  eius- 
modi  operam  poeta  desideraverit,  constabit  insignibus  quorun- 
dam,  qui  ante  eum  de  Homero  commentati  sunt,  doctorum  et 
illustrium  Alexandrinorum  erroribus.  Fortasse  non  magnopere 
mirabimur  quod  qui  usus  vocis  i;gug  apud  poetam  esset  ne- 
sciverit Ister  (B,  110.  N,  629.  O,  230),  fortasse  ne  illud  quidem 
quod  Philetas  ignoraverit  quid  poetae  significet  ipgt^  (Sch. 

O,  126). 

Sed  idem  Philetas  vide  quam  ridiculis  erroribus  obnoxius 
fuerit.  Seb.  /1,  269: 
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uXyrjoag  d’  uygtiov  Idwv  dnof.i6g5.ato  daxgv)  oxi  0iXtjxag  xri 
Idotv  ntQiOirif,  oiov  m»  oxp&aXfttiv,  IdtiZv.  oidinoxe  di"Ofirtgnc? 
Idiag  xobg  otpOaXfiovg  dntv.  Vide  similia  Zenodoti.  Sch.  A' , 
515  Ovd‘  dXaoaxonirjv  tly  dgyvgoro!;og  s/tzoXXojv)  1]  dtnXij  orte. 
Zrjvodoxog  ygacpn  aXaov  axortttjv.  nagoifuaxov  di  ioxiv  ov 
xvcpXbg  ig  axoniag,  dXXa  xovvavxiov  dtdogxiZg'  xai  6 noitjxijS. 
ov  di  nox  e tigijxe  axoniijv  xobg  otpttaXuovg. 

Sch.  <D,  538: 

wi,'  itf  aix'  ‘ ol  aviodv  xe  nvXag  xai  dmZoav  bySjag' 
ai  di  TTSxaoiXeloai  xiv^av  (paog. 
fj  di.rXij  0x1  Z^vodoxog  xobg  oxiyovg  rj&ixrjxe,  ytXolov  l.yoiue— 
vog  dia  txvXtjg  (pcoxiCeaiiat  xijv  noXiv,  xov  navxbg  xonov  tvai- 
9giov  ovxog.  Xiyu  di  ,,  xeilgav  (paog  “ avxi  xov  xrtv  ouix^giav 
xolg  (pivyovaiv  inoiqoav  „(p6wg  d’exdgoioiv  iHrjxsv  avdga  fia- 
Xwv“  (Z,  6).  Vel  frequentissime  occurrentium  vocabulorum 
tam  vacillabat  cognitio,  ut  quibusdam  commodum  visum  'iyxog 
aliquo  loco  Homerico  pro  gladio  accipere,  quod  Aristarcho  de- 
mum refutandum  erat  (Sch.  H,  255.  273)*}. 

58  §.  2.  Iam  his  paucis  exemplis  (alia  porro  progredienti 

occurrent)  intelligitur  quantis  ex  erroribus  Homeri  interpretatio 
Aristarcho  eripienda  esset.  Quo  minus  si  quid  ipse  peccavit 
in  tanto,  tam  vario,  tam  novo  quem  sustinuit  labore  mirari  vel 
detrectare  aequum  videbitur.  Est  ubi  in  etymologia  lapsus  sit, 
quod  genus  cum  antiquorum  etiam  prudentissimis  fraudi  fuisse 
inveniatur  nunc  (quod  diu  debebat)  a doctissimis  quibusque 
aequissime  censetur : **)  est  ubi  arte  et  ratione  egregius  fallaci 
quadam  specie  locorum  probantium  deceptus  sit,  quod  (ut 
exemplo  utar  recens  disceptato)  in  vocabulo  ngvXieg  passus  est, 
si  quidem  eius  vocis  explicatio  bene  cessit  Hermanno  (opusc. 

*)  De  Stoicis  dicere  non  operae  pretinm  erat.  Teste  Plutarcho  de 
aud.  p.  31  in  Homericis  Cleanthes  voluit  Zti  itrnihodcjynU  ,,(\yayiyuiax atr 
iq p’  iy,  iu{  x'oy  Ix  xqs  yqc  dya&vfutupiiyoy  idga  tfni  iqy  ayiiioaiy" ; Chry- 
sippo ivgvontt  Kuoyidij;  excellentem  oratorem  significabat. 

**>  v.  Niebuhr.  hist.  R.  I.  p.  23.  MUller.  Prolegom.  Myth.  p.  232.  Butt- 
mann.  Mythol.  II.  p.  353. 
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philol.  IV.  p.  2S8).  Denique  sunt  quaedam,  sed  paucissima,  in 
quibus  sua  ipse  effecit  praestantia,  ut  vere  sui  dissimilis  fuisse 
dicendus  sit.  Nam  quod  aliis  quodammodo  pro  excusatione 
esse  concedimus,  ut  pro  nativa  poetae  simplicitate  aliquid  gran- 
dius sonans  consectentur  vel  ex  vulgari  sermonis  consuetudine 
vel  ex  remotarum  dialectorum  docta  suppellectile  aliquid  trans- 
ferant ad  Homerum,  id  si  quando  in  Aristarcho  offenditur  con- 
tinuo mirationem  facit.  Istos  nimirum  scopulos,  quo  facile 
docti  copiosique  homines  quasi  Sirenum  cannine  trahuntur,  non 
declinasse  sed  fugisse,  ea  summa  ac  propria  Aristarchi  virtus 
est.  Ponam  ex  hoc  genere  exemplum.  t,  201: 

ovx  eoi/'  ovxog  avrjg  dtegog  (igorog,  ovdk  yevrjxat, 
og  xev  (Datr.xtov  avdgtov  ig  yalav  txtjxat. 

Ibi  legitur  in  scholiis:  dtegog)  ovxojg  xov  CiZvxa  'Agiaxag-  57 
yog ' b de  KalXioxgaxog  ygaepet  dvegog  6 Inhiovog,  xaxa  xi)v 
diT/V,  ijxot  xaxoixai/rjxtxog. 

Hoc  loco  si  Aristarchus  dtegog  explicuit  CtZv,  altero  loco 
Homerico,  quo  idem  incidit  vocabulum,  t,  43  evd'  /,'rot  /dv  eyw 
diegtji  nodi  tpeuyeuev  fjfUag  rjvotyea,  eum  Bensum  vocis  Cjjv  ad- 
hibuisse censendus  erit,  de  quo  exponitur  ab  interpretibus  ad 
Soph.  Oed.  T.  45.  Quae  translatio  cum  tragico  cothurno  accom- 
modata sit,  ab  Homerica  simplicitate  aliena,  tum  illud  offensionis 
plenum,  quod  dtegog,  ut  vel  pueris  notum,  non  vividum  signi- 
ficat, sed  udum.  Quamquam  nescio  quomodo  acciderit,  ut  hoc, 
quod  offensionis  plenum  esse  dixi,  et  vetustorum  et  recentiorum 
plurimis  promtum  et  expeditum  videretur.  Num  negabitur, 
ipsos  vivos  succum  et  sanguinem  habere?  Schol.  £,  201 : ovx 
eoi/'  ovxog  avijg  dtegog  (igoxog)  uZv  Iggtoptivejg  xai  ixftadog 
fteiexojv ' zi)v  u kv  yag  Cutrjv  vygox^g  xai  i/eguaota  ovviyei,  tov 
de  i/avaxov  ipuygrnrjg  xai  Si,gaota  • oi/ev  xai  dktfiavzeg  ol  ve- 
xgoi  ).t(iadog  fu)  /.texexovxeg.  Quae  sunt  ab  Eustathio,  quem 
pro  huius  sententiae  asseclis  causam  agentem  producamus.  Ad- 
dit enim  haec:  xai  o xiuuixog  de  naitiov  avatvov  Xt&ov  kv  adov 
elvat  nkazxet,  ano  xov  avatviodelg  rovvofia.  W-oi-xagyog  dk  bv 
xoig  xax  avtov  ov^tnootaxoig  rprjotv  ovttog ' vygoxtjxi  xai  i/eg- 
ftoxrji  xeO-r^aot  xa  £tZa’  15  dk  ipvxgoxrjg  xai  B^goxrjg  bXii/gta' 
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dio  xagitvuog  "Ofi^gog  ditgby  (igorbv  xa).ii  . ...  b Se  a). ifiag 
xai  b oxiiezbg  ini  vtxgiuv  liyovzat.  Brevius,  sed  in  eandem 
sententiam  lexicographi,  e.  g.  Et.  M.  oi  yag  £ iZvttg  lygoi,  aioi 
d’  oi  Ttd-riwrtg.  Hesyeh.  diegbv  lygon,  ybugov,  uZoy  iraniov 
(1.  Liooy,  ivaifiov).  lygcg  yag  b toiv,  b di  vexgog  ai.triag.  Idem 
diegoi  nodi,  vygtZ  hi  uno  rrg  [ictotoig  nodi,  oi  de  £ibvtojg, 
ivtgyiZg  (leg.  cum  Ileinsio  LtZvn,  IvtgyiZ). 

Si  quidem  a physiologis  sermo  Graecus  conditus  esset, 
58  haec  omnia  ita  habere  crederem : nunc  vero  recte  quidem  mor- 
tuum hominem  fygov,  alov,  oxebiron  dici  potuisse  contendo: 
quippe  et  est  et  oculis  ita  esse  cernitur  ab  omnibus: 
sed  udum  hominem  nullum  esse  nisi  qui  sudat  vel  e lavacro 
prodiit  vel  pluvia  madet  vel  etiam  — sed  quid  multa  colligo 
in  re  aperta?  Hic  enim  valere  debet,  quod  in  simillima  causa 
prudenter  observatum  est  a grammatico  ad  <b,  252:  altrol  — ui- 
Xanog  i ov  H^gijrr-gog.  ‘stgiatori).rtg  uthtvbaxov  avayiviixrxxi, 
tov  ftiiaya  bora  hyovTog'  ayvoei  di  wg  ov  dtl  ano  riZv 
arpavuiv  noielaitai  tu  iniiitza.  Quae  observatio  Ari* 
starchea  videbitur  comparanti  Aristonicum  ad  /7,  634. 

Denique  hoc  etiam  aliquid  momenti  habebit,  quod  qui  ali- 
quo poesis  sensu  imbuti  essent  id.  quod  Homerum  admisisse 
volunt,  nunquam  imitati  sunt.  Fortasse  minus  huc  attinet  ad- 
vocare poetas  Atticos,  ut  Aristophanem  (cuius  dugobg  oiiayot-g 
Nub.  336,  Sugit  fiei.r;  Av.  212  iam  Sebneiderus  et  Passovius 
et  commemoraverunt  et  explicuerunt»  vel  Aeschylum , apud 
quem  si  recte  legitur  in  Eumen.  258  ai  a a urzgryoy  . . ib  ditobv 
nedii)  xi xiftivoy  oiytrat,  nihil  significari  potest  quam  tygbv. 
Sed  ipsi  posteriores  epici,  admirabilium  Homeri  captatores,  poeti- 
cae elegantiae  non  fastidiosissimi  existimatores,  hanc  tamen  trans- 
lationem non  admiserunt.  Tenet  apud  Apollonium,  Theocritum, 
Oppianum,  Nonnum,  epigrammatarios  vox  diegbg  (coniuuetim 
cum  verbo  diatveiy ) uvidi  madidique  significationem,  quae  ex  epi- 
cis primum  apparet  apud  Hesiodum  Op.  45S.  Ergo  si  solam  spe- 
ctamus vocabuli  significationem,  haec  non  obstaret,  quo  minus 
i,  43  dtegiji  nodi,  ut  nonnulli  voluerunt,  interpretaremur  „navi“, 
nisi  hoc,  ut  rectissime  ab  Eustathio  monitum,  di&vgaufitZdeg 


Digitized  by  Google 


49 


esset;  reliquae  vero  interpretationes  eidem  Eustathio  comme- 
moratae, ut  ditgiji  nodi  rptiynv  sit  «madido  pede  fugere"  vel 
«pede  per  mare  fugere",  aperte  ineptae.  Denique  ad  alterum 
locum,  quem  principio  posuimus,  horum  nihil  aptari  potest.  59 
Quo  igitur  his  ambagibus  pervenimus?  Ad  illud  videlicet  So- 
craticum, ut  nescire  intelligamus.  Quod  sciendi  principium  est. 
Vulgaris  vocabuli  notio  si  ut  reliquis  poetis  accommodari  potest 
facillime,  sic  Homero  neutiquam,  oritur  suspicio,  hoc  ex  iis  esse 
vocabulis,  quae  cum  specie  communia  videantur  vi  et  origine 
Homeri  propria,  usu  antiquata  censenda  sint.  In  his  una  veri 
inveniendi  via  est,  ut  quidquid  praeiudicatae  opinionis  imbibi- 
mus seposito  unum  solnmque  Homerum  attendamus.  Quod  in 
Homericis  propter  miram  simplicitatem,  qua  nihil  admittit  quae- 
siti, proxima  quaeque  adsciscit  et  suis  locis  uiaxime  convenien- 
tia, cedit  nonnunquam  prospere  et  cessit  haud  raro  Aristarcho, 
quem  eam  ob  causam  'est  haec  quaedam  divinatio  a Posido- 
nio honorifice  Vatem  appellatum  esse  opinor. 

Ciconum  urbe  direpta  praedaque  inter  socios  partita  vin- 
dictam timens  Ulixes  iubet  sodales  diegifi  nodi  tpevyiutv  (i, 

43 1,  quod  omnes  mihi  assentient  nihil  aliud  esse  posse  quam 
«fugaci  pede"  se  proripere,  antequam  hostes  copiis  collectis 
accedant.  Iam  vocabulum  contemplemur.  Agnoscimus  unum 
ex  illis  adieetivis  in  tgng,  qualia  sunt  xgvtgog,  oivyegog,  oxie- 
gog:  et  forte  fortuna  ipsa,  quam  quaerimus,  radix  tam  est  nota, 
tam  Homero  frequentata,  ut  ab  hac  parte  iam  nullo  modo  la- 
boremus. Etenim  diQ,  dito&ai  quis  nescit?  Quae  si  significant 
«fugere, “ diegog  est  fugax;  sin  significant  «fugare,"  quod  item 
significant,*)  diigog  est  «fugator."  Quamquam  etiamsi  duplex  haec 
notio  verbis  non  inesset,  in  adiectivo  dupHcis,  quam  activam  et  pas- 
sivam dicere  solemus,  significationis  concursus  quem  mediocHter 
doctum  offenderet?  Horum  tantum  admonebo,  quae  sunt  ex  eo- 
dem scrinio,  orvyegdg,  ocpaXegog,  rpofkgog.  Activam  significatio-  fiO 
nem  adi.  diegog  in  altero  loco  agnoscimus.  Nausicaae  famulae 
Ulixe  conspecto  aufugiunt,  at  ipsa  blanditiis  eius  capta 


*)  X,  251,  meliores  edd.  exhibebant  pro  Sioy. 
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afirpinoXoioiv  ivn).oxa/uoioi  xilevoev 
orfjrt  fioi,  afirpiitoloi  ‘ nooe  rpevytxe,  rpwra  Idovaai ; 
rt  f(rj  7i ov  r iva  dvotteveiov  rpaoif  l\uuevai  avdgiZy ; 
ovy.  fod-’  ovrog  avrjg  dtegbg  jigorog,  ovSt  ytvr^rai, 
og  xev  (Dairjxiuv  ctvdgojy  Ig  yalay  is.rjrai, 
dr/ioxfjTCi  rpigiov' 

Tu  colo  posito  post  jigorog  hoc  puta  virginem  dicere: 
„Quonam  aufugitis  viro  conspecto?  Nuiune  eum  hostem  esse 
putatis?  Non  est  iste  vir  fugator  homo  (h.  e.  non  is  est  quem 
fugere  opus  sit);  neque  omnino  erit  qui  improbo  consilio  ad 
Phaeaces  accedere  audeat."  Novi  eum  usum  pronominum 
ovrog,  og,  quem  vulgo  in  hoc  loco  interpretando  sequimur,  Ho- 
mericum esse;  imo  adhibendum  fuisse  puto  ad  (i,  40: 
cj  yigov,  ovy  ixag  ovrog  avrg  — rdya  d‘  c» oeai  avrog  — 
og  ).abv  tjytiga  ’ 

quem  locum  perperam  tentavit  Vossius  ad  liymn.  Dem.  p.  36.*) 
Novi  etiam  eum  locum,  qui  nostro  tam  specie  similis  est,  ut 
ab  isto  mihi  summopere  timendum  sit,  n,  437: 

ovx  eoi?  ovrog  avijg,  ovd’  eooerai,  ovdl  ytvrjrai, 
og  xey  Tr^.eiiayip  o<ji  viti  yeigctg  Lroioet. 

Ego  contra  defendam,  ovrog,  ut  mea  interpretatio  postulat, 
crebro  apud  Homerum  poni  detxnxiZg  ut  K,  477.  A,  612.  650. 
is,  219.  </>,  373.  S2,  368.  a,  159.  340.  i;,  48,  et  ovrog  aviig,  eadem 
61  ratione,  t>,  238.  g,  566.  E,  471.  A',  3S.  *ff,  790  (cf.  E,  257.  to,  260). 
Ceterum  meae  interpretationis  vestigium  est  in  glossa  ex  scbol. 
Palat,  allata  ad  L",  201.  dtegbg  fiXanrtxog. 

Alios  quosdam  errores  graviores  infra  iunctiin  ponam. 
Nunc  singulas  Aristarchi  observationes  lectorum  oculis  oblatum 
ibo.  Et  primum  proximo  capite  exemplum  pertractabo,  unde 
omnium  optime  eius  ratio  perspicitur. 

*)  oye  81C  «,  403.  u»;  yitg  oy  ti.0 oi  uvr,  q oaii(  a'  tUxovta  fiifl n' 
xrifuaf  xiiv as  ii,-  S , 232.  Opp.  Hat.  IV,  348.  Sdt  Apollon. 

Iih.  I.  6.  r«i  non  ny  1.  Od.  3,  280.  cf.  e g.  O,  161  (x,  74).  — ovtoe 
<\v>]q  vel  o{  — Homericae  simili  ratione  in  loco  Ilcrodoteo  esse  an- 
notat Eustathius  p.  1530:  ofx  tari  ohos  tivtj q ori  fiij  av,  no  lan  tfiVopif 
roauvrri  ifii  c!7/  iodi  dia&ttrttt. 
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C.  II. 


Bdllttv , ovrdaai,  sim. 

§.  1.  Iu  hoc  explanando  agam  quam  potero  curiose  orn- 
n iaque  grammaticorum  testimonia  accurate  enotabo.  Haec  enim 
saepe  perlustrans,  quorum  laetabilem  copiam  bona  servavit  for- 
tuna, visus  sum  mihi  quasi  in  intimam  istorum  grammaticorum 
fabricam  inspicere.  Apparet  in  magistro  sollers  ingenium, 
exacta  diligentia,  ars  et  ratio  paene  consummata  et  hodie  tot 
inteqtositis  saeculis  in  paucis  reiicula:  apparet  in  discipulis 
quanta  harum  virtutum  fuerit  persuasio,  quanta  in  colligendis 
summi  doctoris  observationibus  sedulitas,  quas  tamen  partim 
ore  traditas  partim  per  commentarios  sparsim  disicctas  nonnun- 
quam  ab  eo,  quod  auctor  sibi  voluerat,  nescii  deflectant. 

Triplex  de  verbo  fidlltiv  Aristarchi  observatio  est. 

I.  Bdlleiv  non  dicitur  nisi  de  hasta  vel  sagitta  vel  om- 
nino de  missili  quod  eminus  iactatur,  itaque  distinguitur  ah 
ovrdaai,  zviftai,  vv§ai,  nlrj^at,  quae  contra  nusquam  dicuntur  62 
nisi  de  vulneribus  cominus  illatis.  Idem  valet  de  substantivis 
fiilog,  fiolrt,  ibttibj. 

Eece  testimonia  Aristonici.  J,  540.  afihjzog  xai  dvoizaiog 
oiit  xcxi/.iii ) tj  durii  ori  dteazalxe  zb  ovrdaai  xai  to  fialeiv. 

E,  147.  n Qog  z))v  diarpogav  zov  Tzlrjlge  xai  Hfialev,  ori  Ix  xtlQ°g 
India&v.  A,  191.  r;  dovgi  zv:ce/g,  rj  p lijuevog  iif>)  ij  di/rlij 
rcgbg  zrtv  diatpogbv  tov  zitpai  xai  fiahlv.  E,  424.  ali’  ovzig 
idvv^aazo  noiiiha  lautv  ovrdaai  ovde  fialtTv)  ozi  diaorillei 
zb  ovrdaai  xai  fialtTv.  O,  495.  fihfinvog  rfi  zvirtig)  ori  dta- 
azilln  zo  fiahlv  xai  zb  ziipai.  Y,  378.  fir/Hiog  a’  t]l  fidit] 

Tji  axtdbv  ungi  zvipt])  tj  duz lij  ori  diiaralxt  zb  fiahlv  xai  zb 
zixpai,  didaaxahxwg  rrQooileig  axtdbv,  oJov  axidrjv,  Ix  zov 
ovvtyyvg.  Y,  462.  zov  fiiv  dovQi  fialoiv,  zov  di  aytdbv  dogi 
rviftag)  t]  dinlrj  drt  ndhv  dvztdiiazethv.  ©,  576.  ttntQ  ydg 
(p&dfuvbg  fuv  rj  ovraarj  rjk  fidlrjoiv)  nQog  zi)v  dvzidiaazolrtv 
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tov  oitaaai  xai  fiaXelv  A",  68.  off/  /aXx<Z  tiipag  r‘i  flaXtur) 
ngbg  rrjv  uvridtaatoXtjv  tov  ftaXelv  xai  ri-tpai.  Sunt  quidam 
loci,  ubi  cura  de  pluribus  partii»  eminus  partim  cominus  vul- 
neratis simul  sermo  fiat  illorum  verborum  uno  poeta  defungitur. 
Hi  loci,  ne  quis  putet  vocabulorum  differentiam  tolli,  ab  Aristar- 
cho notati:  usus  verbi,  qualis  in  eiusmodi  locis  est,  in  schola 
dicitur  ovXXtjnrixog.  N,  782.  Jrfitpo(i6q  te  (iltj  'EXivoio 
avaxiog  oiyeallov  /laxgrjoi  reivufievw  ly/tirtoiv  atirpoiegia  /.aret 
ye/ga)  fj  StnXtj  on  ovXX^mixiZg  to  tiZ  iregoi  av[t(le(irtxbg 
ire'  atupoityitiv  xeiayt\‘ ' oi  yag  aiicporegoi  fzvnrjdae , ctX)‘  b 
fitv  "EXevog  l/lXrjihi,  6 de  Jr[i<poflog  itturij.  E,  28.  »;  SenXij 
ori  ovXXrjntixiZg  eigry.e  (iefiXrjarn  (ins.  xai)  ini  nZv  ovraoiuvtov. 

63  E,  63.  r SmXr  ori  na).tv  ovXXrjTCtixeiig'  ov  yag  nctyreg  pervio. 
Ib.  128.  i \ SenXij  ott  ovXXijnrixtZg  xai  Ini  ttZv  [ie.IXrueveuy 
ovraitevoi  etgqxe.  Ib.  379.  (sch.  V)  ovXXrjntixiZg  to  oiiuf.uvoi • 
Jiourfiry  yitg  fie/iXrjtai.  Cf.  ad  A,  659  et  11,  24,  ubi  utitur 
substantivo  ovXXqifug,  ij  S.  ngng  t »jv  ovXXijifnv.**) 

Hinc,  opinor,  de  incomparabili  hominis  diligentia  et  de 
ratione  constabit,  qua  in  eiusmodi  observationibus  probandis 
usus  est,  nec  minus  illud,  cum  omnibus,  qui  quidem  alicuius 
momenti  videri  possent,  locis  diplen  apponeret,  haud  facile 
quidquam  in  utramque  partem  fugere  potuisse  eum  praesertim, 
qui  bis  poetam  ediderat,  commentarios  Homericos  libellosque 
eodem  spectantes  scripserat  complures  quique  haec  carmina 
tot  coram  discipulis  identidem  exposuerat.  Eadem  veterum  fuit 
persuasio,  nec  mediocrium  vel  negligentium,  sed  egregii  gram- 
matici, qui  multo  labore  quid  Aristarchus  in  Homero  praestitis- 
set inquisiverat,  Didymi.  Is  cum  librum  de  Aristarchi  editioni- 
bus Homeri  conscriberet,  unum  repperit  loeuiu,  huic  vocabulo- 
rum usui  absonum.  Scilicet  II,  467  de  Sarpedone  legitur 
o Se  llrdaaov  oitaoev  ‘innov, 

cum  ex  antecedente  versu  pateat  Sarpedonem  hastam  torsisse. 

*)  Hoc  pro  noto  sumebat  Strabo  scribens  id  quod  leffiinus  X.  p.  449 
(37  Tz.). 

•*)  I,  23.  haec  ratio  complexionis  recentiori  scholiastae  nescio  cui 
displicet. 
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Ad  hunc  igitur  locum  Aristonicus  adscripsit  haec:  dinfa'  oxt 

ig  inavalr;ip€iug  xo  ag&gov  eiXrjfpe  xaxa  x ov  aviov  ngootimov 
xai  ov  ntgi  ixegov  A iyei,  avxi  xov  Hijdaoov  di  ovxaoe,  xai 
oti  doxii  ovyxtxva&ai  xo  ovxaoe ' [ieftlrjxei  yag  xb  dogv.  Sed 
Didynius,  quod  perquam  memorabile  est,  hoc:  doxtl  dia  xoixiov 
at  jyita&at  17  diatpoga  xov  [ia/.tiv  xai  ovxaoar  (Hjihjxai  yag 
6 Ibdaoog.  xai  fiijnoxe  ygafprj  xig  itpigtxo  di  ijg  xb  zttg 
A i^tujg  l<f  v).aootv "Ofirjgog.  ov  yitg  av  avxo  ai taga^iv&rjxov  61 
b 'Agioxagyog  aipfjxev’  iv  xolvvv  tij  UiiXr^ovog  ovxuig  itpigtxo 
„6  di  Ilifiaoov  rjlaotv  innov" ' eoxi  yug  bze  ini  xrjg  (add.  nb$- 
git/ifev)  nXry/ijg  xb  tfkaotv  xtJxai,  ibg  ini  x ov  'Agrytov  (P,  517), 
,.xai  ftci/.tv  ‘Agrlx(no“,  eha  „veiaigrl  d‘  iv  yaoxgi  dia  Uooxijgog 
i).aaoev“.  Versor  in  testimoniis,  quibus  quaedam  egregie  com- 
probantur gravissima  , quae  aliis  huius  opusculi  capitibus  con- 
tinuavi. Quod  non  gloriose  dico,  sed  ad  tutandam  veritatem. 
Sed  quod  de  pessima  tide  scholiastae  V disserui,  hic  certissi- 
mum documentum  est.  Is  enim  hoc  loco  ita  scribit:  ovxaoai 
xb  ix  ytigbg  xgtZoar  ivxaviia  di  ini  xip  (ia).dv  xip  grjtaxi 
xixQrxai.  A iyei  yug  „^agnrjdibv  d‘  avxov  uiv  um]uligortv“ 

ontg  ini  xijv  arpiivxwv  xuooexai.  dio  xai  ygatpei  Agl- 
axagyog  • 

6 di  Th\daaov  uyhubv  innov, 
xov  gei  nox’  ‘Hexiivvog  iiutv  noi.iv  ijyay’  ‘Ayilltvg, 
og  xai  dvrjxbg  iwv  lenefr'  innoig  it&avaxoiatv, 
xov  [iaXe  deiibv  oiuov.  — 

Ain  vero?  Eiusmodi  additamenta  ex  aliis  locis  Homericis 
repetita  vel  consarcinata  aut  ipse  fingere  solet  Aristarchus  aut 
etiam  in  codice  reperta  recipere?  Imo  vero  tam  suspiciosa 
habet,  ut  in  reficiendis  vel  obelo  notandis  etiam  iustos  tenninos 
excedere  rideatur.  Sed  porro  haec  consideremus.  Hic  nec 
doctus  nec  antiquus  grammaticus  unde  Aristareheas  lectiones 
quam  Didynius  cognoverat  melius,  qui  et  utramque  oculis  usur- 
pavit editionem  Aristarchi  commentariosque  eius  librosque  Ho- 
mericos ad  veram  Aristarcheam  lectionem  expiscandam  adhi- 
buit? Denique  tam  bona  utimur  fortuna,  ut  quam  nihil  hic 
scholiasta  sciverit  de  Aristarchea  lectione  hac  ipsa  in  re  testi- 


fica  tua  sit.  Scilicet  ex  ista  Didyuii  annotatione  patefactum  eat, 
hunc  unum  in  Aristarcheo  Homero  occurrisse  ei  locum,  quo  lex 
de  usu  vocabuli  [iddletv  migrata  esset,  praeterea  nullum.  At 

65  in  ea  recensione,  qua  nos  utimur,  praeterea  unus  est,  N,  373: 
idg  6 rvnsig  ijonatge  fiirvvHa  ntg , cum  antea  diserte  dictum 
esset  (567)  paXe  dovgt.  Quid  igitur  ad  hunc  locum  schol.  V? 
,,xvn eis,  'xai  fi'tr  ngou.te  pede  dougi“‘  oi  /tir  to  fiinonov 
nXrjtig,  oi  di  ttjv  t^ojp/v,  iog  to  „xcrranXqye}g  ipiXov  ritog“‘ 
oi  di  io g to  „lh',daaov  ovzaotv  innor"  ‘ (pepXrjto  yctg  viro 
Eagni^ddrog’  oi  di  cirri  rov  runnor  toig  noai  Xaxti^ior.  Hic 
ille  si  Aristarchearum  lectionum  tam  gnarus  fuit  quid  in  ineptis 
potius  explicationibus  volutatur  quam  Aristarcheam  lectionem, 
quae  alia  fuit,  attulit?  Kes  clara  est,  et  illo  loco  unum  Didy- 
mum  fide  dignum  esse  et  hoc  loco  in  Aristarchi  editionibus  non 
lectum  fuisse:  wg  6 tvneig  ijonaige.  Quid  igitur  fuit?  Aut 
nulla  coniectura  non  fallax  aut  fuit  dafitig.*) 

Ceterum  iam  hic  monendum,  quod  infra  ostendam,  6 di 
Ih]duoov  tjXaaer  'innor  Aristarchi  lectionem  non  fuisse:  nec 
hoc  videtur  dicere  voluisse  Didymus. 

Huius,  quam  nunc  tractamus,  observationis  ignarus  fuit 
Zenodotus  cum  aliis,  atque  videtur  quae  aliquot  locis  varians 
inveniebatur  lectio  Aristarcho  in  hoc  ut  in  aliis  multis  obser- 
vandi occasionem  dedisse.  Primum  11,  105:  paXXtto  d’  aiei • 
rj  dinXij  on  tirig  ygdcpoucn  xvjntxo  d1  alti’  jrgoeigrjXe  di  paX- 
Xofiirrtr  xai  pdXXorxeg  (104.  5.)'  to  di  paXelr  ioxir  ix  x(iQ og 
rvifiai  (leg.  to  di  paXeTr  lari  no^gcoihr,  to  di  xinpai  /x  xtiQog 
vel  to  d£  ix  Tvi/.icu).  Deinde  11,  807.  Patroclus  ab 

Apolline  manu  percutitur;  adduntur  haec:  otij  di  racpior' 
oni&er  di  fteictipgevov  6!gci  dovgi  'littior  /jeoorjyvg  oxidoihr 
t- iaXc  Jctgdavog  ctr>tg , Ilar&oid^g  Evcpogpog  — ij  dinXij  ou 
Zrjvodoiog  yguipei  oyedor  ovxaae  Jitgdarog  urig.  ctyvotl  df 
OTt  ix  poXrjg  xhgioxai,  oig  dia  nor  iJgrjg  deixrvxai  „og  rot 

66  nQiorog  iqtfjxe  piXog"  (812).  Et  deinceps  ad  eam  rem  confir- 
mandam non  solum  ad  hunc  versum,  sed  ad  omnes,  unde  hoc 


*)  r,  36S  duplex  lectio  fuit  ovi'  1/taXir  utv  et  ovi’  linuoaoa. 
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patet,  diple  apposita,  e.  g.  S12:  oxi  (iiiiXrpai  /«i  olx  oviuarat, 
tbg  Zrjvodoxog'  ftiXog  yoiv  v.iv.Xixe  dia  xb  fle(i).i)o9,at ; iteni  ad 
819.  82S.  t , 15. 

Sequitur  Y,  273:  dtvxegog  avx'  AyO.tig  -ngotei  6oi.iybav.iov 
tyyog  xai  [iaXtv  Aivtiao  xai  aanida  navioo'  itarjv  — ij  dtrtXij 
oxi  Zr^vodoxog  ptxtrtoirjotv  oviwg , fieXtxjv  Uivnxiiuva  ’ Aanida 
viif’  ig  yaXxov  a/tn-fiovog  Aivtiao.  o vx  ix  yttgbg  di  i/xixvytv 
6 'AyiXXtbg , o.rtg  dia  x ou  vv%B  orjiaivaat , itXXa  {iirfXryv.t  xo 
<J ogv  dio  xai  itgrg  avio  (SiXog  tigryxt  (283  xagjirjoag  o oi  ayyi 
xiayrj  (XiXog).  Deinde,  ut  solet,  versibus  omnibus,  unde  hoc  ita 
esse  confirmatur,  diple  apposita,  ut  283  tj  dt/iXij  ou  (ii^Xryv.t 
xo  dbgv,  ov  vivvytv  ix.  ytiqog,  ibgntg  Zrjvbdoxog  nBrioiryxtv 
■to  yag  uyyi  nay^vai  ovx  aXXiog  iaxiv  !}  ix  ngoiftatiug  i recte 
Bekkerus  emendant,  nqoiatio g):  item  ad  279.  284.  34fi.  Denique 
A,  439  in  Aristarchi  editione  fuit 

yvbi  d'  Udvatvg  o oi  ouu  xiXog  xaxaxaigiov  \XHbv. 

Hic  notatura  legimus:  Zijvbdoxog  di  ygaipti  (iiXog • ov 
fiijiXrjxai  di,  aXX  ix  yttgbg  n inXqye.  Quocum  cf.  451 : 
ip&rj  at  xiXog  iiavuxoio  xiyi^tivov' 
ngodi]Xov  v.ax  xovxov  ou  yganxiov  „t iXog  xaxaxaigiov Zrvb- 
doxog  di  ygacpti  naXtv  „(p&rj  at  fliXog  Havaxoio Hoc  loco, 
ut  saepe  haec  Aristarchca  lumina  intuens,  dolore  commoveor, 
quantum  ab  hac  criseos  Homericae  praestantia  diligentiaque 
hodie  absimus.  Etenim  ipse  Wolfius  priore  loco  (iiXog  edidit, 
cum  tamen  et  ista  omnia  gravissima  sint  et  xiXog  xaxaxaigiov 
longe  exquisitior  lectio  sit  et  Didymus  testetur  non  Aristarcheas 
solum  editiones  habere  sed  addat  „vai  oysdov  ii.raaai" 

et  vero  res  ipsa  declaret  haec  ex  codd.  esse:  quod  ni  ita  esset 
alterum  ad  alterum  confirmandum  admovere  esset  absurdum.*)  67 

*l  Omnino  Wolfius  in  eo  mirifice  lapsus  est  atque  a se  ipse  descivit, 
quod  minus  quam  par  erat  Aristsreheis  lectionibus  Homerum  suum  appli- 
cuit. Nam  cum  ipse  (quae  eius  immortalis  laus  est)  docuisset  egregie, 
quam  in  hoc  Homeri  perpoliendi  negotio  toti  |>endcamus  ab  Alexandrinis, 
non  ab  his  qui  vulgo  feruntur  codicibus,  continuo  consequens  erat  ut  quae 
omnium  Alexandrinarum  editionum  et  oliin  longe  habita  est  praestantissi- 
ma  et  ab  ipso  certe  hac  laude  cumulata  et  fingendi  audacia  minime  su- 
specta, ea  nobis  quasi  lex  esset  et  nonna,  nisi  quid  in  ista  peccatum  in- 
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Quod  de  verbo  (iM.av  valet,  idem  de  subst.  fiei.og  DI,  45$. 
r di.ckr  ore  rrav  ib  [ia).i.nutvov  /ilkog  ityet  xai  vi-v  rov  hiiov  (ut 
68  saxum  a Cyclope  iactatum  t,  495,  scamnum  et  crus  bubulum, 

ventum  esset  a cousuetudine  poetae  plane  absonum.  Et  sensit  in  hoc 
inconstantiam  suam:  recensita  enim  serie  lectionum,  quae  vel  aperte  me- 
liores vel  aequiparandae  vulgatis  ex  Aristarchea  editione  a sese  receptae 
sint,  hoc  addit  vaticinium  iCCXLl:  „Kt  sunt  alia,  in  quibus  admodum  ve- 
reor, ne  futuri  sint  multi,  qui  tarditatem  meam  mirentur.**  Nos  ideo  mira- 
mur minus,  quod  causas  eius  erroris  ]>en>picere  videmur.  Scilicet  de 
praestantia  Aristarchcac  editionis  in  universum  quidem  satis  sibi  Wolfius 
persuaserat,  de  fide  et  auctoritate  non  satis.  Resederat  quidam  in  animo 
eius  serupulul  propter  falsam  , quam  de  universa  arte  critica  veterum  sibi 
finxerat  opinionem : quare  ultro  citroque  commotus  non  eo  pervenerat , ut 
a coniectandi  libidine  tam  liberum  fuisse  Aristarchum  certissime  crederet, 
quam  loci  quidam  gravissimi  nec  ipsi  Wolfio  ignoti  etiam  diserte  te- 
stantur. Inde  factum  est,  ut  et  eo  loco,  qui  me  ad  hoc  diverticulum  invi- 
tavit, unice  veram  Aristarchi  lectionem  respueret,  et  multis  aliis  locis  contra 
quam  rationes  ab  ipso  institutae  ferrent  a summi  grammatici  exemplari 
deficeret.  Quamquam  id  exemplum,  quo  hic  usus  eram  in  editione  priore. 
A,  5ti|  Tgcetr  vniftUi  iioi  MjJUxJU.ro/  r’  Inixotgoi,  ubi  traditum  'A^iai  «(>/»>' 
Ttoh  i non  aptissimum  erat  et  iure  reprehensum  a Bekkero,  Hom.  Ulaet- 
terp.  171.  Neglexeram  euiiu  eum  versum  et  quidem  prorsus  eundem  semel 
praeterea  reeurrere  r,  233,  de  quo  Aristarcheum  nihil  traditum.  Quamquam 
mihi  quidem  vix  dubium  est , si  A,  5ii4  noXvr,yt^Uf  in  ipso  textu  habuit, 
altero  etiam,  et  quidem  item  ex  exemplarium  quorutidum  fide,  habuisse. 
Sed  ultra  eius  constantiam  progressam  esse  non  dixerim,  vix  ad  versum 
ab  illis  iara  paulum  immutatum  M,  1 OH  JV.2’  iiXXoi  TqiSk  rr;).ixXrroi  t' 
InixavQot:  ubi,  opinor,  si  non  inveniebat  non  desiderabat,  si  inveniebat  ut 
pulcruui  nec  de  trivio  ortum  accipiebat  libenter,  llekkerus  summae  sibi 
in  hoc  genere  constantiae  legem  scripsit  eam,  quiun  certe  Wolfius  non 
magis  quam  Aristarchus  tenebat.  Sic  llekkerus  quia  xXttroi  et  nynxXaroi 
inixm  not  audiunt,  constantiae  causa  item  ndXtxXatoi  In/xovQoi  scripsit,  non 
Wolfius.  Et  in  Uekkero  paene  quaeras  cur  non  item  K,  420  n oXvxiiuoi 
d’  InixovQot  scripserit,  sed  noXvxijr/ici ; nam  quod  II.  A,  I.3S  de  iis  dicitur 
ttXXit  yXiaaa  iuift ixio,  noXixXi;toi  d'  tauv  avdgti  (reliquae  quas  Buttmannus 
affert  lex.  I,  !)5  causae,  ut  verum  dicamus  futiles,  certe  eum  non  moveruntl, 
id  Bekkerum  quidem  non  erat  cur  moveret,  aut  si  movit,  iam  quaeretur 
cur  non  a uo2ix2>,'roif  InucovQois  semel  probatis  transeatur  ad  TrdXixX/diov(. 
Sed  a Bekkero  veniam  petimus  si  acutissimae  criseos  rationes,  ubi  nondum 
ab  ipso  audivimus,  et  ipsi  quaerimus  et  nonnunquam  non  ex  mente  eius 
assequimur.  Ut  noXvxXrirovf  intxovQovi  illo  loco,  sic  reliquit  semel  P, 
302  tlXQoi  ouov  Tpidioy  xai  rrttQuiyiioy  iruxovnioy , et  P,  220  xixXvrt 
firQttt  tfvXa  nfQtxTidrwy  Imxoi-Qun' , ubi  illic  (tyuxXtltdiy , hic  lUQUtXtiTtoy, 
nnXtxXunuy , t oXixX / 1 toy  videntur  ad  manum  esse.  Sed  nobis  ad  Wol- 
fium  redeundum  est.  Etenim  si  etiam  ultra  progredimur  ad  quaeren- 
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quo  Ulixes  percutitur  g,  464.  v,  305).  Item  de  po).rt.  E,  145. 
iy  SiTtiij  ort  no^Myttv  tgwaiv  (ioXr  v Xiytt.  Hactenus  quae  69 


dum,  cur  non  de  arte  critica  veterum  et  do  ipso  Aristarcho  rectius  iudi- 
caverit  Wolfius,  eam  invenimus  causam  potissimam,  quod  quae  Scholiorum 
Venetorum  origo  et  structura  sit  parum  intellexerat.  Sic  quae  huc  per- 
tinentia scripsit  p.  CCXLIV.  not.  ea  et  manca  sunt  et  falsa  plurima,  quam- 
quam aliis  quibusdam  locis  multo  propius  ad  rei  veritatem  accessit.  Sci- 
licet in  hoc  saepe  hominis  subtile  ingenium  admiratus  sum,  quod  ex  repe- 
tita scholiorum  lectione  pleraque  recte  odoratus  est,  quae  quidem  etiam- 
tura  nescivit,  etiamsi  sciri  licet.  Sed  hoc  condonandum  illi  in  magno  mul- 
tiplicique  opere  occupato  et  primum  hos  scholiastarum  thesauros  immensa 
opera  excutieuti.  — In  eo  igitur  quod  longe  pluribus  quam  decebat  locis 
Aristarebeas  lectiones  aspernatus  est,  unum  criseos  Wolfianac  errorem 
positum  iudico.  In  aliis,  ubi  Alexandrinorum  lectiones  vel  haud  innotue- 
runt vel  liberum  esse  debet  iudicium  nostrum,  ut  in  interpunctione,  eo 
peccavit,  quod  sermonis  Homerici  leges  et  maxime  periodorum  struendarum 
rationes  non  satis  cognitas  habebat.  In  quo  ipse  plura  correxisset,  nisi 
post  editionem  anni  1S04  et  ISO"  hoc  totum  negotium  raro  resumsisse  vi- 
deretur. Redigendus  in  memoriam  non  tam  error  commissus  n,  130  quam 
errori»  ab  ipso  profecta  emendatio  in  Aual.  litt.  T.  II. 

Hic  etiam  uno  nunc  exemplo  defungar.  I',  400  notissimi  versus  sunt,  qui- 
bus Helena  a Venere  ad  mariti  amores  lectumque  vocata  Deae  respondet: 
dtiluoyii; , r i fit  Tavra  XiXaitat  ijntQOTiiviiy ; 

71  []  [ii  TigoTtQui  nn/.iuir  ivvcuoittrtiiov 
Ustis  i Myoviqs  ifiartiyr,:, 

li  tii  toi  xai  xtidl  (piXos  fllfjinuiy  dySpojriuiy ; 
oiyfxti  dr;  ree  iTior  'AXifaydffoy  Mlyf/iiOi 
y ix  i',  n a:  itXiXtt  oi  vytgijy  Ifii  oixad'  uytoitai, 
r oi  ytxa  Jt  yvy  dtvgo  doXotpgoyiovoa  nagiotijs; 

7 i , , ■ , 

rtoo  riitQ  avioy  ner.  — 

Primum  non  probo  signa  interrogationis,  quibus  deletis  multo  acerbior 
evadit  ironia.  (Od.  f,  278  scrib.  t)-nov  pro  rH-dij  irrisioni  indicandae 
inservit  'I',  55.  B,  422  et  II,  26,  qui  locus  item  pulcrior  interrogatione  de- 
leta. r’  fiiv  dij  r,  430,  quo  loco  veteres  ad  irrisionem  non  attendisse  vi- 
dentur). Sed  quo  maxime  tendo,  hoc  est.  Wolfiana  interpunctio  habet 
duo  cola  per  oHytxa-roSytxa  coniuncta,  quod  Homericum  esse  nego.  Is 
particula  tvytxa  ubique  sic  usus  est,  ut  enuntiationi,  cuius  rationem  con- 
tinet, postponatur.  Unus  nunc  est  locus,  qui  ab  hac  poetae  consuetudine 
recedit  eandemque,  quam  hic  Wolfius  tulit,  periodi  formam  exhibet,  N,  727: 
'Exi o(7,  duqyayos  loai  7iaoapi\rtroiat  nilHa&ai. 
ovytxa  toi  nt(ii  dioxt  &ti>:  noktur/ui  igya,  , 

roryixa  xai  fiovXg  fbiXli:  TiiQiiduiyiu  itXXuiy ; 

Sed  ne  hic  quidem  locus  potest  ita  distingui,  ne  nulla  cogente  necessi- 
tate ab  Homeri  usu  discedamus.  Ergo  scribe  nt&ia&a t,  — f<?y«-  — aiXaiy. 
Cf.  A,  21  ntiOiio  yitQ  KvnQoydt  fiiya  xtios , oiytx  'Aytao i is  Tpoiij»' 
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exposita  sunt  ea  sive  rem  ipsam  spectamus  seu  comprobandi 
rationem  seu  usum  criticum  omnium  debent  puncta  ferre.  Quod 
nunc  sequitur  huic  annexum  fortasse  ab  aliis  aliter  diiudieabi- 
tur.  Cum  ovraaai  non  dicatur  nisi  de  vulnere  cominus  illato 
videatur  inde  ductum  substantivum  wreiXij  de  ciusmodi  tantum 
plagis  dici  posse.  Et  liic  usus  invenitur  his  locis : E,  STO 
(cf.  85S).  A,  266  (ubi  Ariston,  fj  dinXrj  ori  ttjv  Ix  ytigog 
nXrjyr;v  wr eiXi]v  Xiyei,  nagu  ro  ovraaai.  Cf.  252).  £,  51S.  II, 
S62  (cf.  S20).  P,  297  (cf.  296'.  86  (cf.  48,i.  </>,  122  (cf.  114).  x, 
164  (cf.  158.  162).  t,  456  (cf.  449).  w,  188,  quo  loco  dictum  est 
70  ovXXtjnnxiug  (v.  y,  292.  307),  ut  T,  25.  2f,  351,  ubi  hoc  ab  Ari- 
stonico notatum.  Attamen  duo  sunt  loci  ubi  tireibj  dicitur  de 
vulnere  sagitta  illato,  J,  140  (cf.  ad  157)  et  149  (avri/.a  6’ 
iggetv  alua  xeXaiveiptg  {!;  ibreiXrjg  et  wg  eldey  [ttXav  aJtia  x a- 
raggiov  ig  ilneiXijg),  de  Menelao  Pandari  sagitta  icto*).  Quod 
cum  Aristarcho  non  videretur  fieri  posse,  hos  versus  obelo  no- 
tavit. Ad  priorem  locum  annotatum  est:  d&er eirai  ori  ovx 
dv  Xiyoi  "Oftr^og  wtfiX^v  ro  Ix  fiol^g  rgavua,  ad  alterum: 
a&ertirai  naXiv  dia  tijv  wreiXijv.  Et  ut  minus  dubitemus  de 
etymo  non  omiserunt  animadvertere  ad  is,  518  xar  ovraiuvrtv 
ibreiXijy ) t)  dt/rXIj  ori  nagtrv/uoXoyel  rijy  uruXijv  ano  rov 
oijraoe.  At  dixi  iam  antea  de  hoc  non  unum  omnium  iudicium 
fore:  ego  assensum  sustineo:  lectores  reputent  quid  reliqui  loci 
haud  sane  pauci  valeant  et  quod  in  vocabulis  (ioXrj,  [itXog, 
nXrjyi/  a jiaXXeiv  et  nXr,aauv  ductis  servatur  possitne  coutinuo 
ad  tbretXrj  transferri,  quod  ab  ovraaai  (hinc  enim  ortum  esse 

yijioaiv  ayanXivaiaOai  iuiXXoy  • io vvixa  oi  rov  ifcixt  yagi^ofiivo,-  fiaetXi,i. 
Simillima  etiam  constructio  A,  94  — 9(i.  Nostro  loco  post  uvSQwno>v  com- 
ma sufficit,  post  ayiaSai  colon  ponendum.  Ceterum  nec  apud  recentiores 
epicos  oivixa-ioivixa  me  invenire  memini.  Addam  quod  in  via  est  2,  333 
interpungendum  sic: 

"r.xioQ,  imi  ftl  xar  alaay  ivilxioae  ovd'  vniQ  alaay  • 

Tovvixu  tot  IQtia.  — 

colo  non  commate  posito  post  alaay : ut  in  eadem  constructione  recte  fa- 
ctum est  v,  229.  Cf.  T,  59.  — ti  — rovnxa  bis  occurrit  A,  291.  V,  IS2 
(v.  Xenoph.  Athen.  4 1 4.  b).  om  — rovyixit  i />,  116. 

*)  Idem  Menelai  vulnus  1’Axov  dicitur  190,217:  quod  de  utroque  vul- 
nerum genere  dicitur. 
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vix  licebit  dubitare)  et  forma  et  significatione  paulo  certe  abest 
longius:  sed  hoc  ne  negligant,  quod  ad  Aristarchum  cognoscen- 
dum facit,  quam  modeste  dixerit:  oxi  o vx  av  iiyoi 

<’Ourlgog  — 

Non  probamus  hodie,  quod  aliquot  locis  fiiiog  acceptum 
est  pro  vulnere.  0,  513  dM’  tSg  xig  xovxuiv  ye  fiiiog  xai 
orxoiti  nioorj)  ij  dinir,  ori  fiiiog  ei'grtxe  xo  xgtjjfia  bfuurifuog 
xtit  rngijoxovn.  E,  439  fiiiog  d'  iri  Hvftbv  ida/xvu)  ott  fiiiog 
% bv  fiefihiiiivov  xonov.  Nostrum  est  hoc  ex  veterum  disciplina 
illustrare,  qUae  declaratur  his  geminis  exemplis.  (D,  502  Artx w 
de  avvaivvxo  xaunvia  xbia,  n emetur’  aiivdtg  aiia  itera 
oxgorpdiiyyi  xovlijg)  ori  fiifuye  rov  /.ara  rov  xo!gov  ibyov  xiii  71 
■/.ara  xwv  fitiiov ' xaunvia  uev  yag  xa  xnSa,  rtenretZra  d’  di~ 
iidig  diirt  ra  fiiit) ’ ibg  yo7vi!g  xo  fiergovy  xai  xo  frexgovitevov 
(r,  2S)  xai  xotvXtj  io,  312.  g,  12)  ovxiog  xai  xa  fidiiovxa  xai  ra 
fiaiibfieva  xbSa.  I,  324  oxt  ol  yiwoooygaepoi  udor a/a  xi)v 
dxgida,  diov  uctorjfta  xai  figtbfia’  ivioxe  de  xai  avrb  xo  oxbfia 
btxwyviuug,  xaitdneg  xb  xn  ftirgov  xai  xo  fiexgoiftevov  ’ 

„ctii'  ‘Odvaevg  ini  ftciaraxa  ytgol  nie£e“  (d,  287).  Sic  igitur 
(hoc  illi  sibi  volunt)  fiiiog  xb  fiaiiov  xai  xb  fiaiioftevov  vel 
xb  xixgwoxoy  xai  xb  xixgiuoz.ofievov.  — In  illud  fiergorv  xai 
fiergoifievov  incides  apud  Plutarchum  def.  or.  ifi'  aiia  fil^v  xd- 
xe7vo  drfi/.ov  xb  noiidxig  xb  uexgovv  xai  xo  ftergovitevoy  xo7g 
auxo7g  oviniaoi  ngogayogeveoHai,  xoxvitjy  xai  yotvixa  xai  dfupogia 
xai  fiediuvov.  Quae  simillime  legimus  apud  Longinum  proleg. 
Hcphaest.  p.  150.  Lips.  Invenitur  ro  negUyov  xai  negteybfteyoy, 
e.  g.  Epim.  Hom.  197,  32. 

Unum  restat  in  scholiis  quod  huc  pertinet  idque  de  Ari- 
starcho quaerenti  gratissimum.  Admonet  enim  (quod  ad  testi- 
monia de  eo  tradita  recte  diiudicanda  permagni  momenti  est) 
optimas  eius  observationes  a posterioribus  grammaticis  nonnun- 
quam  deflexas  ac  potius  detortas  esse.  Nam  cum  Aristarchus 
observasset,  fiaiieiy  dici  tantummodo  de  eminus  iacto  missili, 
neque  idcirco  offenderetur  isto,  quo  Homerus  utitur,  oyedbiiev 
fidi  e,  iuventus  est  qui  ex  illa  rectissima  observatione  perverse 
contenderet  oyedoSev  fidiev  (videlicet  contraria  sibi)  non  couiungi 
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posse.  Fuit  is  Seleucus,  minime  ignobilis  grammaticus,  v.  Seh. 
V ad  II,  607.  Inepte.  P,  600  6 ydg  g’  ’i,laXt  aytdov  iXthiiv. 
Quod  hinc  didicimus  ipsos  discipulos  prave  nonnunquam  Ari- 
starchi doctrinam  interpretatos  esse,  eo  uteruur  in  proximo, 
quo  iam  festinat  oratio. 

§.  2.  II.  (IdXXtiv  xtvd  non  significat  apud  Homerum 
„petere  aliquem",  sed  „percutere.“ 

(Ea  percussio  quod  aut  cum  vulnere  est  aut  sine  vulnere, 
inde  modo  dicitur  significare  imxvyxdvtiv  vel  uurdootiv,  nainv, 
modo  xixgittoxeiv). 

Omnem  usum  vocis  (idXXtiv  quam  difficile  sit  ex  tanta  lo- 
72  eorum  copia  eruere  ipse  expertus  sum.  Quare  statim  dieam, 
ut  res  se  habeat.  Sic  melius  Aristarchi  doctrina  explicabitur. 
(id).Xtiv  xivd  id  significat,  quod  Aristarchus  docuit:  sed  eo  non 
pertinent  omnino  ii  loci  ubi  (idXXtiv  sibi  adiuuetum  habet  ac- 
cusativum iaculi,  e.  g.  (idXXtiv  iov;  pro  hoc  accusativo  ponitur 
etiam  dativus  (idXXtiv  t<[>,  et  coniunctim  (idXXtiv  uvu  ttji.  Iam 
ubi  nullo  addito  casu  solum  [idXXtiv  invenitur,  nostrum  est 
iudicare  locis  singulis  sitne  is  accusativus,  qui  iaculum  signi- 
ficat, animo  supplendus,  an  is,  quo  homo  iaculo  ictus:  quod  in 
nonnullis  in  medio  relinquetur  ♦).  Addam,  ne  quid  desit,  tXxos 
( IdXXtiv  (tXxog  x 6 [iiv  (iaXe  Ildvdagng  iip  E,  795.  II,  511) 
dici,  ut  'iXxog  xvnxeiv  (Si,  421)**).  Iam  ad  Aristonici  testimonia 
pergo.  368  tx  di  [ioi  iyxog  rfyih]  naXdftrjiptv  ixidaiov  ovd' 
i(iaXov  (uv)  oxi  aacpoig  %o  ovd’  ifiaXov  iitv  dvxi  xov  ovdi  bxd- 
rcria  uvxov.  d,  117  x o [idXXtiv  "Ofiqgog  ovx  ini  xov  ipiXiug 
ngoiollai  xiihjoiv.  E,  17  Tvdiidtu  6’  vntg  uifiov  dgioxegov 
ijXvd-’  uxidxi)  iyyeog  ovd1  tfiaX'  avxov)  t(iaX'  dvxi  tov  tnixvxiv, 
E,  52  ioIiXov  Ihjgrjtijga,  didait  ydg  Agi  tu  ig  avxij  (idXXtiv 
dygiu  ndvxa)  oxi  oarpibg  xo  (idXXtiv  dvxi  xov  xvyydvtiv.  0> 
299  ndvxtg  (diaxoi)  d’  iv  ygoi  iiTjydiv  dgryi&owv  aigrjwv,  xovxov 
d’  ov  dvvafiai  (iaXitiv  xvva  Xvoorjxijga)  oxi  dvxi  xov  naloai  xat 


*)  Sic  notissimum  illud  /J iiU'  oi’rwv  at  xiv  ri  <po iu,-  J.  yivqai  Vossius 
certe  in  ea  editione,  qua  ego  utor,  vertit:  Triff  so  fort.  Alii  malcnt:  Wirf 
so  fort. 

**i  jtaXXav  tgnifia  Piat.  rep.  408.  A. 
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(1.  t 6)  (iukelv.  Ib.  301  rt  ga  y.ai  dkko v oiaxov  ano  vevgrjq>iv 
'iaXkev  "Extogog  avrtxgv , (Jakieiv  di  i iero  &vuqr  y.ai  xov  fiiv 
q‘  dipauagl/ , b d‘  ctfivftova  TogyotHiova , vibv  tvv  llgiduoio, 
xarct  axrfiog  (takev  Iqi)  rj  dinkr  ngbg  ro  (iakieiv.  313  loco 
simillimo:  fj  dtniT  ngbg  x b (iakev  uvxi  tov  1'naiaev.  G,  322 
o di  yeguddiov  ka(ie  yeigi ' /S ij  d'  l&ig  Tei-y.gov,  (iakieiv  di  i 73 
itvfiog  dvibyei)  (iakieiv  oi i Ini  tov  xgiboai  (hoc  nunc  quidem 
tantum  in  cod.  V,  sed  fluxit  sine  dubio  ex  cod.  A).  A,  350 
ngoiei  dot.vynoy.iov  'eyyog  y.ai  (idkev,  oid’  aepdftagte,  xitvay.dftevog 
xetpakTepiv , ctv.gt-v  xax  xogv&a)  orjuetovvxai  nveg  ori  oi-nog 
eigrjai  y.ai  Inirvyev.  A,  376  b di  to£ov  nryvv  dvikxev , y.ai 
(idkev,  ovd ‘ liga  fiiv  clktov  (iikog  Ixipvye  yeigbg,  xagobv  deSne- 
gn/o  nodbg ) ij  dtnkij  ori  to  (idkev  ani  tov  Inirvyev.  O,  571 
ei  xivd  nov  Tgwwv  IZakfievog  dvdga  flaloiofra)  dn  ro  (iakelv 
ngoifievov  eoxiv  ivivyeTv  (1.  inir.).  11,  25  (ii(ikrjxai  avii  tov 
ix  (iokijg  xixgioxai.  /7,  4S1  tov  d'  ovy  aktov  (iikog  hapvye 
yeigog,  ukk'  e (Ia).’,  ivit'  dga  te  (pgiveg  Igyarui  attip  ddivbv  xrjg) 
on  oatptog  dia  tov  'i {ia/. e oquairei  rb  ’i ivyev  eig  Ixetvov  tov 
to  nov  bnov  — Cf.  Nicanor  IJ,  618  (ubi  pro  ei’  ae  e(iakkov 
Sierregovioa  av  leg.  <<  oe  ditntgdvqaa).  Hoc  etiam  apponi 
meretur,  quod  de  Ixrfiokog  dicitur  in  eod.  B ad  A.  14,  ixrfibkov 
xov  exaikev  Inixvyydrovxog'  nkeJoxoi  ydg  exa&ev  (idkkovoiv 
ukk’  ov  xtyyavovoi  tov  oxonov ■ „ovx  Ifiakeg  xov  £eivov“  (v, 
305)  avii  xov  ovx  etvyeg'  (iakkeiv  ydg  xvghog  x 6 Imtvyydveiv. 

Innumeri  sunt  loci,  ubi  vel  praecedente  ngoiei,  hfitt, 
av.ovTioe  (iikog  et  sim.  consequitur  y.ai  fidke  vel  tota  sententia 
certissimum  sit  {. iakkeiv  esse  percutere.  Hinc  regula  constat: 
et  si  quis  forte  occurrit  locus  per  se  non  satis  expressus,  ex 
regula  aliunde  effecta,  non  pro  arbitrio  diiudicandus  est.  E.  g. 

2,  534  (ef.  i,  55) 

avxlx  l(fi  'innittv 

(idvreg  degatnodiov  (tetexialtov,  ahfta  d’  ixovro. 
oz^aduevni  d’  ludyovzo  fidxriv  nozauolo  nag’  byitag, 

( iakkov  d’  akkrtkovg  yakxrjgeatv  iyyeltjOiv  • 
ev  d’  "Egig,  Iv  de  Kvdoiubg  bfiikeov  — 

Hoc  loco  per  se  spectato  verbo  (iakkeiv  etiam  significationem 
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74  petendi  convenire  quis  negaverit?  Attamen  altera  significatio 
plurimis  locis  probata  ne  dicam  melius  (quamquam  acriter  in- 
tuenti  sic  visum  est)  certe  aeque  bene  convenit:  et  hoc  unice 
poetam  voluisse  statuendum  est.  Sic  nisi  agimus,  ut  egit  Ari- 
starchus, pro  certa  firmaque  interpretatione  indocta  evadit  flu- 
ctuatio: quod  in  Homero  nondum  satis  cavimus.  II,  358  lios 
versus  legimus: 

jUtag  d’  6 fieyag  aliv  iip  "Exxugt  xal/.o/.oguaif, 

'iit  uxovxiooat ' 6 de  Idgiiij  noAeitoto, 
uonidt  Target; ; xexaXvuftexog  eigiag  difiovg, 
axinxtx  diaxibv  re  goTCnv  xat  dovnov  dxbvruv. 

Quos  ita  vertit  Vossius: 

Aias  der  griissere  strebte  den  erzumschimmerten  Hektor 
Stets  mit  dem  Speer  zu  erreichen  — 

Quod  speciosum  sed  falsum  est.  Etenim  axoitlgttv  ubique  si- 
gnificat apud  Homerum  „petere“.  Ergo  hic  potius  loci  sensus 
est:  „immer  war  sein  Siun  darauf  gerichtet  nacli  Hektor  zu 
werfen“.  De  loco  specioso,  qui  est  H,  242  si  intellexero  dubi- 
tationes esse,  in  posterum  explicabo  accuratius. 

Locos  eos,  ubi  accusativus  verbo  non  additus,  fortasse  non 
omnes  recte  accepit  Aristarchus,  r,  76  hi  versus  sunt: 
wg  etpaif  ' "Exuog  d’  avi  lyegr,  fitya  fivitov  axovoag, 
v.ai  g tg  fteaoov  iiliv  Tgibwv  aveegye  tpctlayyag, 
fiioaov  dovgog  i.Xtitv'  roi  d'  idgivil^oav  a/tavxeg. 
tgi  d’  iuexogaZovtp  /.agty/.oiibioviig  Ayaioi 
iolaiv  te  x ttvaxoftevot  Xctiooi  x'  ifia/.lnv. 

Hic  Aristonicus:  fj  dt/iHj  ori  "O/trjQog  x o (ictU.nr  IttI  xov 
xtxgtixjxeiv  xllhjai’  vvv  de  lutpamv  'ixet.  Hoc  interpretor:  ,,hoc 
vero  loco  speciem  habet,  hic  locus  speciosus  est“  ut  R,  809, 
Z,  169.  R,  299.  et  vcrb.  ifttpalvetv  E,  875.  Dolemus  hic  manca 
esse  scholia.  Censuit  fortasse  Aristarchus  hunc  locum  sic  con- 
struendum esse  xtji  d’  htexo^aZovio  ifia/.Xov  xe  iotat  Xtxiooi  te 

75  xtxvoxbfitvoi , quo  facilius  ad  supplendum  accusativum  avxbv 
ducebatur.  Nos  illam  constructionem  veriorem  ducimuB,  ad 
quam  legentes  pronitiores  sumus  quaeque  propter  duplex  xe 
aequabiliter  positum  concinnior  videtur,  xtji  d'  Inero^atovxor 
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iotai  tt  xnvoxofievoi  Icteoai  xe  jidllovx eg.  Sed  pro  altero 

participio  transiit  ad  verbum  finitum,  ut  Y,  48: 
ave  6‘  'A&rjvrj, 

otdo  oie  rtiv  nagit  xdtpgov  ogvxxijv  xelytog  Ixxog, 
alloi'  hi  axxctiov  tgidovniov  uaxgov  aviti. 

K,  3S8.  E,  145.  g,  66.  o,  6.  if>,  351.  v.  Fritzsche  quaest.  Luc.  p.  112. 
Quod  sic  vocabuli  tntio*dZovxo  altero  versu  latius  patet  signi- 
ficatio, hoc  utrum  scrupulum  iniiciat,  an  hanc  interpretationem 
commendet? 

Monui  supra  hac  parte  disputationis  nobis  usui  fore,  quod 
certissimo  exemplo  probabamus,  Aristarchi  observationes  nonnun- 
quam  deflexas  esse  a discipulis.  Hoc  iudico  factum  esse  ab 
Aristonico  ad  J,  117 

(avxag  6 otia  Ttiofia  <pagitgt]g,  ix  d'  ilei  iov ), 
utll^ia,  nxegoevxa,  fulatviiov  tgii  bdvvdwv. 

Ibi  Aristonicus:  dfMjxa  cet.  uUtttiiai  oti  vvv  u/rhZg  afilt]iov 
xai  non  [iipl^uivnv  xai  aipeifiivov,  oi%  'Ofirjgtxibg.  ib 

yag  iau.it*  "Ourjgog  ovx  Ini  xov  t pilibg  ngoia&ai  xi&votv. 

At  si  dicitur  lov  [ialletv  ( v , 62.  yalxbv  ji.  E,  317),  recte  dicitur 
ibg  ajllifi.  Illud  vero  dici,  quomodo  fugere  potuerit  eum,  qui 
primus  usum  vocabuli  animadvertit  quique  vel  ad  observandum 
usum  vel  ad  comprobandum  singulis  locis  attendebat,  quo  diplen 
apponeret,  ego  non  video.  Aut  non  fecit  observationem  aut 
recte  fecit.  Ergo,  ni  fallor,  sic  statuemus.  Apposuerat  Ari- 
starchus versui  obelum.  Sed  in  commentariis  signorum  causas 
non  omnibus  locis  omnes  apposuerat,  partim  quod  ipsa  nota  in 
rebus  saepius  monitis  pro  commentario  esset,  partim  quod  in 
isto  more  singulos  quosque  versus  notandi  non  triginta  volumina  76 
(quae  nunc  sufficere  putat  Wolfius),  sed  vix  ducenta  commen- 
tario Homerico  suffecissent.  Compensavit  hoc  aliquo  modo, 
quod  non  semel  sed  saepius  Commentarios  Homericos  edidit. 

Si  quis  igitur  sectatorum  signa  eius  illustrare  vellet  (ut  Aristo- 
nicus), nisi  omnes  Commentarios  adhibuit  poterat  aliquid  nescire 
vel  scripto  ab  eo  traditum.  Sed  ubi  Aristarchi  manus  deficeret 
ipsi  ex  disciplina  sententiam  eius  supplebant:  in  quo  errori 
obnoxios  fuisse  nisi  exemplis  constaret  res  ipsa  doceret.  Sic 
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illum  versum,  de  quo  loquimur,  Aristarcho  suspectum  fuisse 
puto  eo  argumento,  quod  apud  Apollonium  est,  lex.  Hom.  s. 

igua ini  di  tov  fitkaiviiov  igf/  odvvdiov  6 uiv 

’ Agloragyog  dl/trti  tov  oti/ov  ktytov ' oJov  yug  cprtoi  (1.  tov 
orixov  ytkoiov  yag  <f .)  igiiuita  nZv  odrviZv  ktyeallai,  enatvov 
yag  ovx  tyei  tov  dwaiievov  odvvijoai.  Quod  quidem  argumen- 
tum et  ipsum  Aristonicus  non  praetermisit,  sed  illud  alterum 
de  d,ikrjg  de  suo  addidit,  quippe  qui  disciplina  teneret:  tb 
fiakknv  "0(irtQog  ova  ini  tov  tfukiZg  ngoiatkai  ridrjoi,  vel  io 
(iakkeiv  ngoifuvbv  ionv  inuvycTv.  quod  ille  falso  interpretatus 
est  eique  loco  adhibuit,  quo  non  pertineret. 

5j.  3.  III.  Duplex  vocabuli  /iakkeiv  perf.  pass.  est,  {Hjikujfiai 
et  iit,i6krjfiai:  illo  de  corpore,  hoc  de  animo  laeso  Ilomerus 
utitur.  /,  3 nivliti  6’  utkiyiut  (hfiokraro  narres  ugtoroi)  i‘ 
dinkij  ori  evioi  /hfikiaro ■ y.ai  Zrjvbdorog  ovnog ' Ini  de  rrg 
y.ara  ipvyijv  rgioouog  y.ai  dkyr^dbvog  ari  torto  rdtret,  ini  di 
T/“g  y.ara  aiZ/ia  nkr/yrjs  ory.in  ornos . Sex  modo  versibus  inter- 
positis exemplum  est,  quod  rem  confirmet:  ’ Argeidr, g d’  ajrrt 
f.uydki’1  /h/iok^itivog  i]r og)  r'  dinki " ori  ndktv  io  [ie/io/.rjievog 
dia  tov  o ini  i/Jvyrjs. 

7 §.  4.  Nondum  solvi  nomen  meum.  Supra  (§.  1.  p.  54) 

ostenderam  me  probaturum,  II,  467  Aristarcheain  lectionem  non 
fuisse  o di  IJidaoov  i]kaoev  ! 'innor . Didymus,  qui  hanc  le- 
ctionem in  Philemonis  editione  se  invenisse  ait,  eo  probare  vult 
certe  hoc  loco  lectionem  fluctuasse.  Deinde  suum  addit  indi- 
cium, non  improbabilem  videri  hanc  lectionem,  quippe  cum 
ikavveiv  sit  ubi  de  vulnere  eminus  inflicto  inveniatur.  At  Aristar- 
chus docuerat  ikavveiv  sic  non  dici,  sed  cum  ovraoai,  rvipai,  nkij- 
§ai  eodem  loco  habendum  esse.  Hoc  Aristarchi  praeceptum  igno- 
rasse Didymum  ne  putes:  sed  visus  est  sibi  quosdam  locos  legisse, 
quo  illud  praeceptum  perverteretur.  Unum  ipse  attulit,  P,  517: 
t’  ga  y.ai  dunenakiov  ngotei  dokiyoav.iov  iyxog, 
xai  (iakev  'Agrytoio  xar  uorrlda  navroo’  ItatjV 
ij  d’  ovx  ‘eyyog  egvro,  dia  ngb  di  eiaaro  yokxog * 
vnaigtj  d’  iv  yaorgi  dia  ^toorrgag  ikaooev. 
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Qui  locus  quod  Didymus  voluit  non  probat,  nec  est  ullus,  qui 
verissimum  Aristarchi  praeceptum  infirmet.  ikavveiv  xiva  nun- 
quam aliter  dicitur  nisi  gladio,  securi,  sim.  rov  ilao’  ilfiov 
<paoycn({)  eitigag  E,  80.  £/qnet  ikaai  xogot]v  N,  576.  ai/iva  fiia- 
aov  'if.aaatv  <{aayavt;>  atEag  K,  455.  'Avxtrpov  av  traga  ovg 
Uaae  $i(fu  A,  109.  Item  N.  616  (securi).  N,  614.  JI,  338.  E, 
497.  V,  475.  X,  326.  %,  328.  x>  97.  ovh]v,  xrtv  noti  fitv  arg 
ijkaoc  kevxip  odovxi  %,  393.  <p,  219.  ip,  74.  io,  332.  x,  449.  465.  — 
Cf.  g,  278  /i>j  rig  a'  ix\oai>e  voi]oag  rj  § aktj  tj  ikaajj,  cui 
respondet  2S3  ov  yag  n nkrjiwv  ddaiuojv  ovdi  (iokdiov.  Hoc 
igitur  docuit,  neque  vero  eo  pertinent  illi  loci,  qui  Didyrno  im- 
posuerunt, quibus  (sive  mittuntur  tela  sive  prope  figuntur)  di- 
ctum est  ikavveiv  yakxov,  biatov,  sim.  iv  vel,  quod  saepius  occur- 
rit, dia  et  diango,  C.  g.  i;  ga,  xai  iv  detviii  oaxei  ikao'  ojigifiov 
iyyog  Y,  259.  269.  /uexaqtgivqi  iv  dogv  niJEev  itifiiov  fieoorjyvg, 
diu  di  axrftearpiv  ekaooev  E,  40.  A,  448.  cf.  X,  284.  oioxbg  78 
atfiqt  ivi  art^agiji  r, kijkaxo  E,  400  cet.  En  tertium  exemplum 
verissimae  observationis  Aristarcbeae  ab  discipulis  detortae. 
Sed  paene  oblitus  eram  praecepti  Aristarchei  testem  ciere. 
Ariston,  ad  A,  68  ioyuov  ikavvioai)  ■ 7)  dtnkrj  ori  rb  ikaivioat 
xinxioai  xai  xiih^oiv  ini  xrjg  ix  yeqjbg  nkrjijg  xb  i/.aaai.  Cf. 
Apollon.  lex.  H.  ikavvioai  d-egi^iooi’  rt  yag  ix  xftQ° £ xvxptg 
tkaoig  /nexarpogixibg.  ikaaai  yag  rb  ix  y.eigog  xitpai.  Suid. 
ikaivovoiv  aixtaxixfj  ; byuov  tkavvovoi ‘ xvnxovai'  ti&ilai  (1. 
xl9rtaiv)  ini  rijg  ix  yeigbg  nkrjyijg  xb  ikaoai  "Ourgog.  cf.  schol. 
e,  1 32,  ubi  iam  certissimis  vestigiis  Aristarcheos  agnosces.  Veia 
observatio,  quamquam  male  adhibuisse  videtur  ad  oyfiov  ikavveiv, 
iam  eam  ob  causam  (nam  de  significatione  voc.  oyuog  nunc 
non  quaeram)  *),  quod  non  dici  potest  xvnxeiv  arayiag,  sed  re- 
quiritur cui  caedendi,  et  decidendi  notio  subiecta  sit.  — Co- 
gnoverat etiam  ex  illa  observatione  Aristarchus  solum  recte  scribi 
e,  132  et  i),  250  Zeig  tkoag  ixiaooe  fieait)  ivi  oivoni  novxtii,  non, 
quod  Zenodotus  tenuerat,  ikaoag.  v.  scholia  ad  locum  priorem. 

*)  Herm.  de  dram.  com.  sat.  Op.  I.  p.  56.  Voss.  ad  hymn.  Dem.  454 
et  ad  Arat.  748.  Franke  ad  liyiun.  1.  1.  et  quae  nuper  dedit  in  eius  libri 
ceusura  Spitzneras. 

Lehrg,  ArisUrch.  5 
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§.  5.  Quod  quidam  philosophorum  de  genere  humano 
dixerunt,  quo  propius  ab  origine  sua  abfuerit,  eo  integrius 
fuisse,  id  de  vocabulis  verissimum  est.  Ille,  qui  apud  Home- 
rum in  plurimis  valet,  suis  certisque  finibus  descriptus  usus 
nec  a tragicis  lyricisve  nec  ab  epicis  vel  antiquioribus  vel  quos 
Homeri  imitatores  dicere  solemus  Alexandrinis  servari  solet. 
Factum  idem  in  iis  vocibus,  de  quibus  modo  exposuimus. 
Eurip.  Ilippol.  684 : i 

Zevg  a’  b yevvrjxtog  f(*bg 
ngo^gt£ov  ixxgitpeiev  ovxaoag  nvgi. 

Ubi  Schol.  ot  vtajxegoi  ovx  ioaot  xi:v  diatfogav  roi  oixaaat 
xai  fiakelv  "O/etjgog  di  ovxaoai  fiiv  t o ix  yetgog  xa i ix  xov 
ovveyyvg  xgiboat,  (iake.1v  di  t 6 n nggwfrev  (v.  Clark,  ad  P,  S6: 
79  qui  ad  hanc  rem  attenderat  etiam  J,  525.  5401.  Idem  Eurip. 
Here.  F.  194  xvcpkolg  bgibvxag  orxaaag  xo£etfiaoiv.  — Aeschy- 
lus nkrjivx’  argaxxii)  xo£ixiji  tov  aexov  fragm.  Myrmid.  p.  SI 
Sch.*)  (ttiog  de  glatlio  Eur.  EI.  1141.  Ar.  Acham.  326.  — Pin- 
darus axovn  ikaae  axo/iov  01.  X,  85.  (Homerus  ut  decet  oxo- 
nov  ov  ovmo  % ig  (iakev  avi-g  y,  6).  Nonn.  XXI,  9 aixag  o 
■frago  i^eig  ineuagvaxo  fielCovi  nixgrt  xg^yakhj,  xa i otigva  (iooj- 
ntdog  ijkaoe  Nv(npt]g.  — Apollon.  Rh.  IV,  597  rvneig  xegavvcjir 
et  II,  1046  ijxev  in  oiwvbv  x ayivbv  (iekog,  atxag  in  ena  nkijSev, 
idem  III,  1310  (ie(iokr](iivog  pro  t«t vfiftivog.  Oppian.  Hal.  B, 
373.  473  oixa£ei  (iekJtooi,  item  ovxaorai  cum  (iikog  coniunctuin 
J,  522.  **).  Ii,  522  xai  yag  xot  xai  (iovaiv  avagoiog  etxe  ne~ 
kaoorj  olaxgog,  ivr/giftify  di  (iekog  kaybveooiv  agaialg.  Cyn. 
Ii,  468  ntxga  (Ukeptva  orygis  cornua***).  Sic  haec  Oppianus 

*)  Memorabile  est.  rtXi;oauv,  cuius  constans  apud  Homerum  usus 
est  de  vulneribus  et  plagis  prope  inflictis , de  solo  fulmine  aliter  dici  (nX. 
xtQavvti)  H,  455.  O,  II*.  fi,  416.  f,  306.  — BiXoi  pro  gladio  ap.  Soph. 
Trach.  8S5  ex  vulgari  interpretatione.  Sed  Hermannus  haec  alio  modo 
adornavit. 

**i  wriiJi;  Hyacinthi  vulnus  Bion  VII,  4. 

•**i  o(vfitXiji  est  ap.  Hom.  J,  125  «Iro  <P  oiotoi  ofv/iiXije,  quod  Mei- 
ringius  in  Commentatione  de  subst.  copul.  ap.  Hom.  p.  12  recte  explicat 
oci  fliXoi  uiv.  Quod  transferri  potest  ad  noOos  o{c/»iA.(V  Halieut.  J,  41. 
Sic  explicuerim  quod  apud  eundem  scriptorem  legimus  J,  105  eucij e yXtmv- 
dwiiov  i.  e.  vixqc  xQttTOi  yXvxv  dujgav  ov.  Sed.  ib.  B,  346  ahfia  di 
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perturbare  sibi  non  minus  quam  tragicis  licere  putavit,  haud 
ignarus  ille  prisci  sermonis  proprietatis.  E,  260  ayyt  de  &r'pa 
ftallova,  ovtaCovai.  — Quint.  Hm.  A,  271  xai  epale  -iXevi-  so 
loto  xaravtiov  ovd’  dga  xnv  ye  ovraoe.  Item  /’,  62.  H,  117. 

/,  275  (cf.  240).  Apud  eundem  legimus  nlr^ag  yjpuadit p H, 

94  et  nkrjai  de  iactis  lapidibus  IA,  120.  Nec  illud  Homeri- 
cum: Heivovat  oidrjQtfyoi  poliat  Opp.  Hal.  E,  401.  Etenim 
hoc  etiam  verbum  Hclretv  certum  apud  poetam  usum  habet  in 
gladio  aliisque  prope  laedentibus.  Ex  Quinto  praeterea  enotavi 
quod  videtur  apponendum  esse.  Scii,  illae  breviojes  formae 
(Deerat,  plrin,  plijo&at,  plrjtevog  in  Homericis  non  inveniuntur 
nisi  si  quis  percussus  dicitur  pilet,  quodcunque  est:  sed  Quin- 
tus dixit  pli;ttevog  ev  xovii]Oi  /',  316.  E,  184.  c\  456.  plr/ievog 
ex  ditpqoio  I,  139.  Denique  peplrto&at  et  pepolr^ailat  promi- 
scue dici  a recentioribus , iam  Lobeekio  observatum  ad  Miryn. 
p.  589.  (plr^evog  alyeai  Hv/uov  Qu.  Sm.  E,  461 : contra  Apollo- 
nius ausus  erat  I,  262  merum  et  nudum  pepolrjtivr]  dicere  pro 
litti]  plapelaa,  dvallvftovaa,  ut  scholiastae  paraphrasi  utar: 
ttrjrjQ  au({>‘  avtov  pepolrjftlvr]).  Dixit  de  eadem  re  Buttroannus 
ad  Arat.  492,  qui  si  Aristarchi,  si  Lobcekii  memor  fuisset,  for- 
tasse facilius  quid  doceat  intelligeremus.  — 

Haec  poeticae  dictionis  discrimina  cognoscere  utilissimum: 
et  velim  quidquid  ab  Homero  posteriorum  poetarum  oratio  in 
vocabulorum  usu  differt  aliquando  ita  in  unum  colligi,  ut  in 
Attici  vulgarisque  sermonis  discrepantia  a veteribus  factum  est: 
nos  tamen  haec  ideo  hoc  loco  perlustramus,  quod  quasi  pro 
Aristarcheae  operae  complemento  sunt,  qui  nec  Alexandrinos 
sicubi  ab  Homero  desciverant  notare  praetermisit  (ut  in  Calli-  si 
maelio  fecit,  v.  sch.  E,  499).  Deinde  hinc  intelligimus,  ad  Ari- 

vtura  xafujlov  ofj yitAij  mgiflaXUtai  it/iq i/vfttioa  nec  illa  explicatio  valet 
nec  ex  Homerici  sermoni»  lege  haec  piXti  sunt.  Cf.  Empedocles  v.  234 
aitctQ  iyiyoii  6fv( UXtif  yaiiai  yiotoi(  litirtKpQlxaai  (Hal.  U,  225  ohpiXtii 
iytvQt).  yuiraiaw  i(vfltXta<ii  Cyneg.  i',  399  pro  eo,  quod  nunc  legimus, 

9oaf  itXiiQae  (sc.  hystrix) 

xai  t oniam  yuiiotoiy  axayftiyoy  tuxvnirgoiy 
i&i(  axoyttCtt  fjaXtgiy  ftiXot  — 
coni icit  et  defendit  Lobeckius  Ai.  p.  270.  paralip.  p.  266. 
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starcheam  doctrinam  epicos  cursum  suum  diribendum  esse  uon 
eensuisse.  Quod  in  grammaticis  et  orthogmphicis  docte  soller- 
terque  demonstrant  Gerhard.  lect.  Apoll.  p.  91 — 97.  Idem  in 
vocabulorum  significationibus  apparet.  Nec  mirum.  Non  est  quod 
haec  istos  vel  ignorasse  vel  improbasse  putemus,  sed  Homeri- 
cos esse  noluisse*).  Quid  censes?  nescivisse  Quintum  Smyr- 
naeum. equites  pugnantes  ab  Homero  non  induci?  At  ipse  in 
id  carmen  induxit,  quod  nisi  istorum  morem  cognoveris  Homeri 
imaginem  prae  ceteris  referre  exspectaveris,  v.  &,  186.  /,  2.  IA, 
184.  Cf.  gquitum  certamen  in  ludis  funebribus  J,  545.  Nesci- 
visse eundem,  apud  Homerum  ambrosiam  cibum  esse  Deorum 
non  potum?  Attamen  ipse  nihil  dubitavit  scribere,  J,  139 
Niftqiai  a/tfigooiqv  IyJqcuqov  ivi  -/ovato iai  rtvniXXoig.  Try- 
phiodorus  ad  visenda  Graecorum  castra  Priamum  cum  senioribus 
facit  mulis  vehi,  241 

oi  di  ovgrjag  vrrogevSavres  uwqvatg 
in  izoliog  y.arijiatvov  atta  I Igt au ot  (iaatiJji 
aikoi  ir^oyiqovttg. 

Sed  apud  Homerum  mulis  curru  iuuetis  non  utuntur  nisi  ad 
vehenda  onera.  Quod  Tryphiodorum  ignorasse  eo  minus  cre- 
dere decet,  cum  de  Priamo  vehiculo  urbe  egresso  scribens  non 
posset  non  meminisse  simillimi  loci  Homerici  12,  324,  quo  ipso 
loco  Priamum  equos  agere  videmus,  plaustro  contra,  quo  dona 
portantur,  subiunctos  mulos.  Sed  Tryphiodorus  posterioris,  imo 
sui  aeri  morem  expressit  (v.  Scheffer  c.  VIII.).  Aetatem  qui- 
82  dem  suam  illi  epici  tam  non  dissimularunt,  ut  Quintus  simili- 
tudinem a bestiariis  sumserit,  g' , 532.  Alexandrini  cum  epica  car- 
mina condere  aggrederentur  non  id  egerunt,  ut  ubi  Homerus  vel 
fabulas  vel  mores  et  instituta  vel  dicendi  artificia  vel  sermonem 
Graecum  reliquisset,  ibi  et  ipsi  pedem  sisterent  itaque  illum  expri- 
merent quasi  aliquis  Iliadi  proximus  rhapsodus  qui  nullum  aliud 
haberet  exemplum.  Sed  ut  saeculis  superioribus  poesis  Graeca 
per  gradus  progressa  est,  nunc  per  aliquod  tempus  in  imita- 

*l  De  Alexandrinorum  imitatione  Homeri  dixere  Naekius  Choer.  VIII. 
IX.,  Gerliardu»  lect.  Apoll.  c.  VI.  Weichertua  de  Apollonio  p.  37,  Loebe 
spec.  quaest.  erit.  p.  2. 


Digitized  by  Google 


69 


tione  consistens,  nunc  commutato  partim  audientium  desiderio 
partim  converso  litterarum  statu  partim  ingeniosum  propter  vel 
certe  audacem  novatorem  novos  colores  assumens,  sic  Alexan- 
drina poesis  usa  est  iis,  quae  saecula  ante  paraverant;  quorum 
illa  non  tantum  imitatrix  sed  amplificatrix  et  novatrix  esse  vo- 
luit: quod  nisi  ita  esset,  non  haberemus  huius  poesis  epicae 
historiam  suis  aetatibus  et  terminis  descriptam.  Et  noluerunt 
grammatici  esse  sed  poetae.  Ad  imitandum  vero  Homerus  iis 
cum  aliis  poetis  multis  uno  codemque  loco  erat,  nisi  quod  Ho- 
merica et  ad  memoriam  pronatissima  et  omnis  Graecorum  poesis 
per  viscera  serpentia  etiam  ultro  scribentium  stilum  subibant 
saepius:  velut  hodie  fere  qui  scribunt  idyllia  Vossianis  frustu- 
lis apparant.  Quamquam  Alexandrini  haec  ipsa  declinassent 
studiosius,  nisi  iii  antiquiorum  poetarum  locis  vel  exprimendis 
vel  adumbrandis  Graecorum  ingenium  etiam  antiquitus  aliquid  sive 
doctrinae  sive  illecebrae  quaesivisset*).  His  momentis  constat  eo- 
rum imitatio:  attamen  sui  iuris  suaeque  aetatis  et  voluerunt  esse  83 
et  erant.  Homericis  vocabulis  (ad  haec  ut  me  referam),  Homerica 


*)  Boeckh.  tragg.  Gr.  c.  XX.  — Dixi,  universe  hos  poetas  non  alio 
modo  imitatos  esse  Homerum  quam  alios  antiquorum.  Nam  Ri  quid  ex 
carminibus  aequalium  transtulerunt,  ut  ipse  quaedam  Apollonius  a Calli- 
macho {v.  Gerhardium  et  Naekium  de  Hecale),  Virgilius  honoris  causa  nb 
Gallo  (Voss.  ad  Eclog.  II.),  id  minus  ad  rem  nostram  pertinet.  Illa  igitur 
imitatio  duplex  est,  una  stricta,  quae  etiam  integros  versus  transsumit;  ut 
alii  ab  Homero,  sic  Apollonius  ex  Eumelo  (v.  Weichert  p.  200)  et  Latini 
poetae  versus  Ennianos.  Altera  est,  quae  acumen  doctrinamque  quaerit 
m exemplari  deflectendo,  non  ut  lateat  imitatio  sed  ut  pateat,  quale  est 
illud  Oppiani  Hal.  F,  147  « 

roiVcxn  i f,aiv  lyalxtiioco'#’ 

xmXov  (n  ayxiai(tto  XiyoiiiQov,  tt  n x o o do  yt  w v. 

Cui  generi  non  putaverim  absimile  fuisse,  quod  Aeschylus  dixit  >'qi ytrtta 
liaira  (Hes.i.  Similia  quaedam  sunt  in  iis,  quae  Gerhardus  recensuit  p.  84 
sqq.  Nam  si  quis  pro  Homerico  naxov  av&QtSnotr  «Xuiviov  dicit  wgijlo v 
ir» puhiov  «X.tiii-u  (p.  88),  is  non  celare  studet  imitationem,  sed  dum  ita 
exprimit  exemplar,  ut  necessario  agnoscatur,  simul  suam  quandam  venditat 
copiam.  Quod  illis  haud  raro  contrario  cessisse  et  pro  ubertate  apparere 
inopiam,  imo  adamasse  hoc  genus,  quod  tamen  prae  novis  inventis  facilius 
est,  nec  abnuo  nec  sententiae  meae  adversatur.  Sed  eodem  genere  imita- 
tionis extra  Homerica  quoque  usi  sunt,  ut  ex  multis  ad  Apollonii  exemplar 
factis,  quae  Gerhardus  ex  Dionysio  aliisque  proposuit,  intelligere  licet. 


vocabulorum  significatione  et  structura  non  contenti  longorum 
saeculorum  remota rumque  regionum  thesauros  recludere  et  ipsi 
condere  nova  et  deflectere  et  laxare  antiqua,  ut  sicut  ante 
gliscentibus  aetatibus  poetici  sermonis  fines  prolati  sunt,  item 
per  hos  extremos  Graeci  carminis  molitores  factum  esse  invenia- 
tur. Sed  his  et  imitandi  et  novandi  institutis  utrum  elegantiae 
veritatisque  se  finibus  continuerint  an  secreta  canninum  genera 
et  dialectorum  discrimina  extra  modum  et  ad  molestiam  usque 
turbaverint,  nova  exoritur  quaestio,  ardua  et  multis  partibus 
paene  inaccessa.  Ego  hic  pedem  figo,  quo  me  partes  vocabant 
meae.  Etenim  rationes  delineandae  erant,  cur  ad  reeentiorum 
epicorum  officinas  Aristarchea  doctrina  aditum  non  habuerit  nec 
habuisse  consentaneum  sit.  — 

Nunc  ad  reliquas  verborum  interpretationes  pergimus. 


C.  III. 

TSide 

v 

se/nper  apud  poetam  significat  „sic“,  nunquam 
„huc“  vel  „hic“. 

Apollon.  lex.  Hom.  S72  mde ' y.ara  'Aqiaxaqx0^  ovdi.xoie 
ovvijlhug  ijtTv  y.tUcu,  uXX'  avxi  tov  ovuog  xaootrar 
wde  di  vig  eXneaxev  idaiv  Ig  rxXrjoiov  iiXXov ' 
eni  de  tov  "Hqataxe  irgopoX’  Jtde  (2',  302)  ovuog  axovei  • irpoa- 
eXtli  oiruig  wg  tyeig,  Ix  TiQoytiQOv , ft^dix  avaflaXXofttvog. 
Quae  eadem  leguntur  schol.  A ad  H,  271.  Praeterea  testatur 
Apollon.  Dysc.  adv.  p.  500,  24.  exoi  d’  av  iniaxuoiv  y.ai  to 
wde  avvrjfXoig  iiev  Ttjv  elg  xbrcov  ayioiv  dr.Xovv , h di  ioig 
'Oftrgixolg , ibg  AgiaxaQXV  doxei,  iv  xiji  xa&oXov  pr,  xomxig 
fXeatlai  ayiatoig,  trjg  de  xctra  Ttoioxrja.  Cf.  p.  610,  26.  No- 
tam ad  eam  rem  indicandam  appositam  explicat  Aristonicus 
r,  207  » dmXrj  oxi  to  dide  ovdi.xoxe  ro/rizwg  y.a&arteg  ijntg 
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Xiyti,  ali.’  avti  rov  oottog  tovto  nagalau^ctvii.  Item  0,  513. 

Et  2,  392  ad  illud  ipsum  ngnftoX’  todt:  ori  to  Zde  orrwg  ci,- 
«Xt4S>  ovdiv  vneg&ifAevos'  xal  iv  'Odvooettp  ,,aftrfinoXoi  arijix' 
o['rw;“  denique  M,  346  rt  di;cir  n(Qieoiiytiivrt  ttgog  Zr^odoxov 
oti  toixt v i^tiXr/fivai  to  wde  tomxwg.  i§ijs  yag  ygdffei  (v. 
359)  „xelae  yag  itjgiaav“  *)  tori  di  uvt i rov  ovtto.  Haec  Ari- 
starchi observatio  oppugnatorem  nacta  est  Buttmannum,  Gramm. 
Gr.  H.  p.  285.  Confirmat  enim  quosdam  esse  locos  Homericos, 
quibus  localis  particulae  significatio  explorata  sit,  i',  392  :t go- 
fiol'  lode,  a,  182  viv  d’  wdt  ‘vv  vijt  xarrjXv&ov , p,  544  %'ov  85 
ZtTvov  tvavxlov  J>dt  xdhoonv , et  si  recte  aestimes  etiam  .4/, 
346  (Ude  yag  ifigtuav  Javaoi  et  [i,  28  vvv  di  xig  u/d’  ijeigt; 
Sed  his  missis,  quae  tum  demum  poterunt  recte  aestimari  ubi 
quae  explorata  dicuntur  pertentaverimus,  tres  istos  locos  speeu- 
lernur.  Hic  primum  dicam  etiamsi  ex  centum  et  viginti  duobus 
locis  (tot  Seberus  enumerat**/)  tres  essent,  quibus  localis  signi- 
ficatio fime  inhaereret,  tamen  plerisque  Aristarchi  observationem 
probabilem  visuram  et  de  tribus  locis  mirabiliter  in  diversum 
declinantibus  quaerendum.  Deinde  si  Aristarchus  contrarium 
tueri  voluisset  haud  paulo  diligentius  negotio  suscepto  provi- 
surum fuisse  quam  illos,  qui  cum  isto  subtilissimo  et  assiduo 
observatore  nonnuuquam  quasi  cum  puero  egerunt,  quem  do- 
cere vel  dedocere  ludus  sit.  Neque  enim  talia  neglexisset, 
qualia  sunt  O,  513  vel  K.  91  vel  Ll,  78«.  Denique  hanc  esse 
boni  et  subtilis  interpretis  virtutem  non  speciosis  quibusdam 
locis  falli,  sed  his  ipsis  firma  interpretationis  fulcimenta  ex 
manifesto  scriptoris  usu  quaerere.  Quid  putas  Buttmannum 
dicturum  fuisse,  si  g,  447  pro 

ovttus  is  nioaov 

poetae  canere  libuisset  vvv  oirtiy'  wd'  ig  nioaov  1 Scilicet  ex- 
ploratum esse  hoc  loco  particulam  todt  significare  — xonixtig. 

*)  Sic  scripsi  quamquam  legitur  in  seholiis:  itis  )’«Q  di 

aifif  xni  xti» •"  (348i.  Sed  primum  Zenod.  non  scripsit  xni  xtl9t  sed 
xaxilat  isch.  34S|:  quod  ipsum  imperitam,  quae  haec  polluit,  manum  pro- 
dit : deinde  quod  Aristonicus  dicit  non  sequitur  ex  v.  348,  sed  ex  359. 

**)  Uno  quo  nuuc  est  cuti’  Aristarchi  lectio  est  u>x , v,  289. 
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Tu  et  hunc  locum  animadverte  et  £,  21S  a/tufinoloi,  0x1,9-' 
ovioj  ationgoOtv  et  <P,  184  xe7o  ovxio,  et  ij,  30  ali’  i9i  aiyrj 
xo7ov*),  et  intelliges  qualis,  quam  frequens  et  pulcher  harum 
particularum  usus  eum  imperativis  sit  et  quam  acriter  castigau- 
8G  dus  esset  Aristarchus,  nisi  ex  his  facillimum  transitum  invenis- 
set, ut  recte  intelligeret  haec:  "Hipaiazi  tzgouul’  wde  (quod  cum 
ai-xwg  comparans  cum  veteribus  explicat  Hennannus  Op.  I 
p.  340)  et  iov  giivov  Ivuviiov  wde  y.d/.taaov.  Utrumque  recte 
cepit  Nitzsch.  ad  Od.  a,  1S2.  Et  a,  182,  item  (i,  28,  quod 
scholia  et  consentiens  iis  Apollon.  synt.  p.  72  afferunt  „ovxwg 
wg  ogag‘l  et  priore  loco  „ovr(og  wg  ogcjtg,  wg  iduoxrjg,  ovy  wg 
Iniflalle  (iaaii.u“  hoc  ita  satisfacit  (modo  ne  obliviscare  in  his 
subtilibus  linguarum  elegantiis  paululum  necessario  claudicare 
paraphrasin)  ut  non  videam , cur  his  duobus  locis  Nitzschius 
particulae  novam  significationem  affinxerit. 

Sed  Vossium  quomodo  refellam,  indefessi  laboris  virum, 
cuius  nomen  omnibus  Homeri  studiosis  verecundiam  iniicere 
debet?  Is  (ad  hymn.  Cer.  116?  «confirmat  in  illo  0X1,9-'  ovzwg 
ig  fitooov  particulam  ovi  wg  significationem  localem  habere! 
Demitto  auriculas! 

Probavit  Aristarchi  observationem,  qua  nihil  esse  potest 
certius,  Nitzschius:  nec  Passovius  quidquam  dubitant:  itidem 
a veteribus  sexcenties  res  inculcatur,  v.  praeter  Eustathium 
schol.  B,  258.  N,  326.  K,  91.  «,  182.  { i , 111.  y,  125.  Illud  ngo- 
fioi'  wde  Paraphrasta  Bekkeri  reddidit  zrgoel9e  ovzwg  **).  — 
Denuo  dicendi  necessitatem  nobis  imponit  Bekkerus.  Quod 
faciemus  in  Epimetris. 


*)  Apollon.  Bh.  I,  1290  »; a aviioe  ivxi ;Ao>\  II,  617  fii;xtrt  fciifi&t 

xolov. 

**)  Apud  Atticos  quoque  est  ubi  wtf*  vim  suam  abiiciut  et  ita  dicatur 
ut  ovraf  „sic  temere.”  Piat.  Sopb.  217.  E.  np  yag  ovu  io  vvv  orfilv  ovy 
ooov  tQU)Tt;&iv  Dsiiatuv  av  aiio  tlvai  ng,  a).Xa  ivyyuvti  Xoyov  Tjau- 
/jtjxovg  bv. 
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novos  et  novelv 

nunquam  doloris  siyni/icationem  habet  sed  laboris. 

(Graecis  vocabulis  Aristonicus  utitur  ahyqdtbv  et  contra 
egyov  et  ivegyeiv.  Recentiores  eandem  rem  tangentes  pro  eo 
dicunt  nonnunquam  xaxonatleiv  et  xaxona&eia,  quod  idem  est.  87 
Sch.  Apollon.  IV,  1453  ye loyogoi  ftvgfiqxes'  ol  negl  t iv  yrjv 
xaxonallovvxes). 

Res  per  diplen  notata  B,  291.  E,  667.  H,  319.  K , 116.  164. 

— , 413.  A’,  11.  0,  245.  Hunc  Homericum  usum  significat  scbol. 
Soph.  Ai.  866,  cum  dicit:  novos  noviy  nbvov  (piget)  eoxi  xo 
fxev  novos  novuj  agyalxov  wg  'igyov  in  'egygi.  xo  di  devxegov 
nbvov  xoiviiis  oiov  xaiiaxov. 

Nec  bic  substiterat  Aristarchus,  sed  annotant  praeterea, 
praecipue  dici  de  labore  bellico  [nolefuxov  igyov ),  v.  ad  Z,  77. 

N,  2.  0,  249.  cf.  B ad  T,  227.  Quae  verissima  est  et  ad  locos 
quosdam  recte  intelligendos  utilissima  observatio,  e.  g.  E,  667 : 
qui  locus  haud  recte  accipitur  ab  omnibus.  Invenitur  idem 
usus  ( prosae  scriptores  sic  utuntur  vocabulo  igyov,  de  quo  dixit 
Hermannus  ad  Lue.  de  conscr.  h.  p.  159)  apud  alios  quoque 
antiquos  poetas  ut  Hes.  Theog.  88 1 de  Tibinum  proelio  avxag 
Inei  ga  novov  uaxagig  II eoi  ii-eieleooav.  Theogn.  9S1  Gsf. 
(987  Be.)  oid'  innaiv  og/itij  yivexai  tbxvxegrj,  ai  xe  neg  avdga 
<pegovoi  dogvoobov  eis  nbvov  avdgiZv.  Cf.  Simon.  XX  Gsf. 
Errant  Passovius  cum  dixit  dolorem  significari  T,  227.  0,  525 
et  aliis  locis.  Neque  enim  alii  loci  sunt  et  T,  227  certissima 
est  significatio  laboris  bellici  v.  belli.  0,  525  wg  'AyiXev g 
Tgibeaot  nbvov  xai  xqde  e&ijxev  item  dictum  ut  nbvov  x'  iyifiev 
y.ai  oiyiv  „Iaborem  et  luctum'1;  imo  bic  versus  cum  antecedente 
compositus  naoi  d'  i&rjxe  (urbs  incendio  correpta;  nbvov,  no).- 
I.oloi  de  xijde'  i<p7xev  ita  declarat  „laborem  et  luctum'*  indicari, 
ut  si  illud  dubium  esset,  hoc  loco  confirmaretur.  „Omnibus, 
poeta  inquit,  incendium  laborem  creat,  inultis  (quorum  peri- 
muntur bona  vel  cognati  pereunt)  maerorem : sic  Achilles  atro- 
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citer  ingruens  Troianis  omnibus  laborent,  multis  (propter  aruo- 
88  res  interemtos)  luctum  creavit*1.  De  uno  loco  vellem  Passovius 
sententiam  suam  dixisset,  qui  «detur  adhuc  a recentioribus 
omnibus  parum  intellectus  esse.  Est  B,  289  sqq. 

Ulixes  Agamemnonem  appellans  nunc,  inquit,  ignominiam 
tibi  parant  Achivi  neque  perficient,  quod  huc  profecti  sustinue- 
runt: cupiunt  enim  iam  redire: 

idoTt  yciQ  r naidig  veuyoi  yjiQal  rt  yvvalxtg 
aXXi';Xoioiv  odvQOvrat  olxovie  vitoOcu. 

( fti'1'  xai  novog  iaiiv  avtrO-ivta  riio&ai. 

h.  e.  ..nimirum  laboribus  fungimur  ut  moleste  ferentes  redire 
velimus.**  Quid  sit  r;  fiijv  xai  discendum  ex  /,  57,  ubi  Nestor 
Diomedi  bene  quidem,  inquit,  locutus  es,  neque  tamen  rem  acu 
tetigisti:  i?  fir;v  xai  viog  ioai  „nimirum  (id  quod  ad  excusan- 
dum valet)  iuvenis  es“.  Deinde  avia,  avtav , aviaCetv  Homero 
ubique  est  molestia,  molestia  afficere,  m.  affici,  moleste  ferre 
(non  maeror  vel  dolor:  quod  iam  Dammio  perspectum.  N.  300 
haud  recte  acceptum  a Passovio,  quem  fugisse  videtur  acerba 
huius  loci  ironia).  Porro  novog  est  „labor“  quod  veteribus  ve- 
rum loci  sensum  aperuit.  Aristonicus  cum  hoc  ipso  loco  de 
hac  significatione  verbi  admoneat  Aristarcheos  sic  intellexisse 
declarat , unde  ad  posteriores  pervenit.  Quorum  uuits  ( BLV) 
rectissime  interpretatur:  n oXvg  ftiv  ovv  iariv  b novog  ibat  e 
Xomov  (sc.  lati)  axr/diaoavta  riva  veloiXat.  Cf.  y,  117  agiv 
xtv  avirj&eig  ai;v  nargiia  yaiav  ‘ixoio.  Usus  infinitivi  similli- 
mus fi,  284  obdi  r i iaaaiv  iiavarov  xai  Krtga  f liXatvav , og  drt 
oryi  ayibov  ionv,  in  iduari  navtag  oXioiXai.  Alteram  signi- 
ficationem vocabuli  novog  si  quis  putet  adhiberi  posse  is  quo- 
quo se  verterit  non  faciet  ut  cum  proxime  sequentibus  hic  ver- 
sus cohaereat. 
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(liojio g,  (pofieloitai,  (pijieoitat. 

Ilis  nunquam  timendi,  sed  fugiendi  notio  apud  Homerum 
subieeta  est. 

A polion,  lex.  Hom.  p.  832  A gioxagyo\ i ototjpeivnui  oti  89 
ovvr;itug  (pojog  Ini  % fjg  (pvyqg.  Aristonicus  Z,  41  (po  (Horto 
jtQog  nul.iv  f,neg  oi  akkoi)  rt  dinkij  bzi  avzi  zov  etpevyov ' ini 
zovzov  yitg  dei  ztjv  ki£ev  tiih]Oiv.  E,  223  ij  dinkij  ori  zovzo 
iou  zb  (pofiov  Agr/Og  (pogeovoag  zifv  iv  nokiuqt  (pvytjv.  /.ai 
oti  to  (pofitia&ai  xui  ipifieoitai  ini  rov  iptvytiv"Ourlgog  ziitrjoiv, 
oi/.  ini  zov  -/.at a ipvyf  v diovg.  A,  71  (cf.  0,  107)  fj  dinkij 
oti  (pofiov  t/  v rpvyif’  ov  dr  (]peig  (pofiov  diog  kiyet.  M,  46 
t agfiei  obdi  (pofieizai)  dinkij  oti  oi  to  uizb  or/paivei  di 
auepozigiov,  uU.it  diu  pev  zov  zagjiei  didtev  o ijftetg  (pofieizai, 
diu  di  zov  (pofieizai  (pevyei.  keyei  ov  v ovze  diditv  ovze  (pevyei. 

N,  471  ij  dinkij  oti  avzidiiozakzai  zig  (pofiip  zo  epeve,  i!g  ov 
oaifig  bzi  n (pofiog  zijv  tpvyqv  oqpalvei.  Praeterea  ad  0,  149. 

A,  402.  IV,  470.  A',  141.  250.  B,  767.  E,  252.  Z,  278.  0,  139. 

K,  510.  A , 121.  173.  M,  144.  O,  666.  P,  597.  (D,  606.  575.  P, 
667.  Egregius  huius  observationis  usus  fuit  in  diiudicanda 
lectione  247: 

ig  d’  uyogijv  dyigovzo  (Tguiig)  nagog  dogrroio  pideaitai. 
ngttibv  d’  eozaozwv  dyoglj  yivtz'.  obde  zig  izkrj 
iZeoita  t’  navzag  yctg  eye  zgdfiog,  ovvex’  A/tkkevg 
Hgetpdvrj. 

Ariston,  h.  1.  t gopog)  Zqvodozog  (pofiog  v.axiug.  ayvoibv  bzi 
fd, iog  iozi  /.ait'  "Opt]gov  »j  pexa  diovg  (pvyij.  dio  ij  dinkij. 
Item  K,  10 

iog  nv/iv  iv  ozij&tootv  uveoeevdyiZ  Ayapipviov 
veibitev  bt  xgadir/g • zgopiovzo  di  oi  tpgiveg  ivzog. 
Aristonicus:  ozt  Zrjvodazog  ygaipei  ipofieovio'  rov  de  (pofiov 
uioite  kiyetv  "Outfgog  zrtv  pexa  rpvyqg  detkiaaiv * ikiyyezai  di 
b Ztjvodozog  apagzaviov  iv.  zov  ,,wg  d’  avzwg  Mevikaov  eye  90 
zgopog“  (v.  25).  — P,  607.  Fugiunt  Argivi,  596.  7: 
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vlxtjV  de  Tgioeoxu  didov,  ixpo[ii]Oe  d’  'Ayaiovg. 
ngxZxog  llqvO.ewg  Bouiniog  igye  rpoftoio, 

(luam  Argivorum  fugam,  Troianorum  victoriam  porro  persequi- 
tur. Et  de  Troianorum  fuga  nullo  modo  cogitari  posse,  ubi 
Hector  (605)  Idomenei  quidem  basta  percutitur,  sed  frustra,  ita 
ut  in  lorica  sedeat  frangaturque  hastile,  tam  perspicuum  fir- 
mumque  est  haec  legenti  ut  de  falsa  quorundam  lectione  v.  607 
iure  suo  acerbius  iudicium  pronuntiet  Didymus.  Aristarehea 
lectio  h.  v.  est 

iv  xavXxfi  d’  layr]  doXiyov  dogv * roi  d’  Ijiorjoav 
TgiZeg'  d d ' (Hector)  ‘ldouevrtog  axdvxioe  — 

Quid  h.  1.  Didymus  in  libro  de  Aristarchi  editione  notaverit, 
hoc  modo  traditum:  ovuog  de  fiovmg  cprto'iv  6 Aidvftog  Iv  xoig 
diog&oxxxxoig  roi  d’  tjioijaav.  dfiiXx  egov  yag  xehixog 
%o  roi  d’  ixpi> (it}# ev.  ov  yag  xpevyovotv  aX).a  duaxovaiv.  xai 
hei  IlaxgdxXov  t b ofioiov  „lnl  d'  'iaye  Xaog  orttatH  Tgojix6g“ 
(723).  Nec  J,  456  dubitabimus  Aristarchi  iudicio  subscribere. 
Legebatur  et  legebamus  nos  in  WoHiana: 

ait;  xxZv  uiayouiviuv  yivexo  layr;  te  <po[iog  re. 

Sed  accepimus  haec:  'Agioxagyog  ndvog • ov  yag  ytyovi  tuo 
xpvyx}.  Hoe  est  Didymi.  Alterum  quod  eodem  loco  legimus  ij 
dinXi  ox i xijV  /nexa  diovg  < pvyijv  rpb(jov  efgxjxev,  quod  Aristoni- 
cum simulat,  duplici  modo  mirum  est.  Nam  et  falsam  in 
exemplari  suo  habuisse  lectionem  nec  id  sensisse  putandus  erit 
et  simul  ipse  falso  explicuisse  nexa  diovg  xpvy^v.  De  quo 
restat  ut  moneam  ea  fere  repetens  quae  dixi  apud  Friedlaende- 
rum  Ariston,  p.  101.  Scilicet  tot  locis,  quos  enumeravimus, 
in  quibus  de  significatione  vocis  rpo[)og  et  cpofitla&ai  docemur, 
tribus  tantummodo  locis  metus  notionem  fugae  adiunctam  inve- 
niri permirum  est,  hoc  loco  et  247  rj  diovg  xpvyx],  et 

K,  10  i)  uexa  xpvyi]g  deiXiaotg.  Hoc  Aristonicum  sibi  passum 
esse  excidere  longe  longeque  minus  verisimile  quam  illos  tres 
locos  aliena  manu  corruptos  ad  nos  pervenisse.  Aristarchus 
certe  simpliciter  docuerat  xpvyrjv  et  xpevyeiv  significare,  adiun- 
ctam metus  significationem  voci  xpiCa  cum  suis  attribuerat. 

Nec  tpotietodai  ur,  est  apud  Homerum  nec  xpdfiog  cuna 
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genitivo  rei:  quae  apud  posteriores  epicos  inveniri  infra  osten- 
dam, ut  decet  apud  eos  quibus  epo()eio9<u  timere  est. 


0i'  Za 

quando  fugam  significat  eo  differt  a epoftog,  quod  adiunctam 
habet  notionem  metus  vel  ignaviae. 

Apollon.  lex.  H.  qiotaqxog  aeargiehotai  ori  ovvifftog  91 
qbiog  ha  tvg  fpvyig , tpv^a  di  Ini  t r;g  fieret  bitit  ag  fpvyrjg. 
Significat  autem  fugam  ubique  excepto  uno  loco  /,  2 tpv£a 
qojov  xqvoevtog  ttaiqq.  Ubi  legimus:  ij  dmlij  ori  ati  fiev  • 
oruaivti  rrf  ftetd  deovg  (melius  Apollon.  detA/ag)  qtvyrjv'  oltev 
>.ai  tpvgavixijg  ihuipoioiv  (N,  102).  vvv  de  i/.nirftg*).  — Egre- 
gia observatio  et  verissima,  quam  ne  quis  cavilletur  summi  viri 
motus  auctoritate,  Immanuelis  Bekkeri,  in  Epimetris  huic  edi- 
tioni accedentibus  cavebimus. 


Tq  e 7 v 

est  fugere  non  timere. 

Ariston.  X,  143,  tog  uq  oy  l/ifieftaiog  ilPig  niteto'  tqioe 
d'  'Entoq  reiyog  ino  Tqiinov,  iaap^qct  de  yovvat  htbtia ) ori 
tb  tqioai  ov  trv  nzo^atv  oruaivet,  etiitt  oiv  ri[>  epevyetv.  Pro 
oiv  ttji  plura  in  mentem  veniunt;  equidem  puto  scriptum  fuisse: 
owrffwg  avrtji.  Hoc  potius  probo  quam  ovvtoviog.  JEf,  522  ov 
yaq  o'i  tig  ouoiog  imaneolicu  nooiv  >]ev  avdqojv  tqeoodvtiov 
ore  te  Zevg  Iv  rpofiov  ogoi,)  ori  ov  ieyei  rqeaodvtiov  deiociv- 
tojv  aiici  (pvyoviojv  „tqiaaai  d’  oixitt  qifirpa  nodeg  epiQOv“ 

{S,  515**)).  Recte.  Probant  et  composita  dtatqeiv  (dietqeoav  92 


*)  Quidquid  de  corrupto  loco  Apollonii  IV,  b statuetur,  hoc  sentimus 
vocabulo  <pv£a  parum  apte  usuin  esse. 

**)  Haec  mihi  videntur  sola  Aristonici  testimonia,  non  K,  515  ori 
ipioaut  tpryiiv  uuet  iiovt  aXX  ov%  anliSi  tfiyilr  ,.  t otiv  u oix  llnXXft.- 
A3i',r/'t  e,  256.  Quod  ex  bona  observatione  corruptum  est  a recentiori- 
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aki.v6i$  akkrj),  naQcttqelv  (E,  295),  nigagetv  (A,  676),  vnoxQelv, 
et  simplicis  verbi  omnia  fere  exempla  certa  et  expressa.  Duo 
sunt,  ubi  quis  dubitare  possit,  F,  332.  <b,  288.  Sed  hi  quoque 
loci  alteram  significationem  admittunt,  imo  contextus,  si  ac- 
curatius inspicitur,  suadet.  Ad  F,  332  vid.  v.  316.  343  (rge tr 
cianexnv  est  quod  nos  dicimus  ,.unglaublich“)  cf.  Js,  132.  Ad.  <D, 
288  cf.  <Z>,  575.  (/t tj  ri  ).irtv  rgee  „weiche  ganz  und  gar  nicht). 

Sed  commorandum  est  in  hoc  vocabulo,  de  quo  si  unum 
Dammium  exceperis  lexicographi  nostri  omnia  falsissima  docent 
bonisque  quos  collegerunt  locis  prave  usi  sunt.  Quid  quod  ne 
illud  quidem  de  leone  propter  famem  renovato  iterum  iterum- 
que  impetu  pecora  aggrediente,  quem  pastores  couiectis  facibus 
repellunt,  ra c re  rgei  eaervuevog  ne q A,  554.  F,  663,  recte  acci- 
piunt et  de  timido  intelligunt,  non  de  repulso?  — Cui  (popog 
iniectus  est  is  fugit,  cui  ipuCa  inieeta  est  is  facit  hoc  pavidus, 
trepidante  corde,  neq>vgtog:  tgtl  ille  qui  periculo  percepto  vel 
vero  vel  ficto  celeri  corporis  motu  retractat:  maxime  et  quasi 
technico  vocabulo  dictum  est  in  bello,  ubi  illa  retractatio  ita 
fieri  solet,  ut  locum  statumque  6 rgeiov  non  teneat,  ovx  tuu- 
vev  akk’  hgeae,  sed  celeriter  in  fugam  se  convertens  profugiat 
Nos,  et  fit  inde  ut  difficilius  intelligamus , vocabulum  quod  ad 
omnes  Graeci  vocabuli  flexus  se  accommodet  non  habemus,  nec 
habent  Latini.  Virgilius  XII,  889  Quae  nunc  deinde  mora 
est?  aut  quid  iam  Turne  retractas?  Non  cursu,  saevis  certan- 
dum est  cominus  annis  — illo  „retractas“  putaverim  Graecum 
rqelv  exprimere  voluisse.  Quod  ad  nos  attinet  uno  alterove  loco 
in  re  bellica  sentias  melius  quam  „fliehen“  respondere  „fllichten“, 
eo  sensu,  quem  habet  nonnunquam,  quem  Adelungius  his  verbis 
describit:  „fltlcbten  einen  Ort  zur  Vermcidung  einer  Gefahr 
schnell  und  eilfertig  verlassen“.  uvdgwv  rQeaoavriov  ore  re 
Zevg  h (pofiov  oQOir  Et  ad  hanc  retractandi  significationem  et 
illud  pertinet  de  Socrate  in  Phaedone  117.  b xai  clua  ilige^e 


bu»  nt  eo  loco,  quem  initio  posui,  X,  143,  in  cod.  V est  tyiai  /Atta  diovi 
itptryi  Qui  fjuit  dio v(  videntur  addidisse  ut  ad  vulgarem  significationem 
accederent;  non  inest  hoc  in  verbo  apud  Homerum  iv.  A,  546),  nec  ab 
origine  inest,  sed  celeris  motus.  De  quo  mox  dicemus. 
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xrv  xiXtxa  T(u  lutxqaxti.  xai  og  la/iibv  xai  fiaka  iXtiog,  ovdiv 

t qioag  ovdi  diatpilttqag  ovxe  tov  xqojfiaxog  ovxe  tov  nqooiimov, 
at./.'  vioneq  etib&et  xavqrjdbv  vnofiXitpag  rtqbg  -tov  civilqiunov, 
quoti  minime  est  „nihil  timens41,  sed  „nihil  retractaus44 : prorsus 
ut  Xen.  Anab.  L,  8,  6 xai  aq/.xnv  noti  iritrpeqofiivrjv  ovx  txqfoev, 
alia  ovfineotbv  xaxionaodrj  ano  tov  'innov.  Iu  Plutarchi 
Agesilao  c.  11  de  Agesilao  a basio  Megaboti  pulchri  pueri  se 
abstinente  sermo  est  eiusque  continentia  vocabulis  a pugna  de- 
Bumtis  describitur.  Ibi  et  haec  sunt : (pvyt ) tov  (pilrjfiaxog,  et  mox : 
av  ovx  vnooxag  uli.a  x qioag  xb  (pil.rjf.ta  tov  xaXov  xai  (poflrjiitig' 
inti  xai  vvv  av  titio  i ooi  neio&slg  ixetvog  ivxog  (piir.ftaxog ' 
ait'  ontug  avthg  ovx  auodtiiiaatig.  Xqovov  ovv  t iva  nqog 
lavTip  ytvouevog  6 'Ayrtoiiaog  xai  diaoiionrjoag  ovdiv  itprj  dtt- 
vov  mitluv  vftag  i/.ttvov  • iyto  yaq  uoi  doxiu  xrjvav  t av  ftaxav 
t av  iteqi  tov  (piiuiiaxog  adiov  av  fidytotlai  naiiv  ^ navxa 
boa  xttHauai  ygvoia  uoi  yeviotlai. 

Attendas  ne  hic  quidem  in  verbo  r qioai  satis  expressam 
infuisse  notionem  timoris,  nam  haec  per  se  addita  xai  (poflrjtteig. 
In  acie  Homerica  et  apud  heroes  nullo  modo  per  se  turpe  est 
t qioai,  nec  est  nec  exspectatur  semper  esse  oTadirjv  ftaxav : 
fit  illud  xqioai  ab  illis  saepe  firmo  nec  trepido  consilio,  et 
quo  quis  ita  inclinata  acie  pedibus  velocior  eo  magis  laudatur: 
est^haec  quoque  herois  virtus.  Hinc  illud  de  senescente  Ido- 
meneo N,  509 

'idoutvsvg  d’  ix  fiiv  vixvog  doiiyoaxiov  iyyog 
ionaoax’  ovd’  ag’  ix'  cti.i.a  dvvrjoaxo  Teityia  /.ala 
ibfioiiv  cupeiiotlai'  hitiyno  yaq  ptiitooiv. 
ov  yaq  ix  ifintda  yvia  nodibv  r]v  oqfujtHvxi, 
ovx'  aq’  inatSai  ftetl'  iov  fliiog  ovx'  ciiiaattai. 
xip  ga  xai  Iv  oxadirj  fiiv  otfivvexo  vrjitig  rjftaq, 
x qiooai  <5’  ovxixi  gifirpa  nodeg  ipiqov  ix  noiiftoio. 
xov  di  (fadrjv  antovxog  axovxiot  dovqi  ipativip 
Jtjitpofiog  — 

Quo  loco  x qiooai  celeritatis  notionem  satis  expressam  habet, 
atque  ea  vocis  natura  est  ut  etiam  omisso  ( \ifixpa  potuisset  di- 
cere quod  intelligi  volebat,  sed  non  potuisset  (poptiailai  ovxixi 
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nodeg  icftQov.  Sed  timoris  notio  nulla  inest  nec  hoc  loco  nec 
ab  origine  vocabulo  inest.  Mutato  autem  proeliandi  more,  et 
maxime  apud  Lacedaemonios,  ubi  ea  lex  proelii  est  constituta, 
ut  nunquam  loco  statuque  cedatur,  non  mirandum  est  si  ol 
zgtoavzeg  in  acie  „die  flUcbtigen44  simul  anodeiXiaoarzeg  visi 
illo  nomine  ignominiose  notabantur,  nonnunquam  etiam  forma 
vocabuli  iam  ipsa  ad  irrisionem  vergente  6 zgeoag.  Et  in  uni- 
versum sane  consentaneum  est  rgelv  natura  timidis  maxime 
accidere  eosque  retractare  fugamve  capessere  cum  indicio 
timoris  — ut  satis  causarum  sit  cur,  ut  apud  tragicos  nonnun- 
quam factum  invenimus,  in  notionem  timoris  transire  potuerit. 
Natura  timidis,  inquam,  sive  hominibus  sive  bestiis,  ut  colum- 
bis, in  quibus  sane  quid  sit  zgelv  optime  intelligi  potest  cum 
celeri  gradu  sive  volatu  se  loco  auferunt,  facile  eae  quidem 
periculum  suspicantes  et  pavidae.  Quare  praecipue  zpi fctoveg 
dictae.  Ac  de  columbis  putes  dictum  fuisse  pulchrum  vocabu- 
lum ab  Hesychio  servatum  avizgeaav  aveq>oj)rjd-qaory , et  de 
simili  quadam  bestia  ex  genere  pavidarum  potius  quam  de 
homine  quod  idem  servavit  rgygog  ikaqgog  dukog. 

Sed  ad  unum  locum  Homericum  redeundum  est  A,  546. 
Zevg  de  nazi.g  Atavi?  vxf/igvyog  Iv  (pojiov  utgaev' 
azij  de  zaqibv,  onid-ev  de  adxog  (iaktv  kn zupoeiov. 
zgeaae  d«  nantr^vag  tq ’ duikov  ihrtgl  eotxdtg, 
evTgo/taki^ontvog,  okiyov  yovv  yovvog  uueijiojv. 

Quod  Vossius  ita  vertit : 

Fltichtete  dann  umschauend  im  M&nnergewtlhl  wic  ein 

Raubthier, 

RUckwarts  hilufig  gevrandt,  mit  langsam  wechselnden 

Knien. 

Quod  egregie  translatum  est.  Quamquam  enim  de  tarde  retro 
cedente  proprie  non  dicimus  „er  flUehtet44,  tamen  in  illo  „er 
fltichtete41  sentimus  vim  aoristi  „celeriter  in  fugam  se  coniecit" : 
de  momento  quo  celeriter  retractat  vel  ut  fit  tergum  vertit: 
quam  primam  et  propriam  vocis  zgelv  significationem  esse  pu- 
tamus, aoristo  quidem  praecipue  accommodatam. 

Antequam  finem  huic  disputationi  imponam  hoc  rnonen- 
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datu,  ut  ne  in  posterum  in  vocabulo  xgiiv  vel  Latino  tremere 
vel  nostro  „zittern“  utamur.  Nullo  id  tempore  et  nullo  loco 
significat  Etiam  satis  cautum  est  ne  forte  male  accipiamus  lo- 
cam  qualis  hic  est  Quinti  Smyrnaei  de  Achille  et  Memnone  con- 
gressis II,  522 

oihvagrj  yag  ini  atpiai  dr^gig  bgiogu 
f^ev  ore  f itpitooi  avvtdgaiiov  ijd’  ore  i.aag 
fiu/./.oy  anioovfitvoi  7tfQii.irjy.iag,  ovdi  xig  aixiuv 
yu^tto  (iallouivaiy,  ovi’  itgtaav,  ali’  axe  frgwvtg 
tataaav  axfiijxtg  v.axatiuivoi  aanexov  ai.xrtv 
uftfptu  yag  [ttyaloio  Atog  yivog  euxtxdiovxo, 
in  hunc  igitur  locum  ne  quis  incidens  intelligendum  putet  „tre- 
maerunt“,  sed:  „nee  pugna  cesserunt  nec  retractaverunt.11  cf. 
VIII,  165.  170  ( aiQtatog ).  340.  Hic  puto  nostro  „zurltckzucken“ 
auctoris  sententiae  responderis:  est  ubi  pressius  videatur  „er 
«hrack  zurtlck11,  ut  VIII,  218  et  XII,  180:  quo  loco  ante  ocu- 
los habuit  illum  Hesiodeum  Tkeog.  850,  ubi  est  xgiao  'Atdijg 
uojiiaiov  xeladoto  xai  aivijg  dijtoxijxog. 

Primus  in  Quinto  locus,  ubi  vocabulum  occurrit,  est  statim 
ab  initio  I,  14:  ex  quo  Achilles  Hectorem  interfecerat  Troes  in 
urbe  manserunt 

dudioxtg  fxivog  rjv  Ogaoitpgovog  Aiaxidao. 
jjit  ivi  Igvioxotoi  (iotg  jikoovQOio  Xiovxog 
IX&ipuv  ovx  i&dkovaiv  ivavxiai,  aXXct  yijiovxai 
ii. Tjdov  nxiuaoovaai  ava  §ionrjia  nvxva. 
clig  oi  ava  ntoi.iid-QOv  vnexgeaav  Ojigiftov  avdga, 
(iVTjoapttvoi  ngoiigiov,  onoaiov  ano  Hcfiby  iaipev. 
Transitum  factum  videmus  a retractando  ad  detrectandum  peri- 
culum e longinquo  minitans.  Callimachus  fr.  LXXI  Simonidem 
querentem  inducit  de  tumuli  sui  eversore:  ov6‘  vttiag, 

Hoi.vdtvxeg,  vnixQeotv,  o'i  (i e fieXaUgov  MiXXovxog  ninxuv  Ix- 
I9ta&d  note  — h.  e.  non  recessit  ab  impio  facinore  propter 
periculum  instantis  a Dioscuris  poenae.  Dixeram  supra:  xgel 
ille  qui  periculo  percepto  vel  vero  vel  ficto  celeri  corporis  motu 
retractat.  Potest  addi,  ex  Homero  enim  addendi  occasio  non 
erat,  vel  praesente  vel  etiam  loci  temporisve  spatio  absente. 

L«hri,  Ari-starch.  6 
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&ve  iv 

nusquam  apud  Homerum  dicitur  de  immolanda  hostia,  sed  de 
offerendis  unagyal,  et  Itvrjlai  sunt  unagyai. 

I,  219  IteoToi  di  Itvoai  avibyei  Tldxgoxlov  ov  exaJgov'  6 
6’  lv  nvgi  fictile  vt vrjlag ) dinlrj  oxt  Itvoai  ov  oepalgai,  ibg  (hoc 

enim  inserendum)  6 Tipolteog  vnllafiev  xai  QHlo^evog  opoiiog 
xfj  rtfiexegcp  ovvrjltetq,  alia  Itvfiiaaai'  xai  ini  It  crjlag  xag  lnt~ 
ftvopivag  anagyag’  xai  lv  'Odvooe/q  (£,  446)  ,,rj  $a  xai  agyptaxa 
ttvoe  tteolg  aietyevixtjot".  Significat  Timotheum  sive  comicum 
sive  dithyramborum  scriptorem  et  Philoxenum  in  carminibus 
suis  parodicis  ad  quosdam  locos  Homericos  ita  respexisse  ut 
in  illis  Itvoai  vulgata  deinde  significatione  x ov  orpdSai  xa  legeia 
accepisse  appareret.  Et  de  Philoxeno  quidem  ex  Suidae  loco 
s.  Htvoag  paulo  certius  divinare  licet:  lltvaa g avxiltvor/ • xovxo 
Tiagix  (Julo^evqt  6 KvxIoj  tp  leyei  n gog  xov  'Odvooia  ■ dnexde- 
yovxai  ydg  (h.  e.  falso  accipiunt,  v.  anexdoxr]  apud  Nicanorem 
ad  E,  500)  x o 'ivit a di  nvg  xeiavxeg  lltvaaiiev  (t,  231)  naga 
xt7>  noiqxij  elgrjottai  Ini  r wv  ugvtuv , ovyi  di  x 6 aneltvoapev 
voeloOat.  Recte  emendat  Bernhardius  xo  Ineltvpidoapiev  vel 
eltvutdoapiev,  ipsum  ille  Suidarn  afferens  Uvoai  xo  otpalgai,  xai 
xo  Itvftiaoai  nag’  'Optrjgip.  Sic  Ammonius  p.  132  orpdgai  xai 
Itvoai  dtarpigei.  Itvoai  (tiv  ydg  laxi  xo  Itvpndaai,  otpdlgai  di 
xo  iegovgyrjoai  xi  CtZov.  xai  "Opr.gog  xrjv  diaipogdv  xexrj gtjxev, 
ovxajg  /tiv  Itvoai  eindiv  — „lteoiai  di  Itvoai  avioyei  ttvrtldg“ 
Ini  xov  Hvpnaoai,  orpa^at  di  „av  egvoav  (tiv  ngwxa  xai  iorpaiav 
xai  iditgav Bekker  An.  p.  42  Itvoai  avxi  xov  ltv(uaoai 
Iteoiai  di  Itvoai  dvuiyei 

Tldxgoxlov  ov  ixaigov  b d ’ lv  nvgi  ( Salle  ttvrjlag,  leyei  di 
anagybg  xibv  xe&vpivivv  iegelotv  * xai  lv  xjj  agyalep  xiopuodig  xo 
Uvoai  avxi  xov  Itvfudoai.  Ib.  p.  44  legwovva  xa  xoig  Iteoig 
l^aigovueva  pilgrt  xai  Hvfiuufiev a.  "Oitr^gog  xovxo  didaoxei 
nguixov  • It  eoi  a i de  cett.  ftovlexai  ydg  leyetv  xag  anagx<*$ 
xtZv  lv  xfj  eior/Jq  nagautteplvaiv , oneg  eluiitaoi  noielv  oxav 
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ngoaefegwvrai  tQO(prtv.  Athen.  V,  7 xai  ngo  tov  &otyao&at 
di  ii  dei  notely  rjtag  didaaxei  n aXiv  "Oftfjgog,  anagrag  r Ctv 
pgwfiduov  yeptiv  TOlg  lieolg.  oi  yovv  negi  tov  ’ Odvoata  xai- 
neg  ov reg  Ttp  tov  KvxXeonog  antjXaiep 

iv&ade  n vg  xelansg  i&voafeev,  rtdi  xai  avtoi 
xvgwv  alvvftevot  (puyof.itv. 

xai  6 ‘AltU.evg  xaineg  ineiyofiiva >v  tuv  ngiofieiov  wg  h ftiaaig 
rt-yiv  ry/.ovuuy  oittog 

lieoiot  de  IXvaai  aviuyei  cett. 

Ceterum  ex  his  grammaticorum  locis,  quibus  addas  Hesy- 
chiuin  oai  anag^aa&at  Uvuiaaat  < Svoiaaai,  apertum  est, 
tHutdaai  significare  in  honorem  deorum  quidquid  est  anagy/ta- 
rwy,  ne  de  solis  suffimentis  cogites,  flammae  iniicere.  Usus  ea 
paraphrasi  in  Homerico  Uvetv  Aristarchus,  et  si  forte  ultra  non 
voluit,  quod  tamen  pro  certo  non  dixerim,  ut  e.  g.  eius  usus 
esse  non  posset  o,  222,  ubi  per  !>ioai  ut  ex  v.  258  patet  in- 
telligitur  oblata  a/covdr , adhibuisse  putandus  erit  vocabulum 
anagSao&ai.  Substantiva  igitur  ad  IXvaai  sunt  dvrjXal  et  Hvrj. 
Hoc  o,  261,  ubi  Theoclymenos  Telemachum  inveniens  ojieydovt 
ttyofievoy  te  9-ofj  itagix  viji  utXaiytj  sic  loquitur:  w < piX’,  enti 
oe  <9i- orta  xiyuyoj  upd’  (ei  ytogiii  lioaou  vneg  d-vlwv  xai 
iaifiovog.  Et  /,  499  xai  fiiv  tovg  IXvteoai  xai  evyuX^g  ayayfjaiv 
ioiifj  r c xv/ot)  re  nagargioniiia'  av&gionoi,  et  Z,  270,  ubi  Hecu- 
bam Hector  hortatur  aAAa  ab  /.tiv  ngbg  ytjoy  1 'Aihjvaiqg  dytlelyg 
iQXio  avv  tXvleaotv  doXXiaaaaa  yegaiag.  In  hoc  etiam  substantivo 
ut  in  &vTjXal  Aristarchum  sola  lXvj.uauara  et  anagyag  intelligi 
voluisse  non  dubitandum,  et  sicubi  in  commentariis  et  lexico- 
graphis  vel  apud  parapbrastam  fiekkeri  (ut  p.  709  in  illo  Xoi- 
fialg  t e xviarjg  %t  — ) praeterea  etiam  explicationem  IXvoiag 
invenimus  hoc  non  illum  et  diligentiores  grammaticos  illum  secu- 
tos referre.  — Homericis  contra  ponam  haec  Apollonii  Rhodii 
I,  420  trjyde  di^ai  &vi]X tjv  de  bobus  immolatis,  et  II,  156  xai 
d&ayaroioi  &vr]Xag  ^i^avrtg  fteya  dognov  leponXioav.  • 
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<1 >QaLiti 

nunquam  est  dico,  sed  indico. 

93  Apollon.  lex.  H.  p.  65S  8.  neipgadoi: 

ix iog  x toi  ei  xig  vdi  tteaiv  aitiyevtxdivv 
evdovx’  d&gijoeie,  iteoioi  di  naoi  eiihov  ' 
ntepgddoi ; (E,  335) 

ntepgadoi  dtaorjftaid.  /jd)veie * b de  ’ Antiov  dv  fiVrot  (illud 
dv  delendum  erit,  Bekker  uveinot,  vix  recte),  rov  'Agiaxdgxov 
ota^ueiwuivov  oxi  xo  (pgdaai  oidt-ioxe  ini  xov  eineTv  xdooetat. 
Id.  p.  840  s.  (pgadiog:  ovdtnoxe  xov  nonjxov  ini  xov  eineiv 
xaooovxog  xtjv  dioneg  ‘Agtaxaoyog  iv  x fi  P (1.  E)  xijg 

‘IXiadog  tj&ixrjoe.  Significat  E,  500: 

6 di  tpij  xddeiav  uvaayjdv, 

nitpgadi  xe  Tgibeoot  xai  ev^Ofievog  inog  rjvda. 

Hoc  si  cum  scholiis  et  Eustathio  conferas*),  scimus  de  Aristar- 
cho, versum  niepgadi  — obelo  notatum  esse  certissimo  argu- 
mento, quod  hic  usus  verbi  (pgateiv  ab  Homero  plane  abhor- 
reret, alterum,  cuius  pro  spurio  notandi  causas  non  videret 

94  (quamquam  sunt  fortasse)  tenuisse,  sed  <jp rj  pro  verbo  accepisse, 
cum  abstrusam  particulam  (prj  in  Homerum  inferendum  non 
censeret.  Buttmannum  (lexil.  I,  236)  de  his  versibus  et  de 
veterum  interpretatione  disputasse  invenies,  cum  nec  Aristarchi 
observationem  de  voce  (pga^eiv  nec  eius  nosset  athetesin.  Sed 
ipsas  Aristonici  notas  adscribamus.  Ad  B,  144,  nam  is  alter 
locus  erat,  quo  in  Zenodotea  ferebatur  qpiy : xivrj&r,  d’  ayogi] 
ii>g  xv/taxa  nct/.au  itakdoaqg)  oxi  Zqvodoxog  ygacpei  (pij  xvfiaxa. 
ovdtnoxe  df  "Oatjgog  xo  <pr;  avxi  xov  idg  xixaxev.  Et  nostro 
loco:  ij  dinkij  oxi  dvayvov xeg  xivig  (prj  xddeiav  vxp  iv,  iv  Jl 
wg  xddeiav,  ngooenixa^av  xov  rj&nquivov.  ovdtnoxe  de 
"Ourjgog  xo  <pij  avxi  xov  dg  xixaxev.  ioiog  di  xai  'Avxiuaxog 
ivxev&ev  inkavrjih]  „xpxj  yigajv  oJoiv“  ( yegavoioiv ? Be.)  elndv. 


*)  Error  ut  declinetur,  moneo,  annotationem  2,  253  non  Aristo- 
nici esse. 
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dtl  di  e^at&ev  nagaiaiipavetv  io  tug  xai  aiieteTv  i <>v  arr/ov  • 
unioloyiav  yag  negtfyet.  Quo  loco  observes,  quod  iterum 
iterumque  observare  operae  pretium  est,  quam  caute  ex  his 
reliquiis  iudicandum  sit  Nam  nisi  fortuito  apud  Apollonium 
hoc  ipsum  perstitisset,  de  observatione  Aristarchea  ad  vocem 
<fga?ti>  pertinente  et  de  gravissimo  in  hoc  loco  diiudicando 
momento  memoria  intercidisset.  — Locos  quosdam  veterum  de 
accentu  <prt  compositos  et  emendatos  dedimus  quaest.  ep.  p.  45. 
46.  In  Scholio  quodam  explicatiore  ad  E,  500,  quod  erat  cur 
Herodiano  non  adseriberemus,  illud  eyxiivei,  dicitur  enim  6 n'tv 
Zrt»6doxog  xai  tov  di  xal  tov  (prj  lyxXivu , iva  tb  epi]  ravrbv 
InaQx;,  Tl?  ws  — . nihil  aliud  esse  quam  „deposito  accentu 
scribit  in  oratione  continua11,  quod  in  circumflexo  fieri  non  pot- 
est. quamquam  recte  monitum  a Buttmanno,  tamen  denuo 
monendum  videtur,  quia  vel  nunc  intelligi  animadvertimus  de 
enclitica.  — Totum  pervolvas  Homerum,  nusquam  dixit  niepgade 
Tgmoai  vel  Iv  Tg.  pro  eh re,  ayogrtaaxo,  /.lexqvda  sim.  Ubi- 
que, quod  recte  et  subtiliter  Aristarchus  observavit,  (pgaCetv 
significat  indicare  (anzeigen,  angeben).  Minime  obstat  a,  273 
avgiov  eig  cr/ogi-v  xaiiaag  ijgtoag  'Ayaia vg 
ftvHov  utfpgade  nuat,  &tol  6'  Iniftagxvgoi  eaxiov. 
fiyrjOTrjgag  fiiv  ini  acpixtga  axidvaoiiai  avioyiH  — 
hoc  dictum  est  fere  ut  htog  nuvxeoai  nupavaxwv  (%,  131).  In 
quibus  solemus  brevitatis  causa  dicere  verbum  positum  esse 
pro  re:  quod  quid  sibi  velit  docti  intelligunt.  Rectissime  hymn. 
Ven.  128  coniunctum  vocabulum  cum  synonymo  deixvvvai, 
aitag  ineidt]  det^e  xal  ecpgaae.  — II.  A,  83  in  Agamemnonis 
oratione  ad  Calchantem 

av  di  rpgaoai  ei  /xe  oaiooetg 

hanc  lectionem  pro  Zenodotea  epgaoov  elegerat  Aristarchus,  non 
quod  (pgaaov  stare  non  posset  (ut  videri  possit  ex  Apollonii 
lex.  p.  840),  sed  quod  eo  loco  (pgctoai  significantius  visura,  ut 
Aristonicus  docet:  oxi  Zt^vodoiog  ygarpei  rpgaaov  fiaiiov  diro 
fgaaai  aguouei.  Nec  ii,  142  avxog  vvv  ngnxuieooat  hov  xai 
niipQade  fxviiov,  ubi  annotatur  ov re  Agioxagyog  ocie  Zrpbdo- 
tog  ocie  Agioxorpavrjg  Inloxartai  xovtov  tov  oxiypv,  vocabuli 
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significatio  absona  visa,  sed  haud  dubie  aberat  versus  in  me- 
lioribus Mss.  Nam  (ne  de  Aristophane  dicam)  Zenodotus  certe 
ad  vim  vocis  ne  attenderat  quidem.  Non  possum  in  hac  re 
aliter  iudicare  nec  cum  Nitzschio  sentire. 


t ~(o  u a 

apud  Homerum  dicitur  tunturn  de  cadavere. 

95  Apollon.  lex.  H.  p.  754.  'O  'Agioxagyog  nagaxexijgrjxe  1 6 
ovvq&eg  ‘Oprjgw.  xai  oeoijfteiioxai  du ti.fi  oxi  oiZua  ovdinott 
"Optjgog  ini  rov  Cuivxog  eigtjxev. 

aidfta  de  oixad’  ipov  dbuevai  (A',  342) 
xai  ndi.iv 

fteyakip  ini  aibpaxi  xvgaag  (T,  23). 

di/iag  d’  ijtxxo  yvvaixi 
xai.fi  xe  peyalrt  te  (v,  28S). 

Haec  ultima  mutilata  quid  sibi  velint  (sc.  de  vivo  corpore  Ho- 
merum dicere  dipag)  ct  per  se  patet  et  illustratur  his  Plutarehi 
poes.  Hom.  c.  124  oiiev  xaxeivo  doxel  xoig  qnXoaoipoig  xb  tlvai 
xo  oiufia  xgonov  xivd  xfig  tpvyfig  deapwxi}gtov.  Kai  tovxo  de 
OfitjQog  ngiZxog  idrjhooe.  xo-pkv  yag  xiZv  Ciuvxwv  dei  depag 
ngooayogevet,  cug  iv  xovxoig  „ov  dtpag  ovdk  ipifi v"  xai  ,,deuag 
d’  rjixxo  yvvaixi “ xai  „rjxoi  ipfiv  dgexijv  eldog  xe  diuag  xt'1 
xb  de  dnoiie()}.T]xbg  x rjv  xfwxfiv  ovdkv  ai.i.0  fi  otZfta  xaltl,  ibg 
iv  xovxoig'  „owfia  dk  oixad’  ipov  dofievai  ndi.iv “ xai  „awnat’ 
axt-dia  xeTxai  ivi  fieydgotg  ‘Odvofio g“  xai  „owpa  yag  iv  Kigx^g 
xaxaktinoiiev  fiuetg“.  Idem  c.  128  ovxwg  ovv  xai  "Ofiigog 
ovdapov  xfig  noifiaeiog  cvge&fioexai  oiZua  xfiv  ipvyi.v  xakiZv, 
di.kd  xo  iaxegr^ievov  ipvyfig  dei  xovxtp  xfij  innuat t ngooayOQtvei. 
v.  Schol.  A,  115  (quod  Poqdiyrii  est).  F,  23.  De  quo  loco 
nemo  subacti  iudicii  dubitabit,  at  quosdam  grammaticos  haesisse 
Eustathius  ostendit;  a quo  tamen  ipso  quid  verum  sit  peti  potest. 
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Aaig 

non  dicitur  de  bestiis , sed  solo  de  cibo  hominum. 

Unde  contra  Zenodotuin  diiudicata  lectio  11.  A,  5 oiwvoiai  is 
naoi : ille  legebat  oicovoiai  te  daiia.  Ex  seholiis  excidit:  tradit 
Athenaeus,  de  suo  causam  addens,  I p.  12.  e.  A ais  dictum  9G 
esse  a daUo&ai  quod  a fera  rapacitate  ad  modestiorem  cultum 
progressi  homines  in  epulis  aequam  cuique  portionem  apponerent, 
unde  daig  itorj.  -/.ai  ini  pdviov  i<!>v  dv&Qiitncov  daiiag  Xtyei 
b rrotijrije,  ini  de  xtr^iiov  oiv.tii.  ayvoiuv  de  laimjg  tijg  fpiovijg 
ir;r  divautv  Zrjvodotog  i>  tfj  xai  aviov  ixdoaei  ygaipei 
aiiovg  de  iXwgta  leiye  xvveooiv 
oiuivoiai  it  daiia 

irv  tfjjy  yvnwv  v.ai  tujv  aXXuv  oitovwv  igorpVjV  Ovko  v.u/.i~»', 
fidvov  avxPQiunov  yiogovvxog  i'o  iaov  ex  n~g  ngoo&cv  tflag.  V. 
praeterea  Eust.  h.  1.  et  Suid.  s.  dahrr 

Heynius  „contrarium,  inquit,  docet  locus  II.  Si  43“. 

Xiwv  d’  tbg  Hygia  oldtv, 
ogi  inei  ag  /isydXy  it  (Ujj  v.ai  ayivngi  Ptviaji 
ttfrg  eia  ini  ftr.Xa  figoiiov,  iva  daiia  Xajijjoiv. 

Quis  paulo  attentior  non  statim  intelligit,  Aristarchum  legisse 
eia’  ini  (irjXa,  (igoxiov  'iva  daiia  Xd(if,oiv. 

K,  4S5  uig  di  Xiwv  prfoiaiv  darytdvioiaiv  ineX&wv,  ne  alios 
locos  commemorem  ut  C,  132.  134.  — 


"Oaaa 

non  vocem  siynifcat  simpliciter  ut  apud  alios  poetas,  sed  famam 
divinitus  excitam.  • 


Hinc  apparet 

baataPXai 

non,  ut  quidam  faciunt,  ducendum  esse  ab  oaaa  ut  significet 
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dicere,  sed  ab  oculis  (oooe),  significatque  et  oculis  videre  et 
per  translationem  animo  videre. 

Aristonicus  B,  93  oxi  oaaa  ft  titia  xlgdwv,  ol  de  vetor  ego  e. 
iptltng  ini  ndartg  ipiovij g. 

Hinc  refutata  quorundam  falsa  explicatio,  qui  A,  105  /.crx’ 
baabpevog  ab  oaaa  ducentes  interpretarentur  „male  dicens“. 

97  Ariston,  h.l.  xax  baaopevog  ori  ano  tiov  oaaiov  xaxiog  bnidoptvog, 
oix  ano  rfg  ooojjg,  xrjg  ipiovrjg  xaxoloy>]oag.  ov  yag  xgrjxai 
"Oprjgog  t ij  Saarj  ipihbg  ini  xr;g  (piovr.g,  pallor  di  ini  xi]g 
tteiag  xlgdovog.  Porro  servata  haec,  ad  ii,  172  oaaopivrj ) ore 
ano  xibv  oaaiov  ngooQiogivr).  X,  356  ngorioaaopai)  i)  diali] 
ori  ano  xiuv  oaaiov  fj  ptxarpogu  (v.  ib.).  Eadem  hoc  tempore 
docuit  Buttmannus  Aristarchi  operam  in  hac  voce  positam  igno- 
rans. Quod  A,  105  potius  translationem  mavult  Buttmannus, 
id  probamus.  Fortasse  etiam  X,  356  plus  vidit. 


'Ofirpri 

item  apud  Homerum  non  quamcunque  vocem  significat  sed 
divinum  praesagium  et  indicium. 

Vellem  testimonia  ad  nos  pervenissent  integriora.  Ad  B, 
41  &di ] di  ptv  aiuptyvT  opeprj ) in  ABDLV  hoc  scholion  est: 
ori  ofKpij  r,  9ela  xlgdibv,  ov  naaa  rprjprj.  dio  xal  6 Ztvg 
navoprpaiog,  6 xlgdoviog'  bfttprj  di  ij  xo  ov  rpaivovaa.  liyei 
de  oxi  Uvavlov  elye  xrjv  xov  oveigov  qtiovrjv.  iprpavxtxbv  de  x 6 
aptpixvxo  ngog  x b prjdiv  avxijg  imlelijattai  avxov.  Hic  locus 
Aristonici  esse  mihi  videtur  usque  ad  xlgdoviog.  Sed  scriben- 
dum erit:  burpi)  t)  titia  xlgdiiiv,  iit  ia  <prjpi ],  ov  naaa  (ptovip 
Quod  Eustathius  habet:  ol  de  vtibxegoi  ini  anhog  loyov  xt- 
tliaai  xai  xitv  oaaav  xai  x itv  ourpi-v , hoc  toto  colore  Aristar- 
cheum  est,  sed  alia,  quae  idem  habet,  non  ab  eo  sunt.  Et.  M. 
bpfprj  it  da  (pigirj,  xlgdwv.  Hes.  bfiipij  tptjprj  tleia,  xl/jdibv  titia. 
v.  Buttm.  lex.  I,  p.  23.  Nitzscb.  ad  Od.  y,  215.  — Zeig  nav- 
cprpalog  est  (•),  250,  ubi  hoc  Aristonici  scholion  est:  ij  dinlg 
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oxi  ovx  tori  xa&oXixov  ini&exov  6 navoucpalog , 6 xX^doviog  98 
r.ai  Ttaorfi  xX^dovog  naqatxiog,  xai  ori  ana!;  hxav9a  xo  Ini- 
\hxov. 


MaxoiQO 

non  gladium  significat  sed  cultrum,  quem  heroes  iuxta  gladium 
suspensum  gerunt. 

. 27 1 rt  dtnXrj  oxi  xif  rcaqaricpida  payaiqay  xaXtl'  dio 

xai  Xiyti  avxrjv  naqijqx^ollai  xifi  xovXag  xov  §i<povg.  xo  de 
noXtuiaii]Qiov  aoq  %i<pog  cpaayavov  [xaloioi] ' ovviavvpa  yaq. 
Delemus  xaXovoi,  quia  omnia  verba  inde  ab  xo  di  ab  Aristo- 
nico abiudicandi  non  videtur  causa  esse.  A,  844  rt  dinXr,  oxi 
payatqav  xaXei  xb  naqa^npidiov,  elg  xag  xoiaixag  yqeiag  evlie- 
xoiv.  BL  ad  T,  252  pdyaiqav  di  xt )v  neqt^Kpida  (1.  naqaS.), 
i]r  vce  Lioyopdyaiqav  xaXotatv.  Huius  observationis  egregius 
usus  fuit  ad  crisin  versuum  597.  8,  ubi  Vulcanus  in  scuto 
dicitur  finxisse  puellas  cuni  adolescentibus  saltantes: 

xai  $>  ’ ai  piv  xaXag  oxerpavag  f^or,  oi  di  fiaya/qag 
liyov  /gvoeiag  i§  aqyvqhov  xeXapdvwy. 

Aristonicus:  u&exovvxai  ai  dio,  oxi  ovdinoxe  payaiqav  tine 
xo  Ziipog.  aXXiog  xe  xai  oi  nqtnov  xoqevovxa g payaiqag  eyeiy. 
ohoi  di  oidi  naq  'Aqioxorpava  >taav.  Eadem  observatione  * 
Zenodoti  lectio  reprobata  N,  610,  haec  scilicet:  ‘Axqetdrjg  di 
iQvooaptvog  ytigeooi  payaiqav  pro  l;itpog  uqyvqorjXoy.  „ayvoe1 
di  oi  i "OprjQOg  x rtv  naqa^apida  fiuyaiqav  xaXeJ , xb  di  noXt- 
uioriqioy  %i(pog“. 


non  est  frigus  sed  maris  exoriente  vento  citati  horror,  et  — sic 
voluit  Aristarchus  — ipsa  exorientis  procellae  agitatio. 

Falso  hoc  verbum  acceptum  erat  falsaeque  lectioni  locum 
dederat  O,  126 


Jjm 
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99  Ogiiioxiov  xtg  y.ata  xvpa  pikaivav  (pgT/  v natati 

H.  1.  Aristonicus  Aristarchi  doctrinam  explicat  sic:  fj  dtnk ij 
ngog  xo  orjiaivofiivnv.  Oilyxag  yag  xai  Kalkioxgaxog  yga- 
cpovai  (fQty  vnakv^ti,  liyovxig  oxt  oi  nioveg  rwr  lyttiiov  y.ai 
evxgoqioi  to  ipiyog  inopivovot  xai  ov  (p&eigovxai.  o di  rtottj- 
xrig  ovdinoxe  (pgixqv  to  ipiyog  tigrxiv , aXi.a  to  ix  yai.itvrtg 
ngiinov  iiogttovuevov  xTfia , opavvfiiog  di  xovxip  xai  r ov  dvt- 
fiov  t ov  olovei  inioxtgovxa  ti )v  ■liai.aooav  „oiq  di  Zeqngoio 
iyevctxo  novxov  ini  fpg‘*“  (H,  63)  xai  „ibg  d’  vno  <pgux'og  Bogiio 
avanakktxai  iy&ig  \>7v  Iv  (pvxtotvxt,  /itya  di  (vel  potius  ui- 
Xav  di)  i xcpa  xakvnxst “ (V,  692)  [rjfieTg  di  Xiyopuv  ipiyog 
xgvog  xai  n <xxvi]v].  i'oxiv  ovv  xo  Xiyofievnv  pikaivav  (pgly 
inditu  xo  fiikav  xufia  vnoxgnyitaeiai  iyHig.  Eust.  ad  H,  63 
oxi  ipgTxa  Zeipigov  xat.iT  xijv  ngiii xrtv  igtftaiav  avxov  xaxa 
Hakaoarg  ininvoiav.  Et  schol.  d,  402  rpgix.i  xfj  iniyivopivjj 
uekavia  iv  x<Ti  (1.  novxtii)  ix  rqg  intnokaiov  xivrouog  x tuv 
vddxtuv  ( xaxa  tag  agyag  xwv  dviutov  additum  iu  altero  sch.). 
Non  videtur  necessarium  fuisse  alteram  significationem  assu- 
mere, ut  ipsius  exorientis  procellae  agitatio  indicetur,  ne  tum 
quidem  si  H,  63  fukdvu  di  xe  novxov,  quae  fuit  Aristarchi 
lectio,  approbatur.  Passo vium  quoque  iu  priore  significatione 
acquievisse  video:  sed  Vossium  XV,  692  alteram  expressisse 
(„wie  vor  dem  kriiuselnden  Nord  ein  Fisch  aus  dem  Wasser 
emporsteigt").  Ceterum  illa  aequoris  primum  vento  exhorre- 
scentis agitatio  vulgo  a Graecis  dicebatur  <p glx.rj , Aristot.  probi. 
23,  23. 


Tkrjfiwv 

nunquam  miserum  significat,  sed  durum  laborisque  patientem. 

K,  231  ?;  dinkij  oxi  xbfiova  oi  veiuxtgoi  x ov  uxvyij,  o di 
100  "0/n'gog  x ov  xkryxixbv,  xov  vnopevrytixot.  Item  E,  70.  (J),  430. 
Non  eget  egregia  observatio  vel  commendatione  vel  confirmatione. 
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Zxedbv 

nunquam  significat  paene,  fere,  sed  locule  adverbium  est,  prope. 

P,  '202  oix  ovriog  nagtikqnrai  wg  rjpetg  lv  rg  ovvg&elq 
raooopev  dioray.nvt.iZg  rb  axedbv.  Y,  290  (V)  oxtdov  avri  rov 
iyyig,  xai  oix  ug  qptJg. 


flui.iv 

nunquam  rursus  significat,  sed  retro. 

E,  836  jj  dini.rj  ori  avri  rov  elg  rovnioio.  E,  257  nahv 
avng  ori  ov  ro  avro  Xiyei  diit  rov  ndi.iv  xal  avng,  d/.i.a  rb 
pev  airtg  avri  rov  nai.iv,  rb  6i  ndi.iv  ronixov  avri  rov  elg 
rovnioio.  Z,  189  fj  dtni.ij  ugbg  ro  ndi.iv,  ori  ov  xQ°vix.(Zg. 

I,  56  rb  ndi.iv  oix  eortv  ix  devrigov  wg  gpeJg,  dii.’  avri  roZ 
fpnai.iv  Igel,  Ivavrhog.  K,  281  ij  dtni.rj  ori  rb  ndi.iv  elg  mi- 
nio io.  356  tj  duii.r  ori  rb  ndi.iv  ovvanriov  rto  dnoorgeipov- 
rag,  'iva  fj  clg  rovnioio  bnoorgitpovrag:  (haec  vocabulorum  con- 
iungendi  ratio  falsa,  ut  locum  inspicienti  patebit;  nahv  orgv- 
vavrog  est  elg  rovnioio  org.).  sf,  326  i)  dini.rj  ori  avri  rov 
oniodev  (1.  onioio ) SgpiZvreg  (nahvogpevio),  wg  nai.ipni.ay- 
XfHvrag.  Hinc  recte  intelliges  ndi.iv  nolrjoe  yegovra  n,  456  i. 
e.  ,,ex  iuvene  retro  mutavit  in  senem“,  non  ut  schol.  BL  ad 
AT,  3.  1’lura  addere  non  necesse:  etenim  accuratissime  dc  hac 
voce  egit  Passovius.  Nec  Ii,  276  (quod  moneo  propter  Nitz- 
schium  Beitr.  zur  Gesch.  d.  ep.  Poesie  p.  327)  nbi.iv  airtg 
aliter  dictum  atque  E,  257  et  alibi:  nunc  Thersites  per  Ulixem 
repressus  est,  nec  retro  rursus  eum  immittet  animus  ferox.  Sed 
illud  superest  quod  notandum.  Observavit  Aristarchus  fabulam 
de  Graecis,  antequam  oram  Troianam  tangerent,  in  Mysiam  ad 
Telephum  delatis  Homero  ignotam  esse.  Originem  vero  fingen- 
dae fabulae  putavit  posterioribus  in  Homero  fuisse,  cum  illam  101 
Achillis  orationem 
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vlv  anne  7iai.tnni.ayxtI4vzag  otio 
dtp  d,iovoozi]oeiv 

Homericam  vocabuli  vim  ignorantes  intelligerent  „iterum  erran- 
tes“.  A,  59  fj  <h;rb~  rtqd g tqv  xtuv  vtioitQwv  toiogiav,  dzi 
Ivzcv&ev  T(’i’  xaz a Muaiav  loiogtav  hiXaauv. 


TaXa 

nunquam  significat  fortasse , sed  ubique  temporis  adverbium  est . 

Sch.  Vulg.  a,  251  avzrj  r)  lilgtg  ov  ziUezai  it aqa  zio  noi^zrj 
dtozaxztxiog  ibg  tv  tfj  ovvrtiteiq  atf  ixdazoze  uvzl  t ov  xaxiiog. 
Aristonicus  E,  8 fj  durlrj  oti  1 6 zayu  dvzt  zov  zaxeoig • Incer- 
tum ex  his  minutis  reliquiis  hoc  etiam  ab  eo  intellectum  fuerit, 
semper  significare  „mox“,  nunquam  „cito“.  Frequens  usus 
minitantibus,  ut  zdy'  eioeai  „mox  senties “ et  similia  multa. 
Pulcer  variusque  vocabuli  usus  nostrae  particulae  simillimus 
leniter  huc  illuc  inflexus.  V*-,  606  ov  ydq  xev  zdy  dkXog 
a 7zaQt7cuotv  Ayauov , quod  nos  dicimus  „nicht  so  bald“, 
Latini  aegre,  haud  facile.  A,  654  tdya  xev  xu\  avaltiov  ai- 
x idqiio  facile  (videmus  ut  gliscente  tempore  pervenerit  ad 
nostrum  „vielleieht“)  etjam  innocentem  incusaverit.  Cf.  B,  373. 
H,  158.  II,  71.  617.  Hinc  zdy  eneM.ev.  X,  52  xai  di;  niv 
xdy  tpelXe  ttodg  hzi  vrjag  AyaitZv  diiaetv  <[>  &eQu;iovzi  xa- 
zaginev  dt./i  'Aya(Unvu,v  aviiog  rfite  ttiiov  ,,bald  hiitte  er 
ihn  gegeben".  Cf.  t,  378.  A,  181.  V,  773.  — Facile  sentimus, 
quid  dicat  Achilles  Agamemnoni  iratus,  A,  204 : 

aiX  ex  zoi  Igiiu,  zo  de  xai  zeXieaihu  otio' 
fjg  vnegonXitjOi  zay  «V  noze  9-vn'ov  oXeaop 
102  „haud  diu  aberit  tempus,  cum  quondam  sua  eum  perdet  super- 
bia" *).  His  constat  eadem  ratione  explicandum  esse  (I,  76  ei 

*)  Machon  Athen.  528.  b. 

orijXrir,  ii  fit;  thUrov  ixatt ;OU  71  o ti 
ix  ir, ( otfov,  tu  yvvitta  tuita  xatajlaXui. 

De  tuy  iiu  v.  Matth.  p.  1199.  Andoc.  myst.  §.  117  r uya  yitQ  itu  aitb  /Jou- 
UotH  nvOlaOui.  — Ad  coniunctum  rci/u  et  noti  inspice  Fritzschium  quaest. 
Luc.  p.  193. 
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jr'  vftiig  yt  rpdyoirt,  xay'  av  noxt  xai  xtoig  tirr  Quod  pluri- 
mum faciet  ad  illam  Telemachi  orationem,  qua  nulla  Homeri 
' pars  difficilior  est,  expediendam.  Sed  hoc,  quod  longiorem  de- 
siderat orationem,  differo.  Verum  alium  locum  tentabo,  si  forte 
vocabuli  potestate  effecta  cesserit  explicatio,  (i,  89  rjdr  yag 
igizov  ioxiv  Ixog,  taxa  d'  tloi  xiiagxov.  Quod  Nitzscliius  ita 
vertit  „schon  ist  es  jetzt  das  dritte  Jahr  und  bald  wird  gehen, 
d.  h.  kommt  das  vierte".  Id  vero  cum  aliis  locis  repugnet  (/#, 

106.  x,  151.  oi,  141),  Langius  in  Censura  Commentariorum  Nitz- 
schii,  quae  inserta  est  Seebodii  bibi.  erit.  1826  p.  1098,  sic 
potius  vertendum  statuit:  „denn  sehon  ist  das  dritte  Jahr  vor- 
iiber  und  schnell  geht  das  vierte“.  Sed  debebat  Langius  sic: 

„es  ist  das  dritte  Jahr  und  bald  geht  das  vierte".  tloi  abit. 

Ex  Marciano  et  Harleiano  nunc  hoc  seholion  habemus:  r]  dinXij 
ngog  x 6 iSijg  doxovv  ctovitffibvojg  XiyeotXai  „(og  xgititg  uiv 
doXio , a).}'  ore  xixgaxov  i]X9tv  (xog“  (106).  dio  xai 
xtvtg  fitxenoir,oav  „ibg  dtextg  ftiv  tXy&t  doXip,  uXX’  oxt  dit  xgi- 
xov  rjX&tv  ixog".  ovdiv  di  ivavxiov  'iyti  xa  ini]  ’ xo  yag  xctya 
inii  xov  xayhog,  xo  di  tloiv  dvxi  xov  ditioi  xai  xo  xixagxov. 

Ex  quo  tamen  genuinam  Aristarchi  paraphrasin  hanc  esse 
laxioig  dieiot  non  praestiteris.  Alii  hic  et  ad  v,  377  interpre- 
tantur xaytoig  ditXtiotxai.  Et  fieri  tamen  potest  ut  idem 
significatum  voluerint  quod  nos:  quamquam  tloi  accurate  non 
est  ditioi  sed  anttoi.  xdya,  ut  dixi,  ex  nostro  more  vertendi 
non  est  celeriter,  sed  mox.  elui  apud  Homerum  motum  indicat 
quemcunque,  ut  nec  unde  nec  quo  fiat  quaeratur.  /7,  160  de  lupis 
xai  i uytXr,dbv  iaotv.  B,  87  ifvxt  $&vta  tloi  fitXiooaiuv  ddivctoiv. 
r,  61  niXtx.vg  uig  — oox'  tloiv  dia  dovgog  in  avtgog.  (i.  428 
r^bg  loiorg,  quo  loco  Vossius  intentum  cursum  significari  ait 
fhymn.  Dem.  p.  110.  cf.  ad  Arat.  p.  84.  160);  at  id  non  in  voca- 
bulo inest,  sed  in  sententia.  <D,  522  ibg  d ’ oxt.  xanvog  Ubv 
tig  oigavbv  tvgvv  ixdvti.  Ad  hanc  significationem  pertinet 
ip,  362  aixix.a  yag  tpdug  tloiv  dfi  i )tXiii>  aviovxi  dvdgiiiv 
fivrtoxr,goiv , ovg  'ixxavov  Iv  (ttydgotaiv.  Quo  vel  unde  motus 
fiat  adiectis  vocabulis  declaratur,  ut  avxiog  tloiv,  ndltv,  arxig, 
dtp,  dtvgo,  xttot,  tig  cet.  Haec  et  talia  vocabula  ubi  ab-  103 
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eunt,  sed  cogitatione  supplentur,  tum  abit  in  significationes  et 
veniendi  et  abeundi.  Illa  est  e.  g.  *,  571  }'de  drj  fjtbg  tlai  dvgoivv- 
ftog.  i,  279  alia  uoi  eiq>  ojirj  eaysg  luiv  eviQyia  vrja.  Recte  Wel- 
lauerus  ap.  Apollonium  III,  1155  oq'  iovaav  revocavit  pro 
aviovaav.  Virg.  Aen.  VI,  392  (Charon  loquitur):  Nec  vero  Al- 
ciden me  sum  laetatus  euntem  (i.  e.  venientem)  accepisse  lacu. 
Abeundi  notio  est  /,  701  ali’  ijtoi  xtlvov  j uiv  idoo/uev,  tj  xev 
irjoiv  i]  xt  ntvrj.  Z,  221  v.al  ;.uv  lyibv  xaxiXemov  l<bv  iv  dia- 
(xaa  iuoioiv.  Virg.  Aen.  XI,  46. 

Et  hanc  significationem  is  sibi  locus  vindicat,  in  quo  ver- 
samur; tctya  hic  significat,  quod  ubique:  „mox“.  Sed  ex  Hesio- 
deis iam  novimus  dig  /.liv  yag  xai  xgig  xdya  (fortasse)  xei^tai, 
Opp.  399. 


’l&vg 

adverbium  locale  est. 

Y,  79  oxi  avxi  xov  ht  tv&eiag  xai  xax'  havxlov.  M,  254 
r}  dinXij  oxi  x o iltig  xomxutg  xithjaiv  ani  xov  In'  ev&tlag 
xaxavxixgv  vr^uv. 


M iXeov. 

II,  336  fj  d.  oxi  fiiXeov  avxi  xov  fieXi wg  (taxaiwg’  xai  dia 
navxbg  oiixiog  "Ofirjgog  xpijraf  °'1  di  xgayixo i ini  xov  oIxxqov 
xai  valavoc.  xai  rj  ovvrj&eia.  npog  ovg  xai  ^ orjfithuoig.  K, 
4S0  ori  oi  vetiixtgoi  fiiXeov  xov  axvxrj,  o di  "Ofitjgog  avxi  xov 
fiaxaiiog.  Item  V,  795.  (Cf.  B ad  SI,  409  / leXtiaxL ' xivig  oi- 
xxQtug,  ovx  ev'  ftiXtov  yuQ  6 noirjxrig  xo  /xaxaiov  (prjoiv  ioxtv 
ovv  avxi  xov  xaxit  tiiXog).  , 
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r garptiv 

non  est  scribere,  sed  u q.  £,ttiv. 

Z,  169  (in  Proeti  tabella)  jj  dtnXr;  oxi  iuipaolg  Ion  xoTg  104 
rrjs  iJ^euig  ygappaoi  ygrottai ' ov  dii  di  xovxo  di^aa9ai'  a).).’ 
ion  ygaipai  xo  tgeaai’  olov  ovv  iyxagd^ag  etdioXa  di  wv  (det 
yviZvai  xov  mv9igbv  xov  Tlgoixov.  H,  175  loco  item  notissi- 
mo, quo  sortes  ducunt  principes  xkrtgov  ior^vavxo , ij  dinlij 
oxi  orjpeioig  xgulvxai  ov  ygappaoi.  Tum  v.  187  xlr:gov  im- 
ygaipag)  tj  dtnlrj  oxi  ov  ygappaoi  xijg  ki^eiog,  d).t!  iyxagdSag 
oqptla'  ti  yag  xoiviog  jjdioav  ygaupaxa,  idn  xov  xrjgvxa 
dvayviovai  xai  xovg  akkovg  oJg  imdiixvvxo  6 xXijgog. 


'H 

i.  e.  dixit,  ponitur  tantum  post  orationem  peractam. 

in  scholio  A,  219,  item  in  Etymologico:  xovxo  xo  »;  ipiXiZg 
Xtyopevov  xai  nsgiaiuoptvwg  dijXol  ....  dqXoT  di  xai  xo  iipr; 
„»?  xai  xvav(ijOivu  ( A , 528).  xai  oeoqpelwxai  \dgloxagyog  oxi 
6 piv  "Optjgog  dii  ini  ngoagr.pivoig  Xoyoig  Inupigti  xo  di]- 
Xovv  xo  iipq,  iog  ini  xov  ngoxnpivov , 6 di  IlXdxiov  pex’  av- 
t ov  Inupegii  xov  koyov.  Idem  de  Aristarcho  traditum  apud 
Photium  et  Suidam  s.  17  d’  dg.  Observandi  occasionem  dederat 
falsa  lectio  Zenodoti  Y,  114  quae  fuerat 

i d’  dpvdig  xaXioaoa  9eovg  gtla  Cwovxag' 

tfrgaLeo&ov 

pro 

1)  d 1 dpvdig  xaXioaoa  (vel  potius  otqaaaa  ut  Aristarchus 
cum  plurimis)  9eov g pexa  pvttov  enmv. 
Quo  loco  Aristonicus:  ij  dtnXrj  nsguoxiypivr],  dii  Zrjvodoxog 
ygaipn  O-eoig  gtia  tibovxag,  iS  ov  (pavegog  ion  xaxa  xo  negi- 
onibptvov  aviyviuxwg  „?j  d’  apvdig“,  iv  ft  tiprj,  wg  ixti  „ij  xai 
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xvavirtoi“ ‘ rjvoi]xe  de  on  Ini  nat  ngoeigrjfiivotg  ti&eiai  naQ 
‘O/jiggi  t'o  tj,  ovx  Iv  aQxfi  i.oyov.  Idem  h.  1.  observat  Didy- 
mus.  Porphyrius  ad  E,  533  et  hoc  idem  commemorat  et  plures 
exquirit  vocabulorum  /’  et  tprj  differentias.  Nobis  attenden- 
dum est  illas  formulas  j;  xai  et  f ga  xai  ab  initio  versuum  tam 
firmas  fuisse  in  illa  antiqua  oratione  ut  raro  aliquid  immuta- 
tionis ferrent,  ferrent  tamen.  Passovius  quidem  quod  semel, 
ut  ait,  subiectum  adiunctum  esset  in  ^ §a  yvvif  tafiir/  6 <3' 
dneaavro  diufiarog  'Exxatg  (Z,  390),  id  suspectum  habuit,  (fi] 
commendans.  Sed  est  item  * 

i ‘ d yegutv  noliag  d’  ag  avet  xgiyag  e/Mio  yegaiv 

X,  77.  Et  sunt  praeterea  haec: 

rj  g’  aua  te  7tgoaeeinev  'Odvaarja  nto).inog9ov  a,  356. 

»]  ‘AytXevg  d’  etagoiaiv  Ide  dfnoijai  xiXevaev  S2,  643. 
i‘  g ev  ytyvwoxwv,  Tgioag  d’  dyog  i\ka(ie  tivudv  E,  475. 

Iu  quibus  tamen  i’  ga  tenetur.  Uno  eo  loco,  ubi  nec  r>  xai  nec 
% ga  est,  0,  361,  legitur 

(frj  nvgi  xaidftivog,  avd  de  <plve  xalct  gee!}ga. 

Quare  est  cur  miremur  in  hymnis  gr>ij  (5a  &ea,  Dem.  145 
(in  quo  novum  in  formula  uig  ag'  i<prt  additum  subiectum, 
v.  59  wg  ag'  etpi]  ‘Exca  rt) , <pij  g’o  yigwv , Mere.  212. 
(ij  y.ai  est  Ap.  204  ) — Apud  Apollonium  Rhodium  i;  afia 
xai  II,  619.  ij  ga  fteya  (pgovituv  I,  348.  II,  19.  ij  $a  negi- 
(fgadewg  III,  947.  Sed  apud  eundem  ipij  ga  jraAeipa^frog  III, 
382.  (pfj  ga  xaoiyrrjttjg  neigiuuivi;  III,  693.  (Cf.  a>g  ag’  e<pt} 
noaiog  netgatftivr;  ifj,  181.)  Et  is  fortasse  hanc  varietatem 
quaesivit.  Qui  non  contentus  formulis  Homericis  fecit  etiam 
(f?!  liga ' Xalxeoni}  de  III,  718.  (fi]'  6 d'  ag'  ct(Jigayd).ovg  III, 
154.  wg  rfida  III,  75.  564.  912.  IV,  99.  1380.  1562.  ioxcv 
int]vrjaay  di  vioi  III,  555:  sed  III,  194  clig  epdt  • Inf^oav  de 
ve oi.  ioxey  'Ayr^ogid^g  II,  240.  ier/.ev  antjXeyhog  III,  439;  et 
adamavit  istud  eoxev.  — Theocritus,  — apud  quem  25,  64  tj 
(Sa  xai  eaavfiiviog  noti  tiovXiov  Vgov  iovieg  Hermannus  in 
Zimmermanni  annalibus  1840  p.  975  mutandum  censuit  in  ij  ga 
fidi’  loovfiivwg  di  — propter  mutatum  subiectum,  iniuria  qui- 
dem, v.  0 , 233,  — Theocritus  igitur  22,  75  rt  g'  'A/tvxog  xai  — , 
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sed  ib.  181  tine,  xct  d ovx  uo  'ipteXXt  IXtog  ftexaudrta  Oi;~ 
■oetv.  — Hoc  tine  Callim.  Del.  133.  epigr.  I,  5.  tlntv  6 na7g 
Cer.  57.  errent  Dian.  86.  Del.  205.  wg  'ivenir  Dian.  158. 
a fiir  eepa  et  rj  fiey  t(prj  Lav.  82.  Del.  249,  quod  in  feminino, 
in  quo  versus  tulit,  maluit  quam  wg  ag‘  eepr:  Homericum,  quod 
tenuit  Del.  99.  epa  uer  Lav.  93  apud  Meinekium.  Q.  Smyrnaeus 
A,  563  rf  fttya  roi  d'  iyeXaaaar , iure  hoc  quidem  nunc 
in  dubitationem  vocatum.  15  fteya  vetxetwv  ib.  741.  B,  81.  T, 
128.  rj  fteya  xtdairwr  J,  583.  Item  cum  participio  E,  521. 
612.  g,  308.  Z,  287.  0,  23.  ir,  287.  1]  6 yigtor  B,  81.  T, 

490.  (wg  aga  eprt  Tgdnor  xi g J,  32.  wg  ag  TeXa/xutrog 

ivg  natis)  rj  $a  fteya  axeraytor  I'arvftr;dtog  ctyXaor  rjtOQ  H, 
433.  «g  (pafteroto  yigorxog  ariaxaxo  IXagaaXiog  tpuig  A,  323. 
— Nonnus  Callimachea:  hrene  XXIII,  70.  XVII.  306.  tine 
L 481.  II,  356.  V,  533.  fj  fter  Teptj  I,  344.  II,  163. 


"laxer 

nunquam  significat  „ inquit “ sctl  ubique  ,, aequavit11. 

Aristonicus  U,  41  15  dinXrj  ori  % b 'iaxorxtg  avaXoydr  laxi  105 
xip  xara  dtaigeatv  itaxorxeg,  oftoiovrxtg  ,,'iixxo  de  &loxeXov 
egyor“  {W,  107).  ij  de  avatpoqa  ngbg  xoig  anexde^aftirovg  (an  106 
nagexd.?)  xo  „taxer  ipevdea  noXXa  Xeyiov  ixvftoiair  ouoia“  (x, 
203)’  xo  yctg  taxer  vnoXaftflarovai  xt7o9ai  arxi  xov  eXeyer, 
ai/,  ogit wg.  BL  ib.  oftoiovrxtg.  ol  de  vttbxcgot  Ini  xov  Xeyor- 
xog  raxxovoi  xrtv  Xiigiv.  Cf.  sch.  Apollon.  I,  834.  Recte  hunc 
locum  intellexit  Aristarchus,  sed  alterum,  cui  haec  significatio 
ncutiquam  adhiberi  potest,  y.  31 

Taxer  txaaxog  ar  ijp,  in  at;  tpaaar  ovx  it}  Horta 
ardga  xaxaxxelrai 

obelo  notavit.  Schol.  h.  1.  ol  de  note  "Oftrgog  Ini  xov  TXeye  xo 
i oxt,  d/U’  ini  xov  la/ioiov’  fjndxrjxat  ovr  b dtaaxtvaaxrg  ix 
xov  taxe  ipevdea  noXXa.  Quae  haud  dubie  ipsa  sunt  Aristonici 
Terba.  Et  putaverim  haec  quoque,  quae  ad  priorem  locum 

L«hrs,  IrisUrch.  * 


Di< 
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Eustathiu»  tradidit,  Aristonici  scholii  habere  vestigia  manifesta : 
x 6 di  ioxtv  ol  fiiv  yXuioooygdifot  avii  r ov  fXtyiv  ixdiyovtat 
ol  di  u/.QidiaxeQOi  dvri  tov  ijloxsv,  o iauv  icxaZev  aneixoviCmv 
ngog  afo}&etav.  V.  Buttm.  lex.  IL  p.  84,  qui  hac  aetate  illud 
nos  vocabulum  recte  diiudicare  docuit,  Aristarcheam  intermor- 
tuam doctrinam  sibi  excitari  nescius.  Quam  dicitur  Aristarchus 
in  ea  voce  secutus  esse  scribendi  rationem,  de  ea  alius  dicendi 
locus  est. 


— z ev i a t , at evro 

est  „in  unimum  inilucebut“,  nunquam  „stal/at“. 

Hinc  iudicatum  spurium  esse  locum  Necuiae  5S4  de  Tantalo: 
ozevio  de  diipamv  — 

r,  83  >;  dmXij  oti  t 6 otevtuz  avii  tov  xatd  didvoiav  ogtZetai. 
E,  832  r;  dtnXrj  ngbg  to  otevto,  oti  to  xaxu  didvoiav  duugiZeto 
{]  Xiiig  ozjfiaivet.  B,  597  ori  to  oteIto  xuzct  didvoiav  wgtZezo, 
ovx  ini  trg  tijv  noddiv  ardaeiog,  uig  iv  tolg  xaid  rrjv  vexvtav 
r^&tTtjfi/voig  ,,otevto  di  dupaiuv".  f,  241  azivtai  diogiZerai' 
107  oidaiv  ydg  l pvxzjs  aqtiatvei  ij  Xtlgig.  i‘  di  iuavaifogd  Ti~g 
orj/ieubaEiog  ngbg  to  iv  ’ Odvooeiq  „ativto  di  diifidviv".  <P,  455 
ij  dirzXij  oti  to  otevto  xot«  didvoiav  ingiZeTO,  diejiefiaiot-xo, 
ngbg  t d iv  rij  vexviq  a&erovfteva.  Sch.  X,  584  ritcni  Aristonici  i 
Voraro  vvv  ini  nodtuv ' xiygrjai  di  trj  XeSei  6 dtaaxtvuaiig 
Ttagu  ti)v  tov  noir^ov  ovvrj&eiav.  Schol.  Pind.  Ol.  I,  97  (qui 
Didymus  erit) "Ofii;gog  di  avzov  Izegiog  vnoiiih^at  nitioget offae 
iaxabi'  iv  Xifivtj’  i;  de  ngoginXale  yeveim' 
otevto  di  dapdtuv,  mieiv  d’  ovx  ilyev  iXio&ai. 
xai  tu  ifgijs'  nXi]v  si  /Jt;  xazd  tov  Agiatagynv  vbita  liai  xa 
inrj  Tu'ta. 

Dixit  nunc  de  ea  re  Nitzschius  ad  X,  584.  „Das  Wort  be- 
deutet  liberali,  mit  seinem  Sinne,  den  bald  Worte,  bald  Oesten 
und  Worte  zugleich  beurkunden,  bald  blos  Gesten,  bald  kein 
ausseres  Zeichen  „nach  etwas  stehen,  geriehtet  sein.“  Rectissime, 
modo  addas:  oder  auf  etwas  stehen,  hestehen,  behaupten,  ver- 
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siohern.  Aristarchum  dicit  hoc  vocabulum  recte  intellexisse  et 
apta  paraphrasi  usum  esse,  sed  errasse  cum  hunc  unum  locum 
cum  ceteris  non  convenire  censuisset.  Etenim  eandem  signi- 
ficationem valere,  quod  praeter  alios  vidisse  Bernbardium  ver- 
tentem .,er  gebahrte  sich  wic  ein  Dllrstender".  Et  mox:  „in 
wie  fern  Tantalus  stand  (im  See  , ist  schon  vorher  gesagt,  hier 
sind  vielmehr  seine  Bewegungeu,  sein  Streben  und  sich  tlarnach 
gebelirden  zu  denken“.  Haeccine  gestiendi  significatio  eadem 
est  ? Imo  vero,  quod  ego  intelligam,  contraria  et  ab  illa,  quam 
reliqui  loci  testantur,  in  quam,  etiamsi  etymon  nihil  cures,  reli- 
qui loci  concurrunt,  alienissima.  In  illa  enim  firmitatis  et  per- 
severantiae notio  tenetur,  in  gestiendo  inest  notio  motus.  Unde 
fit  ut  gestire  ipsum  per  se  sit  aliquid  „Gebcrden  niachen",  sed 
perseverare  — utor  hoc  potissimum  Latino  vocabulo,  quod  cum 
grauo  salis  intelligetur  — nihil  per  se  est,  nisi  addatur  in  quo 
perseverantia,  constantia  locum  habeat:  sive  persevero,  si  vis 
persto,  me  facturum,  i.  e.  propositum  habeo,  statutum  habeo, 
statui,  stat  mihi  hoc  facere,  — sive  persevero  hoc  ita  esse,  i. 
e.  affirmo.  Graecae  paraphrases  erunt  diarotlo&ai  vel  potius 
dioguiottai,  dialit^aiovaiiai,  ditO'/j'Qi?£0&at,  i(fiazaa{}ai,  Irzi- 
o/vtio&ai,  quae  reliquis  locis  egregie  conveniunt,  an  et  nostro? 
Illud  quod  indicavimus  complementum  reliquis  locis  additum 
per  infinitivum.  Et  idem,  quod  huc  usque  aliter  videbatur, 
Nitzschium  ipsum  hoc  loco  velle  apparet.  larn  enim  haec  dicit: 
„der  Infinitiv,  den  orturo  erfordert,  ist  hier  kXio&ai : er  strebte 
wol  durstig,  nur  bis  zuin  Trinken  vermochte  er  es  nicht  zu 
fassen“.  Sed  hoc  si  ita  esse  potest,  quid,  quaeso,  tantis  opus 
erat  ambagibus?  Quis  tandem  dubitabit  dtipaiov  orturo  ndtiv 
D.ioitui  recte  dici  et  ex  norma  reliquorum?  Sed  poetam,  qui 
hoc  voluisset,  tam  perversa,  imo  inversa  verborum  collocatione 
usurum  fuisse  hoc  vero  non  dubitabimus,  sed  negabimus.  Ergo, 
quocunque  me  converto,  hunc  locum  non  intelligo  nisi  „rrapd  n]v 
rov  jtoirjov  ovvrjd-tiav“.  Sed  hoc  quaeri  poterit  nova  quae 
hic  est  significatio  utrum  fuerit  ex  auctoris  sententia  illa,  quam 
Aristarchus  voluit  „stabat“,  an  orturo  6i  dtipcnov  perseverabat, 
perstabat  sitiens,  er  verbarrte  im  Durste.  Quae  tamen  ipsa 


Digitized  by  Google 


significatio  non  eadem  est  cum  reliquis  locis.  Nam  in  illis  hal>e- 
bamus  perseverantiam  actionis,  hic  passionis.  — 

Cum  nostro  oxeixo  Latinum  „studere“  nuper  coniuuxit 
Corssenius  krit.  Bcitriige  p.  113. 


reyuiviftev 

est  „clamare“  non  „dicere“. 

©,  223  n Qog  to  ytyuiviptv  ori  ov  tpildis  io**-  (ptovetv  a).'/.’ 
axovoxov  (p&iyyeothu.  Huius  observationis  duplex  Aristarcho 
causa  fuit,  primum  quod  recentiores  poetae  simplicem  dicendi 
notionem  vocabulo  subiiciunt,  e.  g.  tragici  (v.  e.  g.  Aesch.  Prom. 
v.  201.  Philoct.  238*)),  deinde  propter  versum  q,  161,  qui  spurius 
est  et  pro  spurio  agnitus  et  aliis  causis  et  quod  eyeyutve v»  si 
clamare  interpreteris  eo  loco  ineptum  est  nec  reliquae  narra- 
tioni conveniens  (v.  o,  525**)). 


Mrjla 

apud  Homerum  oves  et  caprae. 

108  K,  485  oxi  uijla  ol  vewxiQOi  (v.  Aristoph.  gramm.  ap. 
Eust.  p.  877.  1648)  eiavia  xa  xexQcvtoda,  "O/ojpog  de  alyag  xal 
oig-  486  i'  durii]  oxi  l/re^t]yeiiai  xlva  xa  fiijla. 

*)  Sic  inye  simplicem  dicendi  notionem  induit,  v.  Schrader  ad  Mus. 
v.  267. 

**)  Quod  Buttmannus  in  scholio  /f  vult  pro  ijt  et  ovx  delet  ante 
axaiQtof  hoc  probamus:  quod  tiotXOiIv  Iv  ijj  yi/t  interpretatur  navem 
ascendere  scholiastaeque  ..confusionem  reliquit",  improbamus.  Verba  npi v 
liotlOtiv  iy  rij  yijt  mutila  sunt,  fortasse  sic  restituenda:  nniv  tiatXOtlv  (sc. 
iit  aorv)  ovx  iv  tij  vqt.  Scholion  J,  208  (ut  hoc  moueam  iu  transcursu) 
non  ad  hunc  locum  pertinet,  ut  Bekkero  visum,  sed  ad  r,  395.  Legen- 
dum igitur  ttxooi  x git;  pro  tixooi. 
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IHtjXa 

sunt  etiam  omnes  fructus,  non  sola  mala. 

I,  542  oi i ptjXa  navra  ia  a/.godgva  iXtyov  oi  naXaiol, 
oi x mg  r'uf7g  ddixiog.  Contra  120. 


llgo^ara. 


E,  124  ij  dinXr;  ori  nqoflara  narra  ra  rirqanoda  dia  rb 
iriguv  (luaiv  f/eir  ngo  rijg  onialXlag,  xa&il >s  xai  'Haiodog 
(frtai  ,,xa).inbg  ngoparoig,  x°bsnbg  6'  av&gibnoig1'. 


"H  g io  g. 

Hoc  epitheton  non  tantum  principibus  tribuitur,  sed  omnibus 

Achivis. 

B,  110  rfgiotg  Javaoi)  ori  ngbg  navrag  anontvdpevog  rnv 
Xoyov  tjgioag  Xiyei’  i]  di  uvaipoga  ngbg  'largov  Xiyovxa  povovg 
rovg  [iaaiXtlg  rjgiuag  Xiyto&ai.  M,  165  ori  navrag  v.oiviog  sui 
ov  rovg  rjcpovag  povovg  ijgioag  v.aXsl.  O,  230  rjgioag  xaXtl 
■/.ai  ov  pnvov  rovg  (laaiXlag  ibg  "largog.  N,  629  r'  dtnXrj  ori 
aacpiZg  navrag  rovg  "EXX-qvag  i-gioag  xaXil  • ngbg  "largov  Xiyovra 
povovg  rovg  [taoiXiig  ijgioag  Xiytatlai  vip’  ‘Opr’tgov.  V.  Yoss. 
Sohed.  Crit.  I p.  242. 


Ilgopog 

non  regem  significat,  sed  id  quod  ngotia-yog. 

H,  75.  116.  136.  O,  293.  A',  55.  Hoc  recte  sed  falsus  109 
in  etymologia,  cum  re  vera  putat  ex  ngbpayog  decurtatum 
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esse  lH,  75  i j din/.tj  oti  n gopov  tbv  ngopaxov  y.aia  ovyxonrjv). 
Quo  de  genere  erroris  infra  dicetur. 


"E  (5  (5  £ iv 

nqn  est  simpliciter  „ire“  sed  adiuncta  notione  taedii  rei  molestiae. 

• ' ' 23 V.\  I,  364.  2,  421.  Eust.  756,  30.  1648  («^’  ix 

.Vljpnv.  'As  petet  rfOogcig  ani&t“). 


Xvt r;  ya7a 

apud  Homerum  certos  significationis  fines  habet,  ut  non  dicatur 
nisi  de  tumulo. 

Z,  464.  Js,  114.  V,  256  (15  dinlrj  oti  01  naoa  yij  jfiTij, 
ai./.’  rt  to7g  vexgoig  emxeopivrf).  Cf.  sch.  Apollon.  IV,  1536 
Xvt >]v  di  ‘Oprjgiy.tug  rijv  ini  to7g  vsxgo7g  yeopiv ijv  yi;y. 


'A »;  g 

est  ubi  significet  apud  poetam  caliginem. 
P,  644.  649  (Voss.  sched.  erit.  210). 


rioinvveiv 

non  est  ministrare , sed  operam  dare. 

S,  155  »;  dinXrj  oti  1 6 noinvvnvta  ivegyovvta  iativ, 
oi>x  tag  ol  ylioaaoygdfpoi  noiovai  to  nomvvtiv  diay.ovtiy 
110  fx  r ov  „wg  'idov  "Hepaiotov  dtct  diotiata  nomviovra “.  yiyore 
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di  riaga  rb  no  vio  noviio  nvvta  nomvvio  avadlnXwotg.  Res 
vera  (nisi  quod  fortasse  melius  dicetur  „studiose  operam  dare“), 
etymon  falsum.  V.  Butttn.  lex.  I p.  176. 


'EXtug 

non  est  cibus,  sed  rapina. 

Explicatur  eXxvapa  (P,  151.  93)  et  eXeua  tP,  667). 

Pro  cibo  acceperant  glossograpbi. 


Jovnijoat 

non  de  quacunque  morte  dicitur,  sed  de  ea,  quae  Jit  cudendo  et 

cum  strepitu. 

II,  822  dovnrtoev  de  neowv)  ori  ix  riav  roiovnov  ane- 
di^avro  ol  yXiooooygaipot  rb  dovnijoai  ev  avi?  evog  avri  rov 
ctnoiXaveiv.  ayvoovoi  de  ori  ovx  Ini  jtavrbg  &avdrov  ritaoei 
nrv  XI aXX’  Ini  rtov  iv  noXepu»  ninrovriov  dia  rov  naga- 
xoXovfXovvra  d>oq>ov  ix  twv  onXwv.  N,  426  'idopevevS  & ov 
XTye  pivog  piya,  'iero  d'  ai  ei  i;e  riva  Tgiinov  ige/Jevrtj  vvxri 
xaXvtpai,  rj  avrog  dovnijoai,  afirviov  Xoiybv  s/yaiiuv*) ' ij  dinXq 
ori  ix  nageno/ievov  rb  anoXio9ai  • oi  yag  iv  noXipqi  ninrov- 
reg  il>6q>ov  itnoreXovoi  rolg  onXoig.  ij  de  avaepoga  ngbg  toig 
yXiooooygaipovg.  ovroi  yag  ev  avii'  evbg  Idijgavro  dedovnorog 
avii  rov  reiXvryxorog.  Tendit  ad  *P,  679 : 

EvgvaXog  di  oi  olog  avioraro,  iooiXeog  <pu>g, 

Mrjxioreog  viog,  TaXaiovidao  uvaxrog, 
o g nore  Oijjagd’  rtX9e  dedovnorog  Oidmodao 
Ig  raepov  — 

Totum  adscribamscbolion.quodbabetluculentum exemplum  expli-  m 
cationis  Aristarcbeac,  r'  dinXij  ori  ini  rov  Mqxioriwg  axovoreov 
og  nore  Qtdag  rJiXev,  ovx  ini  rov  EvgvaXov,  uig  6 Kgcir^g.  Hoc 


*)  Voss:  Ob  er  auch  selbst  hinkrachte  — 
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(nemo  vero  dubitabit)  non  tantum  eo  nititur,  quod  Cratetem 
neglexisse  mireris,  quod  Oedipus  non  potest  Troianorum  hero- 
um aequalis  esse  sed  patrum,  non  Diomedis  e.  g.  sed  Tydei, 
sed  simul  consuetudine,  ad  quam  propendere  poetaui  Aristar- 
chus observaverat:  on  nqbg  %b  deixeqov  nqoxeqov  anavxp. 
Tum  pergit:  xai  on  oi  veuixeqoi  naqa  xov  “Ofi^qov  xov  Oidi- 
no vv  ipaaiv  eavxbv  xvepXwoavxa  7iodrtyovfievov  eig  'slihvag  ii l- 
iielv  xai  ixel  xekevxrjoai.  Sed  quae  antiquior  fabula  fuerit 
Homero  indicata  nullum  exstabat  testimonium.  Attendit  igitur, 
si  quid  ex  hoc  ipso  loco  elici  posset.  Primum  hoc:  vvv  de 
bfto/.oyov  iiri  iv  Gij  flate  irelevx^oev.  At  quo  letor*  Diligen- 
ter observato  usu  vocabuli  dovnrjoai  statim  hunc  fructum  cepit, 
quod  fato  non  periisge  perspexit,  sed  bello  potius.  Quo  tamen 
loco  non  substitit.  Sed  legamus  primum  ipsam  annotationem: 
xai  itQog  zo  dedovnbxog ‘ oi  yXutoaoyqatfoi  yaq  ‘iv  avi?  evog 
xeltvr/.ozog  liedeiavxo'  Ix  rtaqenofiivov  de  vorjiov  on  tjxot  iv 
7zo).iiio>  x tTekevztjxe,  iflo/povot  yctq  oi  jiinxovxeg  ,,dovnrtoev  de 
jteo(bv“‘  »;  xaxexQrjtvtoev  lavxbv'  xai  yctq  ovxog  b liavaxog 
fteiit  xpoepov.  Bello  ]>erisse,  eo  primum  duxit  Homericorum 
locorum  comparatio.  At  pupugit  hoc  animum.  Quo  enim  bello 
Oedipum  cecidisse  fingamus?  Vocabuli  etymon  propriamque 
notionem  spectantibus  videbitur  de  omni  nece  adhiberi  potuisse, 
quae  fit  cura  strepitu.  Quid  si  prisca  fuit  fabula,  Oedipum 
flagitio  et  scelere  patefacto  cum  mortem  quaereret  ex  illa 
funesta  rupe  sesc  demisisse,  qua  immane  olim  monstrum  tot 
praecipites  dederat  hospites,  qua  illo  tempore  deiici  et  ipsi 
fuisset  optatius?  Hoc  belle  excogitatum.  Cf.  Eust.  tj  tog  v neq- 
ui naif-i]oavxog  xai  xataxqrjtv/oavxog  iatxbv  ii  vtpovg.  Attamen 
constanti,  qui  apud  Homerum  exemplis  probatur,  usui  tantum 
tribuisse  ut  propensior  esset  ad  caedem  in  bellica  expeditione 
intelligendam,  concludi  potest  ex  Apollonio,  qui  hanc  solam  eius 
explicationem  commemorat  p.  2S6  dovnijaai  ipoipi^oat * ix  de 
xov  Traqaxolovitovviog  unoiiavelv  neaovta  iv  noXi^Uff  o&ev 
xov  dedovnoxog  Oldutbdao  itxovei  ‘Aqiaxaqyog  iv  nolendi  uvrt- 
grj/ulvov.  Vix  putaverim  aliquid  excidisse. 
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Kapp  o viq 

non  omnis  victoria  est,  sed  quae  paratur  stando  et  sustinendo. 

!F,  01  oi i olx  eortv  ev  avlf  Ivbg  xappoviq  vix rj,  tog  oi 
ykwoooygaipoi,  ai U’  ij  ix  nokkiZ v (1.  xaxapov^g)  ' dio  Ini  dgo- 
iiiiuv  ov  xaooei,  ukk’  ini  xibv  nvxxevovxiov  xai  povopayovvxtov 
(A',  257),  pia  (1.  pera)  yag  xaxapovrg.  X,  257  17  dinkij  ozi 
y.appoviij  vixrt  ov  xaltokixiZg,  akka  ij  Ix  xaxapovrg'  dio  ini 
xibv  uovopayovvxiov  xai  nvxxevovxiov  zilhjoiv,  ini  de  dgopiiov 
ovv.ii i.  Eust.  X,  257  Kappoviq  dl  ovy  dnkibg  i]  vixtj,  olov  ij 
xibv  dqopewv  ij  xibv  inniwv,  «/./.’  ij  ix  xaiapovijg,  tiig  r/  xibv 
povopayovvxiov  xai  nvxxevovxiov.  olxoi  ydq  xaxapivovxeg  idg 
xct  nokka  xai  diaxagxeqovvxeg  dnoxctuvtiv  xovg  ivavxlovg  noi- 
ovai  xai  ovxio  vrxiZoi. 


'Innoxa  et  Innrjkax a 

falso  acceptum  a ijiii/jusdam  pro  fugitivo,  cum  demonstrari 
possit  id  non  significari  sed  equitem. 

Tzetz.  Hes.  Scut.  216  Innoia  lleqoevg.  Kaxu  xovg  ykmooo- 
yquipovg  (ins.  iariv)  innorijv  axovetv  x 'ov  cpvyada.  Ariston. 

E,  117  innoxa  Oivevg)  ij  dtnkij  ori  ikiyyovxai  oi  x ov  innoxijv 
unodidovxeg  (pvyctda ’ d ydq  Oivevg  xaxipeivev  ini  xijg  nctxql-  113 
dog.  Id.  119  ali’  d pev  avxoth  pelve)  oxi  d Oivevg  xaxipei- 
vev ini  x rjg  naxqidog,  d de  inndzijg  dqa  ov  rpvyag  dkk’  inm- 
xog.  Eust.  p.  305  dio  xai  innoxgg  vvv  eiqijo&at  doxel  xai 
avtog  avxi  xov  qivyag.  xehat  ydq  noxe  xo  innoxqg  ovopa 
xaxd  xovg  ykiooaoyqaipovg  xai  ini  xoiovxov  or^iaivopivov. 
Hesych.  Innoxa.  innozqg,  innixos  • oi  de  veioxeqoi  ipvyag  ovx 
ev,  xakktov  ydq  inioxrjpiov  inntxijg , innixioxaxog.  dkkoi  (1. 
dkkiog)  innqkaxrg.  Ubi  vetlneqoi  non  sunt  reccntiores  gram- 
matici , quae  Heinsii  sententia  fuit  ad  Hesiod.  Scut.  1.  1. , sed 
Homero  posteriores  poetae.  Apoll.  lex.  H.  p.  440  innoxa'  oi 
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fiiv  veibregoi  innoxrjv  x 'ov  rpvyada  Xiyovai,  innbxa  0o7vi^ 
(quod  non  est  apud  Homerum,  quamquam  est  innr;Xaxa  0.  II, 
196),  on  ipvyag  ano  xrtg  naxgidog  trgbg  Ihfkia  rtX9ev  6 de 
"Opqgog  obv.  eotxev  ini  iovtov  xaaaeiv.  eaxiv  ovv  6 Innbxrjg 
iTtrriy.bg  y.axa  noXepov , o)g  Neaiojg  xai  Oivevg.  Erit  fortasse 
qui  hic  apud  Apollonium  mentionem  fuisse  putet  mirae  lectio- 
nis quorundam  in  loco  illo  JT,  196  yegi-viog  (i.  e.  scilicet  ylgiov ) 
innora  0o7vi$. 


AevyaXiog 

non  humidi  significationem  habet,  quam  quidam  recentiores  poetae 
mute  intellectis  quibusdam  locis  Homericis  ei  tribuerunt,  sed 
perniciosi. 

I,  119  rpgeai  XevyaXegoi  mlhjaag)  i'  dinXrj  oxi  oi  vedxe- 
goi  XevyaXiov  xo  divygov  ini  xov  'AyiiXiiu g'  „vvv  di  pe  Xev- 
yaXiip  xt-avcmp  e i pagro  aXibvai  igyfiiv1'  i*  peyaXgi  norapi~>“ 
10,  2S1 )'  ion  di  Xe vyaXiov  xo  oXe&giov  naga  xov  Xaiybv. 
Y,  109  A evyaXioig  inieaaiv  anoxgenixio)  oxi  XevyaXiotg  ov 
divygoig,  <ug  oi  veuixegoi,  aAA’  oXellglotg  traga  xov  A oiybv.  0, 
2S1  fj  dinXt/  oxi  ix  xovxov  oi  veibregoi  ISgediZavxo  Xevya/.eov 
xbv  divygov  liari  de  y.axa  xoiviuvlav  axoiyelojv  XevyaXiov  oXi- 
IXgiov,  naga  xbv  A oiyov.  xai  iv  1 Odvooelqt  ((i,  61)  „XevyaXiot  x' 
laopeolXa'1.  Schol. V h.  1.  XevyaXigt yaXenip  oi  divygtp,  dg‘Halo- 
dog.  xi  yag  ini  xov  „XevyaXioi  x’  iobpeaO-a".  Qui  Hesiodum 
114  finxit  fortasse.  Potius  qui  sint  illi  veioxegoi  Photio  credimus: 
XevyaXia  dtafigoyog’  oYtio  HotpoxXtjg.  Et.  M.  516,  28  XevyaXiov 
x b iygov.  2f ocpoxXijg  pvgqi  (unget)  XetyaXiei. 


FvaXa  \}ibgt]xog 

non  certam  quandam  loricae  partem  significat,  sed  ipsa  loricae 

convexa. 

BL  ad  E,  99  yvaXov  de  xo  negi  xbv  wuov  xotXov  xov  dij- 
gaxog  pigog.  Ibidem  Aristonicus  g dinXij  ori  xo  oXov  xviog 
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xov  ihugaxog  yvaXov  dia  xtjv  xoiXbxrxa  Xfyet,  ov  fiigog  wgi- 
oiievov  xov  ihugaxog.  Quod  sebo).  BL  dicit  possis  putare  esse 
opinionem  ab  Aristarcho  refutatam,  temere  arreptam  ex  eius- 
modi  locis  qualis  hie  est,  xal  (iciX'  inatooovxa,  xvywv  xaxa 
deS.ibv  dfiov,  iiotgqxog  yiaXov,  cum  tamen  alii  loci  sint  eius- 
modi  (iaXe  yaoiiga  nioorjv , de  xXibgrjxog  yvaXov , xaxa 

oxijtiog  (iaXev  UT»  Thbgryxog  yvaXov.  Reliqua  Aristonici  testimo- 
nia sunt  E,  1S9.  N,  507.  0 , 530.  T,  361  (xgaxatyvaXogj.  V. 

Passov.  et  Pausan.  X,  26,  2. 


’E  n t o e g o g 
i.  q.  ovgog,  custos. 

Herodian.  N,  450  Kg^xt]  imovgog • xovxo  xgtyiog  aveyvwoO-q. 
Zrtv6doxog  yag  o>g  inixovgog,  ixdeyoftevog  jiaaiXia  xai  epvXa/.a' 
xai  'Agioxagyog  de  ovxwg,  ixdeyoftevog  x ov  epvXaxa"  /.iffivrjai 
de  xai  o Jidvpiog  xijg  anodooeiog  xai  Tgurpuiv  (putri  in  libro 
negi  agyatag  dvayvwoewg).  ixeJvo  de  ngogxtii-qoiv  6 Tgiepiov 
oxi  6 inlovgog  ibg  inierxonog  ov  navxwg  eyei  iyxe/ftevov  xov 
oigov  xov  epvXaxa  xaxa  xavxt}v  xijv  anbdooiv.  xi  yag  x.exibXvxe 
naga  x 6 ogui  elvai  iniogov  xai  iniovgov  xov  imogwvxa , lipiXiZ- 
oDai  de  dia  x>)v  InivUtoiv  xov  v.  xai  fj/ueig  de  ovyxaxaxt&ifie&u 
xovxoig.  elui  de  o‘i  aveoxge i}>av  xrjv  ngoDeatv  Kg>]xrt  tm’  o 
de  'AoxaXtovexqg  nagiXxetv  qyelxai  xrtv  ini,  dio  xai  xov  xovov  115 
epvXaooei  xijg  ngo&ioewg,  oitohog  xip  [. ioiuv  inijiovxoXog  avtjg 
(y,  422i. 

Apud  Hesychium  (nam  Apollonii  loco,  unde  ea  sunt,  cor- 
ruptissimo prorsus  uti  non  licet)  haec  de  accentu  leguntur: 
Inlovgog.  ei  ftev  Tcgonegtonioftiviog  negiooi ) »;  ngo&eoig.  ovgog 
yctg  u epula!;,  ei  de  ngonagoigvibvwg  71ai.1v  o epvXa !;.  uno  £v- 
Xtvov  Imoiigov.  Ego  non  intelligo,  si  Aristarchus,  ut  videtur, 
imovgog  ex  ovgog  factum  putabat  eadem  significatione,  cur 
non  scripserit  imovgog.  Quod  non  fecit,  quantum  ex  Hero- 
dianeo  scholio  intelligi  licet.  Nam  valuisse  tamen  putes  regu- 
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lam,  in  quam  mox  proxima  nostra  legens  saepius  incides,  com- 
posita nomina  cum  praepositione,  ubi  nihil  novae  significationis 
accedit,  servare  accentum  suum.  — Dicamus  igitur  de  signifi- 
catione. Bene  Aristarchus  attenderat  ad  hoc  genus  composi- 
tionis, cuius  certissima  sunt  apud  Homerum  exempla.  Sic 
fitvayytkog  h.  e.  internuntius,  V,  199.  0,  144*).  Et  ut  /uiayye- 
kog  est  o t-tira  naiv  dyyelog,  sic  imjiovxoXog  et  Imfitouog  6 
jiovxokog,  6 (iunioQ  cuy  ini  vtvtov , minime  vero  id,  quod 
Nitzschium  velle  video  (ad  Od.  y,  422),  pastoribus  praefectum 
significat.  Sic  effecit  Aristarchus,  ut  etiam  vrprjvioxog  et  vno- 
d.wwg  (Z,  19.  <5,  386)  recte  intelligeret.  Illud  est  6 vno  vivi 
i vioyog,  hoc  6 vno  vivi  dfuog,  ut  utrumque  nihil  differat  a 
simplici,  vnodfuig  a dfuug  non  plus  quam  vnodgijavijgtg  (o, 
330.  cf.  vnodgcoioot  333)  a dgrfiv^geg  ( n , 248.  ff,  76.  dgrjmeigai 
t,  345).  Aristonicus  Z,  19  irprjvioxog)  ij  dinkrt  ovi  nagik/.ti  fj 
ngoikeoig  wg  iv  v<p  tlooeidduovog  vnoduiog.  Et  quis,  quaeso, 
sit  ille  'inniov  vcprjvioxog , quam  quem  quisque  principum  in 
proelio  secum  habebat  ad  agendos  curandosque  equos,  qui  multi» 
aliis  locis  ■freganiov,  ^vioyog,  fjvioxog  tganiov  dicitur?  Cf.  0, 
104.  109.  113.  119.  A , 341.  488.  620.  M,  76  cf.  84.  111.  N,  3S6. 
O,  445.  Et  vatidicum  illum  et  immortalem,  de  quo  filia  dicit 
mukiivui  vig  divgo  yigiov  dkiog  vrj/jtgrig 
ctikuvcnog  Tlgiortvg  Aiyvntiog,  og  re  ikakdootjg 
naoyg  (jty&ea  oide,  Tlooeiduiovog  vnodutog, 
num  putabimus  aliqueui  iuferioris  ordinis  famulum  siguificari  ? 
Isec  res  patitur  nec  sermo  desiderat.  A,  489  pro  fiovXoifinjy 
x’  indgovgog  iwv  Ihjivtutv  aXXot  quidam  legerunt  xe  nagov- 
gog  (v.  Hemsterh.  ad  Luc.  dial.  mort.  XV.  1 1,  quod  non  videtur 
1 16  commendabile  esse,  sed  vox  ad  regulam  facta.  Vin  eandem 
praepositionem?  d/.ohr,g  nagaxoivtjg,  axotvig  nagaxomg.  Com- 
memoravimus haec:  kniovgog  (v,  405.  o,  39**)),  nctgovgog,  na- 


*)  II.  1.  sic  scribi  debere  non  uti  uyy.  (quamquam  sic  posse  putat 
Eust.i  ex  hoc  ipso  clarum,  ex  altero  certissimum. 

**)  fiorxoXUtjv  l: tiorooi  Cyn.  I,  174.  ftoixohuit'  orpoi  374.  — xvxtf 
ngopihmv  inttpvXmttt  — dubia  lectio  apud  I.ongum  1,  21. 
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QaxoitrjS  (tg),  IntjiovxoXog  (y,  422.  v,  235.  (p,  199.  y,  263.  285. 
292',  iniflidriog  (v,  222  avdgi  diuag  eixtTa  viti),  ijii(iunogi  /irj- 
Xojv),  fierdyyei.og,  vcp^vloyog,  vnod/.uig*)i.  Quibus  proxima  sunt 
imudgrvgog  ( H , 76.  a,  273).  Cf.  Apollon.  Hh.  IV,  229  xaxCov 
iniudgrvgag  egyiov.  Non».  XLVI,  29  xai  xgvipiiov  leytojv  irci- 
/udgngeg  eioi  xegavvoi.  enuioifteveg  u,  131.  Quod  est  i,  270  Zevg 
d'  i 7t  it  i u rjtwg  ixeraiov  re  Igetviov  re  putaverim  ad  idem  gemis 
referendum  esse,  cum  certe  verbum  imn/nav  Homero  ignotum 
sit,  t tfirj  vero  vindicta  familiare.  Denique  in  censum  venit 
inuorwg,  (p,  26  < ptu&’  ‘HgaxXrja,  fteydkiov  inuoioga  egyiov. 
Simplex  ionog  est,  quod  ap.  Homer.  2,  501.  ‘F,  486  testem 
significat,  non  quod  Passov.  vult,  arbitrunj.  Proprie  significat 
gnarum,  ut  hymn.  in  Lunam  XXXII,  2 rtdveneJg  xorgat  Kgo- 
vidtio  -Jidg,  'iorogeg  todrjg.  Hes.  Opp.  790  tlxddi  d’  ft'  [tiydh; 
nliip  ijfurn  iatoga  (poti a yeivaoiXai'  ftdla  ydg  re  voov  nenv- 
xaouevog  ioriv.  Soph.  EI.  840  xcryio  rovd’  iauog , vnegianog. 
Illud  ueydhov  inuoioga  'egyiov  non  cum  veteribus  explico  ma- 
gnorum laliorum  gnarum  (v.  Strab.  I p.  9),  sed  in  crimine  (sc. 
Autolyci,  qui  equas  surripuerat,  deinde  Herculi  vendiderat) 
conscium**).  Hoc  Iniiariog  pro  „ peritus"  mutuatus  est  Apol- 
lon. II,  872.  IV,  1559  (vrjtuVf  novrov)  pro  „conscius“  IV,  16, 
pro  ..testis"  IV,  89.  — Qu.  Sm.  E,  203  avdgi  noXvxft^no  f.ioyegrig 
initorogi  fygqg.  Hoc  non  dubitandum,  quin  inafivvriog  n, 
263  et  ex  Aristarchi  lectione  N,  384  ijXiX'  inafivvriog  pro  i.XiXev 
auvniog  (quod  tamen  E,  449  et  O,  540  ab  eo  aliter  scriptum  117 
esse  non  traditum)  et  inagioyog  X,  498  recte  dicerentur,  etiamsi 
his  verba  composita  inafivveiv,  inagi.yeiv  non  subiecta  essent.  ' 
Cf.  J 235  ov  ydg  ini  ipeideaai  nairg  Zeig  ea  an'  dgioyog***). 

— 'Onijdog  est  hymn.  Mere.  450.  ovvontjdog , ovvonadog  an- 
tiqua. Verbum  ovvonrfieTv  vel  potius  ovvonadeTv  ex  Byzan- 
tinis affertur,  ovvondiov  Orph.  hymn.  XXX,  5. 


*)  Imitatus  est  Matro  Ath.  p.  135.  f.  xvavoyqto;  <f’  auiai  ini  rok 

fiiya,  oari  Oiciicooi, ; n icor  ^ Inthic  ol<ti,  ITooitJiiuiiOi  vnoOuwj. 

**)  fiiya  iiiyov  scelestum  facinus  y,  261. 

***)  ’ Hnng^yidv , quod  Homerus  non  habet,  apud  Apollonium  est  I, 
1039.  IV,  S5S. 


110 


Nihil,  ut  haec  stringam,  apud  Homerum  incertius  quam 
eiusmodi  substantiva  rem  indicantia.  ‘YnbxvxXa , ut  quidam 
maluerunt  J,  375,  expressam  haberet  praepositionis  significa- 
tionem. Quoeurn  male  componit  inonv&tieveg  Mueller  de  cyel. 
ep.  p.  70.  Qui  enim  sic  legebaut  A,  635  (legit  autem  Asclepia- 
des Myrleanus  Ath.  492.  a.)  pro  adicetivo  esse  volebaut.  Sed 
referendum  videtur  huc  Ini/xeiXta  (sc.  ex  veterum  sententia), 
quod  Aristarchus  praeoptavit  I,  147  cf.  289 
iyiu  d’  intiieiXia  diboto. 

Tradidit  Herod.  haec:  Agiozagyog  'iv  fiigog  Xbyov  vrciXa/iev 
i «g  innpigvia.  AnoXXodiugog  di  diaXvei  ini  elza  ueiXia ' 
oenus  di  x«i  AXeSiuiv.  Illa  adiecta  praepositio  id  fere  expri- 
mit quod  quodam  loco  dicit  poeta  edva,  baoa  xpiXel  (fiXrtg  ini 
iratdbg  Mneo&ai;  Referendum  huc,  quod  quibusdam  placuit 
iniovga  K,  351 

dXX’  ore  dtj  g ’ anirjv,  oooov  % iniovga  niXovzai 
rjtubvtov  — 

quod  omnino  praepositionis  explicationem  admittere  non  vide- 
tur. Item  inirpgi 2;  de  quo  certe  cogitarunt  H,  63  oi'rt  Zetpi- 
goio  iytiazo  novxov  ini  <pgi*  de  quo  sic  Ilerodianus:  6 A- 
oxaXiuvixqg  avaoxgitpei  novxov  'ini,  ovx iog  xai  oi  dXXoi ‘ xai 
auttvnv  • ovdiv  yag  eotai  to  innpglS,  yu/gig  ei  ui.  nagiXxi/  r; 
ngbiieoig.  oneg  ov  miiavbv ' ov  yag  xaxeneiyei.  Eust.  sic, 
1 1&  haec  negligentius  describens:  iv  di  xip  inirpgi!:  nXeovaCei  r 
ngoihotg'  fpgi§  yag  to  xoivbv'  ei  (irj  aga  xaz’  avaazgorpiv 
avayvtp  ztg  ytiato  novxov  em  rpgig.  Sed  inifirjvis  Aristarchus 
E,  178 

Igujv  fir/vioag’  yaXenti  di  Heov  inifir/vig. 

Quo  loco  Herodianus:  Agioxagyog  nagoXxijv  oitzat  trjg  ini, 
oitohog  xip  iniOfivyegibg  (y,  195)  xai  (iotiiv  imffovxnXog  avijg, 
ilzav  di  nagtXxfj  i)  ngbiXeoig  ov  xtouixai  iSaXXayi^  zovov. 
tioi  di  oi'  dviynooav  bftoiiog  xip  inei  ov  toi  Uni  diag  (A,  515), 
‘iva  to  ‘eneoxi  OijfiaivtjTai.  aXXoi  di  inifirjvis , iv  fligo g Xbyov 
noiovvxeg,  aueivov  di  xip  Agioxugyra  ovyxaxaxiUioiiat.  Eusta- 
thius  (p.  535  extr.)  taxi  di  nXeovaoftos  ivxavO-a  xijs  ini  ngo- 
■tiiouos,  ibg  xai  iv  xip  (iovtv  imflovxoXog  dvrjg  xai  intovgog. 
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Id.  p.  1009,  40  io  di  fuiayyeXog  niQitirjv  xai  avio  iyet  ttqo- 
ihoiv,  xallct  xai  io  inioigog  xai  io  yalercrj  di  d-tov  l/fiftijvig 
xai  e.ri^ovxoXog  avrjQ  xai  tig  uv  xaia&vr,iC)v  uvUqwtimv  xai 
avdgwv  xaiare&vrjwuuy.  Ad  eandem  normam  Aristarchum  iu- 
dicavisse  putem  illud  hnr^a  rpfQiov  (v.  sch.  A,  572.  Apollon. 
lex.  H.  344),  quod  si  falsum  est,  certe  atroces  poenas  luit  Butt- 
manno  (lex.  I,  153.  155).  Denique  f,  533  BoqI ut  hi  Icuytj.  Sic 
Aristarchus  (v.  Apoll.  1.  H.  448),  alii  vnuoyrj  nisi  fallit  Sehol.  e, 
404.  hciwyrj  t,  404.  Explicuit  hoc  Aristarchus  per  vnoaxenrj. 
N»n  praetermittendum  negixvxXog  adiectivum  plerumque,  pro 
substantivo  enotatum  ex  Gregor.  Nazianzeno  a Wernickio  ad 
Trjph.  p.  85 

tpaai  rat-j  fitydXavyov,  l/irfv  rcegixvxXov  iytigrj  — 

Vix  voluit  aliter.  Cognoscenda  erat  veterum  opinio  haud  dubie 
ultra  veritatem  et  necessitatem  progressa.  Attulimus  per  sa- 
turam quorum  digerendi  nec  materia  est  nec  locus. 


Avayeiv , a v artio  vg 

amat  i licere  Homerus  de  Graecorum  navigatione  ad  Troiam. 

Faeta  haec  observatio  propter  N,  627  potp  oiyeaO-'  ava-  119 
porrigi  rt  dmXij  regnor  lyftevrj  on  Z^vbdozog  ygarpn  fiutp  oi- 
Xioitov  dyovttg,  xai  i n dvixdv  ovyyttrai  irci  rroXXwy  laoao^e- 
ray  xai  qyvorjxtv  oit  avayu/yijy  xaXtT  rov  tx  IleXonovvioov 
(?  Tgoiav  -rXouy.  T,  4S.  /,  337.  De  dva/zXovg  A,  22*).  Item 
itadairav.  Cf.  Voelker  geogr.  Honi.  p.  104. 


Bai}i:xoXizog 

Humerus  tantum  mulieres  barbaras  nominat  non  Graecas. 

Hanc  ob  causam  reiecta  Zenodoti  lectio  B,  4S4  liarteri  vvv 
uoi  .1 loloai  1 OXvfiTiiddcg  fialtixoXnoi  pro  ’ OXCfinta  dioitax 

•)  Inepta  loquitur  schol.  V ad  N,  36*. 
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ixovaai.  — 339  a pup  i de  ae  Tgiaai  xai  Jagdavldeg  (ia&v- 

xolnot  xlavaovxai)  ovdinoxe  xag  ‘Ellrjvidag  pa&vxolnovg  iprjai. 
nwg  ovv  Zrjvodoxog  ygaepet  ,,’eanext  vvv  piot  Movaat  'Olvfintct- 
dtg  (ia8-vxolnotu ; Si,  215  Tgwladuv  (iaUvxblniov)  t)  dtnlrj 
ngog  xovg  ygdipovxag  ,,'ianexe  vvv  ptot  Movaat  ‘01.  [i.“,  oxt 
ini  fiaQ/iagiov  xo  inifrtxov  xith^aiv.  Subtilis  obseiratio,  quam- 
quam fortasse  ad  rem  expediendam  non  satis  firma:  nam  prae- 
ter hos  duos  locos  et  praeterea  unum  (— , 122  xai  xtva  Tgwia- 
diav  xai  Aagdavibwv  (ja&vxolnijv)  sane  non  reperitur  in  Ho- 
mericis. Sed  iam  in  hymnis  promiscue  haberi  nihil  valet  con- 
tra Aristarchum.  Ven.  258  Nvpiyat  fttv  &gttpovaiv  ogeaxipoi 
/? a&vxolnot . 


I'  v 7 a 

manus  e t pedes. 

W,  627  oi’  yag  ex’  epineda  yvTa,  (pilog,  nodeg,  ovd’  ett  yeJgeg 
(iifuuv  apupoxigioSev  inaiaaovxai  ilaipgai)  ij  dtnlrj  oxt  ine^ti- 
yrjaaxo  xrjv  epineda  yvta  lilpiv.  Scilicet  ori  nodeg  xai  yetgeg. 

120  Unde  pro  spurio  agnitus  versus  Si,  514.  Avxag  inei  ga  yboio 
xexagnexo  dtog  ‘AytXlevg,  xai  oi  and  nganidiov  rjlxi'  'ipiegog 
r<d’  ano  yviiav.  uSexelxai.  ngoeigrjxat  yag  ixaviZg  did  xov 
avxag  inei  ga  yboio.  xai  axvgiog  xl9etxai  xo  yviuv.  oi  yag 
ovrto  leyet  navia  xd  piilrj , alia  ptbvov  xag  yeTgag  xai  x ovg 
nodag.  Mihi  haec  verissima  videntur.  Et  quidem  haec  voca- 
buli natura  est  ut  nunc  x^geg  et  nodeg  (brachia  et  genua)  simul, 
nunc  alterutrum  intelligi  possit:  quod  similiter  fit  in  vocabulo 
pijla  aiyeg  et  oleg.  In  hoc  quoque  vocabulo  admonemur  quam 
mancas  habeamus  Aristarchi  notas.  Nam  nec  in  illo  versu, 
ubi  est  yvia  nodibv  Aristarchi  nota  ad  hanc  rem  faciens  ser- 
vata est  nec  in  aliis  quibusdam  et  ipsis  satis  expressis  et  ad 
demonstrandum  aptissimis.  De  apupiyvog  tamen  vide  Ariston. 
IV.  147.  De  upupiyvrteig  (et  hoc  quidem  esse  aiupixtig  ego 
non  dubito)  quid  senserit  nescimus.  — Nunc  Nitzschius  hanc 
vocem  attigit  ad  Od.  x,  363.  Qui  postquam  illam  quam  dixi- 
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mus  significationem  apud  Homerum  praeralere  concessit  ad- 

monuitque  etiam  apud  posteros  nulla  aetate  eam  prorsus  de- 
ficere, sic  pergit : ,.Dcmungeachtet  thut  jene  Bestiinnuing  zu 
viel.  Audi  hei  Homer  wtlrde  man  oft  zu  steif  die  Bcschiiin- 
kung  auf  die  Hiinde  und  Beine  festhalten:  II.  XIX,  3S5.  lfil. 
160.  Od.  XVIII,  SS.  212.  Genug  die  Glieder,  in  so  rveit  und  iu 
so  fera  sie  sich  bewegen  und  Gelenke  und  Bpannkraft  haben, 
werden  dureli  das  YYort  bezeiclmet;  so  dass  es  denn  freilich 
11.  XXIII,  6S9  statt  rtuvroi>ev  i/.  ne'/. eat*  nicbt  yvia ii»  lieissen 
kiinnte  und  cben  so  wenig  unten  393.“  Ilie  primum  ille  locus 
qui  est  Od.  XVIII,  212  solo  errore  adseriptus  est:  t<~jv  d’ 
atxov  h'ro  yoivar  , ion > d*  aga  ilvfibv  e&tky.&ev:  qui  est  potius, 
ut  vides,  ex  illis,  quibus  edocemur  yvta  Xieoitai  et  yoivena 
Xveaiiai  pariter  apud  poetam  diri.  Sed  ille  tamen  proximus 
Od.  XVHI,  88  per  se  ipse  docet  genua  per  ytla  indicari:  iig 
tfdio,  jw  <J’  iri  fiuXXov  vno  rgmtag  e/J.uSe  yvla.  Porro  II. 
XIX,  385  yila  dicuntur  ige/jiv  et  tanquam  alae  aliquem  le- 
vare. Bestat  igitur  II.  XIX,  161 — 169:  ubi  Ulixes  hortatur  ut 
antequam  proelium  ineant  cibum  sumant  milites.  Nam  cibi 
miles  expers 

eieceg  yag  ihui~>  ye  tnvoivan  no/.eut  ie  iv, 
olla  re  i.aiigt]  yv7a  pagi' vexat  jjdz  /lymei 
dtif’a  re  xai  hfibg.  di  re  yovvat  torre. 

Quid  quaeso  aptius  et  mori  Homerico  convenientius  quam  di- 
cere, pugnauti,  cum  vires  deficiunt,  iam  non  leviter  manus 
pedesque  moveri  sed  graviter  genuaque  labare.  .Sed  cibis  cor- 
roborato VctQoaliov  Tjtog  ivi  qegeaiv  oi  di  n yv7cc  rrgiv  xd/tvei 
rrgiv  navtag  igtoijoai  noUuoto.  Constat  igitur  in  Homericis 
nullum  unum  esse  locum  quin  illa  significatio  nodwv  v.ai  yeiguiv 
aptissima  sit.  Illum  quidem  versum  xai  ol  dno  nganldov 
ifiegog  id’  aeco  yviwv  nee  Nit/.schius  defendit  ncc  Bck- 
kerus  tenuit;  in  quo  iam  ne  illa  quidem  agilium  vel  mobilium 
membrorum  vis  inesset,  cuius  apud  Homerum  item  exemplum 
nullum  est,  sed  immobilium,  cuius  Homerica  egressis  apud 
Pindarum  est,  e.  g.  cura  medicus  est  membris  invalidis,  yvtoig, 
negianxiov  rpaguaxa  Pytb.  HI,  91.  — (In  Thesauro  operae 

Lehrs,  Ari  staret  § 
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pretium  erat  locos  vocabuli  Empedocleos  notare,  quorum  pri- 
mus v.  3 ure'  itg  dfinXaxirjOl  tpovip  ipiXa  yvia  fiajrtj). 


Kegiopeiv 

Homero  est  aliquem  laedere  verbis,  non  facto. 

Hinc  versus  11,  261  obelo  notatus,  simul  aliis  argumentis 
suspectus  visus,  quae  seholiasta  profert.  Huc  pertinent  haec: 
aHetehat.  io  xegiopeiv  o v ilU-rjaiv  ini  iov  di  egyutv  igt~ 
MCeiv,  oAAu  dia  Xoyuv.  — Contrarius  usus  est  bymn.  Mere.  338. 


Koifiaa&ai 

non  ubique  dormire,  sed  cubitum  ire. 

II,  482  xoifiijoavi  ag’  imita  xai  vnvov  dtogov  'iXono ) 
on  diioxeiXe  io  xoifitj&ijvai  xai  io  vnvibaai.  tovio  di  ngog 
io  iv  ‘Odvootiq  (v,  4)  „Evgvv6ftr]  d’  ag'  Ini  yXalvav  [IdXe  xoi- 
(irj9£vii.  iv&'  ' Odvaevg , piv^oii^goi  xaxa  (pgoviwv  ivi  &vpi<p, 
xc7i ‘ iygqyogouiv “.  Quae  fortasse  non  tantum  grammaticorum 
dubitatio,  sed  enstaticorum  captiuncula  fuit. 


'Avii  — tlvat 
pari  loco  esse. 

O,  75  (cf.  I,  116)  avii  loi  ei  fi  ixeiao)  i ; dinXij  otl  avii 
iov  iaog  ixhrj  tifii,  xaoiyvrjiov  Selvog  “ (9,  546)  avii 

iov  ioog  xaoiyvrtiov.  Hinc  recte  intellexit  dvnavetga.  Apollon. 
lex.  H.  p.  152.  Et.  M.  p.  111,  35  tag  di  avnaveigag  Apa^ovag 
121  b ftiv  Agiotagyog  iadvdgovg,  ivioi  di  tag  avtiatflvoag  olor 
ivaviioviiivag  avdgaot.  Recte  etiam  huius  significationis  me- 
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mor  ©,  233  non  aVia  intellexit  cum  aliis  (v.  Apollon.  p.  151  •)) 
eed  avti  „r}yo(>dao&e  — Tgtuiov  av&  ixatov  re  dtrjxooluv  re 
'ixaorot  orrjoeoiP  iv  noXipip,  vvv  d'  ovi'  ivog  d^iol  elpev“. 


'Eaiov 

aya&wv,  item  vlog  Irjog,  quod  nesciens  Zenodotus  scripsit  loio 
0,  138.  -Q,  528. 


"E  & 1 1 g a i. 

Schol.  Theocr.  I,  34  ’i  litiga  rj  trjg  xecpalrjg  "Ollev 

UgtororiXijg  (1.  — oragxog)  Iv  'Oprjgtp  tygaipev  xvaveai  d’ 
lyhovto  ytvtiditg  apipt  yivtiov,  ovx  i&tigadtg  (n,  176).  Ad 
X , 315  in  cod.  V illugai , vvv  xarctxgt]Oxixijjg  al  yalrai  rrjg 
xogvHog.  Hoc  etiam  est  ab  Aristarcho. 


IlQOnagoillt 

in  lliad*  etiam  invenitur  de  tempore,  non  tantum  in  Odyssea, 
ut  chorisontes  volunt. 

K,  476.  A,  734.  X,  197. 


B a o i A e 1 g. 

Y,  84  flaaiXelg  xai  rovg  xara  ptgog  agyortag  Xiyei  „dw- 
dtxa  yixg  ftaodTjtg  dgirtgtnitg  xara  dijfiov"  (11.  390). 

*)  Verba  we  xai  i pile  — atlyov  (ii  deL)  ponenda  videntor  post  «r- 
nOito  'Oivaiji.  Ni»i  maior  corruptela  subeat. 


8* 
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r igovxcg. 

122  B,  21  yigoyxwv)  xiZy  Ivxiputy,  i*  ofg  xai  dioprfirfi  /ai 
Axarstg.  (Cf.  /,  36). 


'Et  aigog 
i.  q.  ovvigyog. 

N,  456  ixagiooaixo)  oxi  axri  tov  ovvigyov  Xafoi.  rxgbg  r 6 
,,'ix.iuvov  ovgov  'ui  nXrtoioTiov  la9iov  ixalgov“  (l,  7.  p,  149). 
K,  242  oxi  iragoy  vi1*  ov  qii.oy  aki-ct  ovvigyov  Xiyn ' ij  de 
avaipoga  ngog  xo  ixagiaaaixo  anxi  tov  ovvegyov  Xafoi. 


Smvdeiv 

crebro  significat  operam  dare,  ad  laborem  paratum  esse. 

Item  o-rovdij  i.  q.  poytg. 

A,  232  ij  d.  oxi  xo  onevdovTag  oiy  olov  Tayivovxag  alii 
ivtgyovvxag  xai  xazojxa&ocviag.  „0TC0vdij  6’  'tZexo  i.aog  (B,  99) 
pexa  7t aortg  xax.OTta&tiag".  Q,  293  OTTiidovia  avii  tov  rxgo- 
d-uptog  Ive gyovvxa.  N , 236  (ABL)  ij  d.  oxi  xo  ortevdeiv  ov x 
Hoxiv  ini  tov  xaxvvnv  ah).’  Ini  tov  ivigyiTv  pexa  xaxorca&ilag 
xai  xakainuiglag.  E,  373  oxi  xo  onevdovxa  higyovvra  (Fre- 
quentissime apud  Homerum:  pugnae  intentum  esse.  Quod  te- 
nendum E,  667).  — B,  99  oxi  onovdf-  Xtyei  ov%  olov  iv  xityn, 
ctXXa  poytg  xai  dvgxegiug,  ijg  xo  „iog  ag  avev  onovdrg  xavvoev 
piya  xo^ov  ’ Odvoacvg “.  Idem  notatum  O,  512.  A,  562.  N,  687. 
¥r,  37.  De  aartovdi  O,  476.  A',  304.  Semel  onovdf-  significat 
celeriter,  o,  209  (v.  Schol.  BL  ad  B,  99). 
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J etXo  g 

plerumque  miserum  significat. 

65  01 1 io  detXoto  deiXaiov.  X,  31  oti  de iXoloiv  avii  123 
roi  de iXaiotg.  Item  P,  38.  (Re  vera  semel  tantum  ignavum 
significat.  Rectissime  de  hac  voce  egit  Passovius). 


Kgeioo  «v. 

TI,  688  oii  io  xgelaoov  Ini  iov  xaia  divapiv  il^aiv  6 
fzotrjqg.  (Potestate  vel  viribus  melior).  Uno  loco  invenio  ali- 
ter dictum  esse,  £,  182. 


Kigdiatog,  xegdaXiog 
callidus. 

Z,  153  2iiav(f.og  o xigdiaiog  yivei  avdgiuv)  rt  dmXfj  ott 
iov  avvetov  xai  xegdaXiov  xigdtaiov  Xtyei,  oi  de  vtdiregoi  iov 
q>iXoxegdij  t| edeSavio.  K,  44  fiovXrjg  xegdaXh ]g)  rj  dmXrj  ngbg 
io  „ev\hxde  UZiovepog  'eaxev  o xigdioiog".  Cf.  Apollon.  lex.  s.  xeg- 
daXtoefgwv. 


"Ynai&a. 

Memorabile  hoc  aliter  Aristarchum  intelligere  quam  nos 
solemus,  etiam  contra  id,  quo  etymologia  ducere  videtur.  O, 
255  rj  dinXTt  on  io  vnai&a  elg  lOvpngoaSev  arjpalvei.  X,  141 
(vn.  (fofiehai)  rj  dinXtj  ott  xai  vvv  oarfiZg  avii  iov  epngo- 
a&e v (pevyei. 
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IIq viles 

ei  sunt  pedites:  M,  77.  A,  49.  E,  744,  et  profecto  locos  Home- 
ricos inspicienti  nihil  speciosius.  Hodie  Hermannus  aliam  ex- 
plicationem tentavit,  op.  IV,  288. 


Kvjcpos- 

124  A,  390  y.wepov  (Illos)  y dmlij  ori  xara  fieraq>OQav  ano 
tov  xorra  rijv  axorjv  Ini  ro  xara  TTjv  aqrtjv  y.axpbv  avalolhjrov. 
E,  16  xvfiari  xunpi p)  ori  y.coqpifi  llyei  r<p  aifdyio  xal  fitjdlnto 
xaxla^ovrt  xat  anorelovvrt  yx7}*1'  ftfjdl/ca)  yaq  avlfiov  evxQi- 
vov  s ovi  os  ro  xvfia  tjQefie  7.  Hoc  nunc  etiam  sic  explicatur, 
sed  non  accurate,  xucpov  xvfia  non  muta  est  unda,  sed  rauco 
sono  murmurans,  quod  unum  illo  loco  quadrat.  Nee  12,  54 
terra  tunsa  muta  est  sed  raucum  edit  sonum.  Quod  Orpheus 
dixit  de  mari  tranquillo  loquens  (Arg.  1101)  xuxpi i de  n ovrog 
xetr,  id  alienum  ab  Homero*).  Item  xuxpi)  yalijvtj  ap.  Nonn 
XL,  348. 


!£2  nbnoi 

non  significat  „o  di“:  nam  hoc  si  significaret  haud  verisimile 
Iovem  hac  exclamatione  usurum  fuisse.  Ut  fit  H,  455.  v,  140. 
Testis  Theognostus  canon,  ap.  Cramerum  T.  II,  p.  1 58.  Tenue- 
runt hoc  optimi,  ut  Apollonius,  Herodianus:  sed  Apion  ut  ex- 
spectes. Ilesych.  nonoi  nanal.  enicp&eyfia  tayerliaorty.bv.  \ 'Aniwv 
di  <frtaiv  ori  dalfiove g eiai  nbnoi  xai  eouv  io  daifioveg.  Quos 


*)  Katp o»*,  quod  onomatopoeticum  est,  ab  initio  dictum  de  rebus  non 
clangore  sed  murmure  aures  ferientibus.  Ilinc  xf/u«  xoujpoT,  sim.  Hinc 
ipsae  aures  sic  dictae,  h.  e.  in  quibus  pro  claro  et  expresso  sono  murmur 
est , uti  caecus  a rebus  ad  oculos  translatum.  Item  recte  sic  dicti  muti, 
proprie  mussitantes.  Tum  translatum  ab  auribus  et  dicta  xucpa  etiam  quae 
alios  sensus  non  sua  ri  tangunt,  ut  xaxfa  flu:.. 
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ille  datftovag  Homericos  nonovg  putaverit,  Scythannu  ayakfid- 
zid  riva  iw  ihi 7>v  vnoyaia,  an  nonovg  Dryopum  x.uid  1-eS.tv, 
an  Euphorionis  et  Alexandrinorum  (de  quibus  omnibus  testimo- 
nia collecta  habes  ad  llesycbii  locum  et  apud  Meinekiuiu  Aual. 

AI.  p.  128)  nescimus.  — Quod  ad  accentum  attinet,  mirum  est, 
<juod  animadvertimus,  ita  illum  accentum  firmum  fuisse , et 
patet  iam  Aristarcho  firmum  fuisse,  ut  quamquam  abnormem 
indicarent,  quia  ceteroquin  interfectionem  :i onol,  ut  nanal,  cir- 
cumflexionem postularet,  nemo  tameu  ausus  sit  iu  Ime  formula 
sie  scribere.  Sed  rd  de  w nonni  arjtiuZdtg  saepius  audimus. 
t.  Apollou.  adv.  537.  5S8.  Herod.  Io.  Alex.  p.  36.  Theognost. 
can.  158.  SehoL  Diou.  gr.  946.  Epimerism.  llom.  117  vel  Etymol. 
823.  Eustath.  98,  41,  ubi  w no:i  at  restitues  pro  w nbnoi,  ut 
reliquis  locis  comparatis  facillime  ubi  opus  est  ruro!  ct  ,-r anal 
et  e»  nonot.  Sed  illum  tamen  Theoguosti  locum,  qui  primum 
inspicientem  vel  tali  vocabulo,  quale  est  dmoin.aro,  terret,  vi- 
detur a nobis  postulari  posse  ut  emendatiorem  trans  scribamus, 
hoc  fere  modo:  7«  dg  ai  ayei).  iamix.it  dtxardl^xia  duc  ii}g  oi 
iufitoyyov  ygdifirai'  einov  dtxaTai.rjxra  Inei  latra  xai  dia 
rijg  oi  xai  6id  rijg  ui  dtif&oyyov  yguifixai  inorol  xai  btotal, 
oiol  oiat,  ai{jot  aifiul.  oitiru  xai  dium,  ov  ov  .regi  tic  t.iyov- 
oav  du.it  negi  ri^v  dgyoroav  1 6 dinbv  tv.  ib  a)  mmoi  dvai 
tovoig  ygryiattevov  ifufaon  ididoi  dbg  dga  6vo  tuyo  Xoyov 
doiv.  'Agiaragyog  di  (fr\aiv  dniitavov  elviu  r 6 xbv  Aia  oi 
ttbaoi  t.iyeiv  (scripsit  fortasse  w nonoi  otov  <’>  itio  i i.iyeiv, 
quamquam  ct  non  scriptum  intclligitur).  aiX  Inii  edei  io 
nojioi  ayizi.iaui  ixm  tndgyov  avev  t ov  oi  leyeoitcu  xai  uni 
cagaxurcu  a i 1 1')  ib  nanaT , ihuie  ei  fiq  ovo/iai  vx.bv  lonv  , 
bcpeO.et  ne gionuo&ai,  dic  elvai  dio  rregtnnufievag  w nonoi, 
kiyopitv  fiagi veoitai  aiio  dig  tb  oi  rpiXoi,  ix  rov  v rola(ii7v 
oro/ia  eivat  t b Tinum.  —x.i  itat  ydg  rd  :iag  aitotg  uyaXuctua 
nbnovg  xai.ovoi , xaitdig  ‘Hgwdiaiog  tv  rf;  xaitblov.  xai  avitig 
b avrbg  negi  rdiv  ctirdbv  qiraiv  dig  ov  dei  id  oyixXiaouxa  t<Zv 
int^gijndrwv,  oiovei  jiax/r/.b  ovta,  veto  r i,  v enexvov  ax.oi.ovitiav 
dyeiv  et  cetera.  In  quo  loco,  nam  non  abs  re  fuerit  hoc  ad- 
didisse, memorabile  exemplum  habemus,  quanta  cautione  opus 
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sit  in  hoc  Theognosto,  qui  pleraque  ex  Herodiano  transsumit, 
ne  ex  illo  falsa  Herodiano  tribuamus.  Nam  duo  hic  certe  sunt, 
quae  sine  ulla  dubitatione  non  Herodianea  esse  affirmes.  Pri- 
mum quod  reliquis  in  fine  duplici  forma  praeditis  inepte  inter- 
ponit illud  iliuoi  et  oifiot.  Deinde  quod  ita  loquitur  quasi 
Herodianus  dixerit  w nbnoi  apud  Graecos  in  consuetudinem 
venisse  hoc  accentu  non  tantum  quia  per  illud  praepositum  o> 
species  orta  sit  adiecti  substantivi,  sed  quia  illud  nonoi  sub- 
stantivum visum  referrent  ad  Scythica  illa  ayaXpazia.  Tantum 
discimus,  Herodianum  eo  loco,  ubi  disyllaba  in  onog  enumera- 
bat in  catholica  (libro  septimo),  zonog,  /.onog,  reliqua,  ex  aliquo 
reconditiore,  ut  putes,  libro  erutos  commemorasse  etiam  illos 
nbnovg  Scythicos.  Sed  ad  accentum  in  o>  nonoi  explicandum 
non  apposuerat.  Quod  etiam  externo  adhuc  signo  patefit. 
Prorsus  enim  incommode  et  inopinato  illa  verba  Zxv&cu  yag  — 
intrant,  postquam  iam  antea  dictum  erat  simile  visum  ut  «5 
tflXoi,  hoc  est  simile  visum  tanquam  esset  ex  more  io  cum  no- 
mine. Tenta  verant  igitur,  et  id  quidem  genus  abnormitatis 
accentuum  expediendae  Herodianeum  et  antiquum,  ita  w nonoi 
explicare  ut  esset  accentus  dttipevopivog.  De  quo  ut  de  ac- 
centibus xazrjvayxaopivotg  ad  explicandos  titulos  Apollonii  Dys- 
coli librorum  negi  duiptvoitiviov  zoviov  et  negi  xcrn;myxa- 
ofUviov  zovuiv  dixi  in  Museo  Rhenano  (N.  F.  II,  p.  343). 

Ceterum  illud  Ix.  zov  vnoXa()e~iv,  quod  est  apud  Theogno- 
stum,  licebit  significanter  dictum  putare,  «x  zov  vnoXtjifnv  tlvat, 
i.  e.  praesumtam  opinionem,  ngbX^ifnv. 


Mi  XX  oi 

c.  infin.  nunquam  significationem  temporis  apud  poetam  habet. 

K,  326  zocpga  yag  Ig  azgazov  elfii  diaunegig , orpg'  av 
ixojficu  vi f ‘Ayafiepvovitjv , o&i  nov  ptXXovaiv  clgiaioi  fiovXag 
fiovXiveiv)  piXXovoi v avzi  zov  toixaai'  xai  ovzuig  uti  xixgrjzai 
zfj  Xilgei.  A,  817  wg  ag’  iueXXezt  zijXe  cpiXuiv  xai  natgidog 
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airg  uoetv  h TQoijj  xctyiag  xvvag)  i}  dtnlij  oxi  avrt  xov  eixoc 

itv,  ibg  vttonulpevov  t]v*)  v/uv  xo  naSelv.  Jl,  46  «Sg  rfcao 
iuoobtiivog  piya  vr-ntog’  rj  yitq  iuti-ktv  01  acxip  Havarov  xt 
xaxbt  xai  xf/pa  i.tiioilat)  1]  dtrit.r  ori  xai  ccv  xo  iutXle  oa-  t25 
rpibg  otx  lari  ygovov'  ov  yaq  i/n/.ke  htaveioav,  a).).’  ikuavev- 
oiv.  toti  de  ui-xl  xoc  lujxei.  Reliqua  Aristonici  testimonia 
suilli,  564.  Ii,  36.  116.  A,  51.  M,  34.  N,  226.  777.  S,  125.  O, 
601.  (It,  83.  X,  356.  iff,  544.  Q,  46.  86  (qui  tamen  locus  miser- 
rime corruptus  est).  Ad  interpretandum  ubique  adbibet  ioix e, 
quod  id  significari  vult,  quod  vel  fato  vel  rerum  conditione 
fieri  consentaneum  est.  Haec  observatio  de  usu  Homerico  voc. 
fit/Mo  pervulgata  in  veterum  litteris.  Apud  Eustalhium  sae- 
pius recurrit;  item  habent  lexicographi , v.  maxime  Suid.  s. 
nik/Aj , < 'ueXXe.  Et  schol.  Od.  a,  232.  d,  274.  t,  165**).  Idem 
sentire  Nitzschium,  patet  ex  annotatione  ad  Od.  o,  232.  Quo 
magis  diffido  iudieio  meo.  Equidem  cum  cogito  nullum  esse 
scriptorem  quin  expressa  temporis  significatio  in  hac  locutione 
longe  longeque  quam  reliquae  significationes  rarior  sit  et  cum 
cogito  hos  locos,  qui  leguntur  Z,  515.  K,  454,  y.  9,  rem  haud 
praestiterim. 


ZiZpa,  KutaxijQ 

non  idem  est,  ut  quidam  putant. 

K,  77  rj  di/iktj  oxi  dnxovol  xivt g xacibv  elvai  guiita  xai 
^looxijqa'  ovx  eoxi  di'  alia  uoaa  xalei  xb  ovvanx6/.ievov  xrj 
HitQct  (haec  duo  vocabula  xfj  [ttiga  delenda)  vno  xov  orato* 
■&ib qaxa,  %d  de  eStu&ev  avvdiov  navia  ^luoxqqa.  Scilicet  loricae 


•t  Hinc  emenda  Zonaram  p.  707  iftiXXir  itpaivtro , imlxuto,  (nixu 
na(>  'Ouijytf 1.  L.  vnixttxo. 

**)  Memor  rei  Flanudes  diat.  gramm.  ap.  Bachm.  anecd.  T.  II.  p.  St. 
— Apollon.  lex.  H.  p.  53S  uilltrt  ioixan,  xai  xaitalov  10  ftilitiv  Ini  xoo 
iauuvta  xov  Ttotr,iijv  ttOival.  Villoisonus  explet:  tfaivitcn.  Ego  fuisse 
putaverim:  o 'Aqiatagyos  oioifuitatat. 
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126  aeneae  intra  *)  affixum  est  cingulum  item  aeneum  quod  a 
ventre  ad  genua  pertinet.  Hoc  cingulum  giZpia  est.  Ea  parte, 
qua  hoc  cingulum  loricam  tangit,  duplex  aes  rei  duplex  lorica 
est,  dmXovg  xidgtj^.  Denique  quod  illud  cingulum,  quod  Ho- 
mero est  gvifia,  pars  loricae  est,  utitur  etiam  vocabulo  uopia 
pro  lorica.  — Vinculum  quod  extra  inicitur  ad  continendam 
adstringendamque  loricam,  est  ^worijg.  Quae  etiam  Cion j di- 
citur**). Haec  omnia  quantum  equidem  intelligo  verissima  sunt. 
Testimonia  habemus  haec. 

d,  133  avtfj  d’  avr  i&vrer  oih  Cioaiijgog  yoianoi 

ovreyor  xai  dinXoog  ijvrero  &togt]£)  r,  dierXij  8r i y.ait’  civ  tonor 
ICibrrvrzo  dmXovg  fjv  6 xhiiga!;,  > ta&o  bnOfie^Xr^o  t <fi  oiaup 
iXwguxi  t 6 Xeyopteror  gibpia,  xa9rjxor  piiyQi  zu>v  yorurwr  ano 
rwr  Xayovior.  Y,  415  ubi  iidem  versus  rj  dinXij  ori  v.ata  tijr 
t ov  'CdftaTog  im(ioX>)r  ngog  tov  orator  &wgaxa  xai  (dei.)  di- 
nXovg  rtr  6 dwga^. 

d,  187  elgvoaro  £wo rrtg  te  itaraioXog  ijd’  vnireg&er  gwpia 
te  xai  ftitgr]  — ) fj  dinXij  ori  tov  Cdfiarog  ftrrjod-eig  nagaXi- 
Xome  zor  ihbgaxa  viare  ano  piegovg  zo  oXor  dedtfXdoHai . (Re- 
liqua pars  scholii  et  corrupta  et  supposititia  est).  Ibid.  216 
jj  dinXij  ori  naXir  tov  Cwpiatog  ptvijo&eig  zor  Oi iigaxa  naga- 
XiXointv.  Apollon.  lex.  p.  382  (Et.  M.  414)  £<Z(ta  o Inarvi  tov  ihb- 
gaxog  ij>  xQojvrai***)'  Xvoe  di  oi  ^worijga  naraioXor  rpd'  vniregfXe 
Uuua  re  xai  piirgrjv  (d , 215).  Cdfta  de  xai  avrog  o ittogaSg 
xar  ’ Agiaragyor ' drrtygcupior  (1.  arnepga^ior)  yovr  <proi  dia 

127  pier  ag  gworrgog  eXrjXazo  daidaXeoio  xai  dia  Odgtjxog  noXv- 
daidaXov  pilrgrjg  — (d,  135****)). 

yt,  234  ‘Irpidapiag  de  xarii  Cdrtjr  &dgi]xog  fregO-er  vof '• 


*)  Sic,  ut  videtur,  Aristarchus.  Alii  extra  affixum  dicant  (v.  Apol- 
lon 1.  H.  s.  Cuipia  p.  382,  item  Hes.  { topia , ig  inuvui  roC  Jpaxo,- f/put-ro. 
Nihil  intercst. 

**)  Reliquae  etiam  vestes  quo  vinculo  corpori  adaptantur  dicitur 
fcuffrijp  et  idvr,.  Sed  mulierum  scmper  {iirq,  Gumaei  (uiaiig. 

***)  Haec  corrupta;  de  Inavui  v.  supra  notam. 

***♦)  Cingulum  Hippolytae,  quo  scutum  gestatur,  fuiunyp  Quint.  q,  213 
noc  Homero  est  uXapnav.  Item  Herculis,  quod  ab  Homero  2,  610  «opr>p 
tiXauuy  dicitur,  Quinto  est  (warifp  I,  180. 
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ini  d’  avtog  egetoe  (iageir]  yetgi  mlirjOag  • ovd'  etogt  gtvotijga 
navaloXov  — ).  Patet  ex  hoc  loco  Cajorrjga  et  ^tbvr-v  idem 
esse.  Cavendum  erat  ne  quis  xata  tuivrjv  9ugrjXog  ivegtte 
pro  eo  acciperet  quod  est  Lto/.ia.  Quare  monitum  &uiQrjxog 
btQ&ev  nec  significare  „intra  loricam*1,  nec  „infra  loricam**,  sed 
.inferiore  parte  loricae  “ (unten  am  Panzer).  Hoc  sibi  vult 
schol.  ABL  ad  A,  234,  xata  CtZvrjv  Ihigaxog  iveg&ev)  t}  dinig 
ou  ov  Xiyet  dia  tov  d-togaxog  evegltev  ivtdg  HtZgaxog , dii.a 
xata  £u>rr]v  &(Zgaxog  tiryv  xtiogaxoCtuv^v  keyofiivrjv  *).  to  di 
beg9ev  tig  to  xdtio  p.(gog.  wg  otav  iiyrj  „vv§e  di  fuv  xata 
Xtiga  fiiorjv  ayxtZvog  evcg9ev“  (252)  ovy  vnoxdtot  tov  ayxtZvog 
ai.).a  xata  to  evegde  fiigog  tov  ayxtZvog.  6 di  ioyog  ovtog 
trjg  &oj Qcrxo^tovtqg  eig  to  xatu  fiigog  evvlge.  Cf.  252  vvSe  di 
(itv  xata  x*lQa  fteorjv  ayxtZvog  eveg&ev)  ft  diiiXi}  ori  ov  iiyei 
vnoxatut  tov  ayxtZvog,  alia  xata  to  evegd-e  fiigog  tov  ayxtZ- 
tog  (unten  am  Elbogen,  non  unterhalb  des  Elb.)‘  xai  iv  tolg 
indvoj  „‘l(pidduag  de  xatci  ttovr-v  ihbgrjxog  eveg&ev".  Video 
hoc  fortasse  non  recte  factum  esse,  quod  Cwvtnv  ^togrjxog  con- 
iunxit:  quod  certe  non  necessarium.  Et  hanc  culpam,  si  qua 
est,  Aristonici  esse  non  Aristarchi  inde  putaverim  quod  ad 
comparationem  adscitum  erat  ayxtZvog  eveg&ev. 

Addam  hoc  loco  annotationem  de  mitra,  quae  servata  est  128 
ad  E,  857  veiatov  Ig  xevetZva  ofh  Qtovvvaxito  pirgg)  ij  dtnlrj 
oti  xata  td  xolla  fiigr}  ittnvviovio  tijv  ftitgav.  xai  eoii  di- 
daoxahxbg  6 tonog**).  (Cf.  Et.  M.  589,  9). 


Wdfia&og  et  apallog 

distinguuntur.  Illud  significat  arenam  ad  littus,  hoc  in  campo. 

I,  385  ovd'  ei  fioi  tboa  dolt]  ooa  i papa&og  te  xovig  te) 
t;  dinlrj  ngog  trtv  diatpogav  tijg  t paiiattov  xai  cifialtov,  ori  ij 
negi&aiaooiog  xpapad-og,  xovig  di  g nedictg  afiftog  xai  obdeig 

*l  H.  e.  qui  Homero  est  Cuiai r,Q. 

**)  „Locus  classicus."  — Cf.  MaoxaXixuc  Ariston.  O,  437.  Y,  378. 
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(1.  oi'  dfg)  i'o  avio  Xlye i.  I,  593  dvdga g ftiv  xieivovoi,  noXiv 
de  ie  nvg  dfia&vvei)  ott  dfiaUov  noiel'  oviwg  de  Xeyei  tijv 
nediaoifiov  xdviv.  6 de  AloyvXog  ini  iov  diarpd-elgetv  iptXutg 
tiiaye,  negi  iov  'AxiaUovog  Xiyivv  „xvveg  dtrjiallvvov  dvdga 
deanoigv".  Ad  E,  5S7  exneoe  dlrpgov  xvfifiayog  lv  xovlgaiv, 
ini  jigexfiov  te  xai  uifiovg.  drjlla  fiaX’  eoirjxei  — ivye  yag 
g’  dfidHoio  (ia!}eirtg  — nunc  Aristonici  scholion,  quod  baud 
dubie  fuit,  amissum  est.  Sed  Eust.  hoc  ipso  loco  (p.  584)  iv- 
iau&u  di  oga  xai  iog  ov  taviov  ipaua&ov  einelv  xai  dua&ov, 
aXXct  ipdfiallog  fj.lv  ionv  ij  xai  ipafifiog  (fi,  243),  dfiallog  di 
xoveiit g ii  rpalveiai  eldog.  Ceterum  bis  ipagallog  de  arena 
fluviali  dicitur  d>,  202.  319.  Quod  non  putabis  vel  negasse  vel 
ignotum  fuisse  Aristarcho;  illic  satis  fuit  ad  differentiam  ab 
dfiu&og  explicandam  vocabuli  ipdualiog  significationem  usita- 
tissimam ponere,  cui  haec  altera  de  fluviali  arena  finitima  est. 


'Ox&rj-  Kgtjftvog. 

129  </>,  200  rj  dtrrXrj  ori  dviintrpgaxe  ifj  oy9-g  iov  xgrjtivov. 

172  fj  dinXrj  oxt  ijv  vvv  oy&rjv  eigrjxev  e.Srjg  xgrjuvov  „ov  dvvax* 
ix  xgrjftvolo".  navia  yag  ia  vtprjXa  Sylla t Xlyoviat. 


ni  Xai  et  Hvgai 

distinguuntur.  Illae  sunt  moenium,  hae  domorum. 

11.  A',  69  nunc  legimus  ot;g  igtrpov  lv  fieyagoiot  iganegijag 
nvXacugovg.  Sed  alia  lectio,  Aristarcho  optata,  erat  Hugaiagoig. 
Scbol.  A nvXaiogovg.  'Agioxagyog  Ovgauigov g,  ItvgorpiXaxag. 
Schol.  B Hgivdiavog  Hvgawgovg  ygarpei • nvXag  yag  e ni  nb- 
Xeiav  (pr]Ot'  naXai  de  e&og  i^geiaUat  xvoi  tovg  nvXcavag,  riva 
pavgovieg  dqXolev  xotg  evdov  rovg  *lvov g.  Quod  pulcrum  in- 
ventum negligenti  auctori  nescio  cui  relinquimus,  qui  ne  Ho- 
merum quidem  inspexerat  dicentem:  ovg  igtrpov  lv  fieyagotai 
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xganeUjag.  Eustatb.  ib.  (1257,  30)  to  di  nvXawgovg  O-vgaw- 
goig  oi  nXeloieg  ygacpovat,  Xeyovzeg  Higag  fiiv  ini  oixov,  nv- 
Xag di  ini  n oXewg  Xiyeo&ai.  Aristarchus  sic  potius  dixerit: 
nvXai  Ini  xeiyovg,  Hugui  ini  otxiag  (Thora.  M.).  Nam  porta 
muri  ad  defeudeuda  Graecorum  castra  exstructi  nvXai  dicitur. 

Illa  vero  porta  qualis  fuerit  Aristarcho  diligenter  quaesitum. 
Alteram  eius  observationem  offendimus  item  egregiam  nunquam 
aliter  Homerum  vocabulo  nvXai  uti  quam  plurali  numero,  eti- 
amsi unam  portam  designet,  ut  2/.atai  niXai  (/,  354.  M,  120. 
291).  Hac  observatione  de  vera  lectione  iudicatum  /,  3S3,  quem 
locum  apud  Wolfium  quoque  sic  legimus: 

aifr’  burrofinvXoi  tiai,  dirjxoaioi  6 ’ av  exaozrjv 
avigeg  Hgoiyvevoi  — 

Aristonicus  haec:  av  ixdaxag)  rt  dinlij  oxt  av  ixdarag  nXrj-  130 
&vvrixdig  xag  nvXag  lug  eivat  ixaxov  xdyuata.  ovxiog  di  av 
ixaazag  dei  ygdrpeiv.  ovdenoxe  yag  evixiZg  "Ourjgog  nvXrjv  qpi;- 
aiv,  dXXa  nvXag*).  Eadem  observatione  dubitationes  sustulit 
de  muro  Graecorum.  Multi  enim  plurali  decepti  (e.  g.  H,  438 
iv  d’  aixoiai  nvXag  ivenoieov  ev  dgagvlag**))  plures  in  eo 
constitutas  fuisse  portas  putarunt,  quod  aliis  locis  aliter  sua- 
dentibus laqueis  se  irretitos  sentiebant.  Loci  unde  de  una 
porta  constaret  notati  Aristarcho,  v.  M,  118.  470.  IV,  124.  Falla- 
cium  locorum  tenebrae  egregiis  observationibus  discussae,  pri- 
mum ea,  quam  tractavimus,  de  plurali  nvXai,  tum  altera  nunc 
proponenda.  Omnium  maxime  fallax  hoc,  M,  340 
j. laXXo/eevwv  aaxiwv  xe  xai  innoxo/uuv  xgvrpaXeuuv 
xai  nvXewv  naaai  yag  inifiyaxo. 
quo  loco  expressam  plurium  portarum  meutionem  sibi  reperire 

*)  Quint.  Sm.,  ut  hoc  utar,  Xxnoj  tivli/  1.4,  338.  Dc  plurali  &vgai 
haec  servata:  J,  473  ori  nfoi&vvr ixuit  9iga;  avrl  rov  &voav.  5,  167  ij 
4tiX!j  ori  n\r,9vyrixii)(  rijv  ihcgav  9vga;.  Ergo  observaverat  Aristarchus, 
quod  res  est,  crebro  &vgai  dici  pro  singulari.  Singularis  est  in  Odyssea 
et  in  Iliade  ultima 

**)  Quosdam  edam  Af,  175 — 181  decepit  aUm  <f'  ufup  aXX^ni  u«x’,v 
ifiayoyro  niXyai.  Hi  versus  multis  firmissimis  argumends  spurii  obelo 
notati  fuerant  iam  ante  Aristarchum  ab  Aristophane,  a Zenodoto  ne 
scripti  quidem,  et  nunc  uncinis  inclusi.  Cf.  schol.  ad  h.  1.  et  ad  O,  414. 
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videbantur.  Sed  Aristarchus  nec  hoc  turbatus.  Advertit  enim 
saepissime  apud  Homerum  nag  dici  pro  oXog.  Ad  istum  Jo- 
cum: oxi  naaag  avxi  rov  olag,  ov  yag  rjaav  noXXai  nvkac 
aXXct  pia.  II ag  pro  oXog  dictum  esse,  observatum  ad  A,  65. 
N,  191.  408.  548.  JT,  333.  801.  <?>,  345.  A",  286.  W,  135*). 
navxa  di  ol  ftkirpag  a/iffi  xai  orpgiag  evaev  avtfit]  yXtjvtjg 
131  xaiofiivrjg  i,  389.  Hinc  alia  simul  difficultas  (quam  mirum  ni 
quaestionum  professores  excitassent)  facile  expedita.  De  Troia- 
nis  adversus  Graecos  urbe  egredientibus  bis  dictum  (B,  809. 
©,  58): 

n aoai  d’  myvvvxo  niXai,  ix  d’  iaavxo  Xaog. 

Cur  vero  omnes?  Quidni  illa  sola,  quae  Graecorum  castris  ad- 
versa erat?  N,  408  tj  dtnlrj  ori  xo  nag  avxi  x ov  oXog.  ij  de 
avarpoQa  ngbg  xo  „ndoai  d’  (otyvvvro  nvXai“.  lP , 135  17  dt- 
ftXi]  ori  navxa  xo  oXov,  ngbg  xo  „naoai  d’  wiyvvvxo  nvXai“. 
— Quam  omnia  minima  subtilissimus  grammaticus  attenderit,, 
hac  etiam  observatione  probatur,  quae  ad  easdem  illas  portas 
pertinet.  M,  121  est:  txg  lnixexXi(iivag  oavldag  xai  fiaxgov 
byrja.  Item  /.tay.gbv  oyija  291.  Notatum  ad  priorem  locum:  17 
dinXrj  oxi  ivixiZg  eigijxev  oyija,  duo  di  sioiv,  doioi  d1  'ivx oadtv 
oxrjeg  elyov  inrjiwifiot  (M,  455).  Ad  alterum:  oxi  rov  f.io%X'ov 
Uva,  dia  x iZv  ilgijg  dio  nagadidoig.  Denique  ad  tertium,  unde 
de  figura  duplicis  pessuli  patet : 17  dinXij  oxi  dio  rprjoi  fioyXovg 
ilvai  ini  xrjg  niXtjg,  exaxigag  ipXiag  'iva,  InaXXaooofiivovg 
xaxd  iiioov  xai  ini  xo7g  uxgoig  inixXeiopivovg  dia  xr\v  ovfx- 
poXr}v  (,u<f  xXeidi. 


Bgoxog.  AJfia. 

E,  7 ij  dinXij  ori  ov  ndv  atfia  (igorog,  dXXd  xo  ano  (igo- 
x ov  neipovevuivov. 

*)  Arat.  200  uipjoi  xai  noder  axQoraioi  xai  (aifiaia  nayra.  697  ai/tyi^y 
xatiiyit  ontigqy  xai  nayra  pituina.  669  yvia  n xai  (uiyij  xai  arijOea  nayra 
xai  lauoi.  In  gnbstantivis  plurali  numero  significatione  singularis  positis. 
— Scbol.  H M ad  y,  456  atpag  d’  ix  ptigia  r apvov  nayra  xara  poigav ) 
olo  dupiXiaay  ia  fragia  tie  to  naaai  d'  wtyyvv  te  nvXai. 
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Wvxtiv.  Tigoeo&ai. 


si,  621  fj  dinXrj  on  xpvyeiv  piv  Xiyei  ngog  avepov,  lig- 
oeoltat  di  iv  ijX/qi  „e'ipata  d‘  rteXloto  ptvov  tegorjptvai  avyfj“ 


<£,  98). 


dnnxeiv  et  En  idgajielv 

distinguuntur.  Illud  ( quando  de  persequentibus  dicitur)  est 
persequi  scientem,  hoc  imprudentem. 

Puto  subtiliter  intellexisse,  K,  354  (eo  enim  haec  spectant)  132 
ad  subitaneam  persecutionem  indicandam  voc.  bndgapelv  va- 
lere, quae  paucis  versibus  post  (359)  iam  locum  non  habet. 

K , 354  ij  dinXij  oii  x'o  piv  intdgapelv  lilhjotv,  oie  ov  yiviii- 
oxei  o dtioxopevog,  oie  <5 e yivcboxei,  dubxeiv  xai  diio^ai.  Et  359 
ij  dinX ij  oii  vvv  bg&iog  dubxeiv  Xiyei,  oie  cpevyei  imyvovg  av- 
toig  noXepiovg  oviag. 


Jelnvov,  dognov  (et  dgioiov) 
apud  Homerum  distinguuntur. 

Si,  1 24  ij  dinXrj  oi t ana*  vvv  Iv  iXiddi  xai  analj  iv  ’Odvo- 
aeitf  (n,  2)  io  a gioiov  Ion  di  io  jigwivov  eppguipa'  tgig  yag 
igoepag  iXdpftavov  oi  rjgueg.  2,  560  r;  dinXrt  oii  delnvov  io 
vtp  rjiiuv  ugioiov.  K,  578  ij  dinXij  on  Ini  navnuv  10110 
vorjitov,  ovx  ini  povov  Jiop>\dovg  x>u  ’ Odvooicog  ‘ xai  on  rjgi- 
otonoiovvio  (h.  e.  ex  sensu  Homerico),  ij  yaq  ngwivr)  inion]. 

si,  86  oi  t Zrjvddoiog  ygaipei  dignov  ov  Xiyei  di  delnvov 
rrjV  ionegivr,v  igoipijv  vvv,  aXXa  delnvov  xaXel  o rjpelg  agioiov, 
xa&'  ijv  oigav  xai  o dgvrbftog  dgioionoieltai. 

si,  730  ij  dutXij  on  Zrjvodoiog  ygcnpei  delnvov  dognov 
di  Xiyei  %i]v  iontgtvr/v  igorpiv  • ev&iiog  yag  xaiaxoiptZviai. 
Haec  sunt  Aristonici  testimonia  in  re  difficillima. 
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Hoc  videmus  intellexisse  Aristarchum  nunquam  de  coena 
vespertina  apud  Homerum  aliud  nomen  tolerari  posse  quam 
dognov,  nec  contra  dognov  de  alia  coena  dici  posse.  Vide 

133  modo  v,  390  sqq.  Quam  differentiam  si  Vossius  scivisset  ab 
Aristarcho  strenue  observatam  esse,  cautior  fuisset  in  reprehen- 
dendo grammatico.  Vituperat  enim  (ad  byrnn.  Cer.  p.  47),  quod 
II.  XI,  86  Zenodoteum  dognov  reiiciens  deXnvov  posuerit.  „So 
nimmt  sein  dognov  II.  XI,  86  der  erschOpfte  Holzbauer  des 
Naehinittags;  sein  deTnvov,  welches  Aristarch  untersehiebt, 
nahm  er  am  Morgen  zum  Beginn  der  Arbeit“.  Imo  erravit 
Vossius.  Locus  Homeri  est: 

oipga  ftkv  fjios  r>v  xoi  digero  iegov  ijiag, 
tbrpga  [ia).’  diupoxigtov  fiiXe  ijnrexo,  nlnxe  df  Aeros' 
rjftog  St  dgvrbftog  neg  dvrjg  (bn).iooaxo  de Xnvov 
ovgeog  Iv  firjOorjOiv,  htei  % Ixogiooaro  yeXgag  — 

Num  aeger  cu  ieqov  rjiiag  diei  potest  de  tempore  pomeridiano? 
— quamquam  in  hoc  ipso  levis  Vossii  fraus  est,  debebat  enim 
dicere  tempus  vespertinum,  ad  quod  solum  ducit  dognov.  — 
Imo  usque  ad  meridiem:  ©,  66  orpga  fxev  rttbg  (v  xai  degero 
tego  v fpuag,  ....  rjiog  d’  i\0.log  uiaov  ovgavbv  durpi^et1t]xet.  — 
Rectissime  statuit  Aristarchus.  Hic  cibus  significatur,  quem 
operarii  circa  meridiem  sumunt,  qui  idem  describitur  in  messo- 
ribus 2,  560.  Ergo  ter  cibum  sumunt  operarii:  inane  ante- 
quam domo  exeunt  (n,  2),  tum  inter  operas  circa  meridiem, 
denique  domum  reversi  dognov,  quod  et  ex  Cyclope  et  ex 
pastoribus  Eurnaei  intclligi  potest.  Ergo  iam  recte  Aristarchus 
statuit,  oxi  rgig  rgoipag  li.aufiavov  ol  rjgweg  (i.  e.  homines 
aetatis  Homericae).  Nam  de  operariis  certe  verum  esse  vidi- 
mus. Reliqui  et  proceres  quando  nec  statim  ab  ortu  solis  ne- 
gotia (ut  conciones,  itiuera)  nec  de  die  convivia  instabant  idem 
secuti  videntur,  ut  Achillis  sodales,  ii,  124.  Si  contra  est, 
nullum  sumunt  dgiorov,  sed  deXnvov  et  dognov.  In  bello  cum 
mane  exeunt  nec  totum  per  diem  redituri  sunt,  statim  primo 
mane  iustum  prandium  sumunt,  quod  tum  recte  dicitur  deXnvov. 
Id  saepius  fit  in  Iliade.  Eadem  res  est,  cum  Telemachus  mane 

134  iter  capessit , o,  77.  — Haec  si  sequeris  unum  invenies  locum 
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difficilem.  Sc.  Telemachus  post  solis  occasum  (y,  fin.)  ad  Me- 
nelaum venit  eosque  epulantes  (d.  65)  invenit.  Ergo  ddgnov 
est.  Et  sic  recte  dicit  Pisistratus  v.  194  ov  ydg  iywye  xiqnopt 
ddtgduevog  uixaddqniog  „post  coenam  *)  vesperi  ingrata  lamen- 
tatio*4. Qua  voce  hospitis  commotus  Menelaus,  ne  malis  quasi 
ominibus  diem  finiant,  instaurari  iubet  — ddgnov,  213 : 
rjuttg  di  vj.avitiiov  iiiv  Idoouev,  og  ngiv  ixiy&r  ' 
ddgnov  d’  iSavxtg  fivrtatdut9a  — 
i.  e.  denuo  (nam  hoc  semper  significat  Igaixtg  apud  Home- 
rum) coenae  memores  simus.  Haec  omnia  optime  procedunt, 
nisi  v.  61  Menelaus  hospites  intrantes  alloquens  sic  diceret: 
otxov  &’  anxeodov  x«i  yaigtxov ! arrug  inttxa 
dtinvov  rraaaafiivM  tig^od/xed-'  o'ixivig  loxov. 

Vossius  solvit  hoc  modo:  „lm  ganzen  Homer  beginut  jedes 
dtinvov  am  Vonnittage,  wiewohl  es  ais  festlicher  oder  Itppiger 
Schniaus  bis  zum  Abend  gedehnt  werden  kann:  daher  der 
Schmaus  des  Menelaus  Od.  IV,  61  dtinvov  u.  bald  darauf  v. 

213  ddgnov  genannt  \vird,  und  XX,  390  dem  dtinvov  sich  das 
ddgnov  anschliesst".  Nescio  quid*  viro  immortaliter  de  Homero 
merito  hoc  loco  acciderit.  Nam  XX,  390  inter  dtinvov  et  dog-  135 
nov  tota  est  xoSov  1/ioig.  Fit  hoc  loco  quod  ubique  fit  in 
Odyssea  ubi  epulandi  gratia  in  otio  conveniunt;  dtinvov,  dein 
cantus,  saltatio,  alia  ludicra,  tum  ddgnov , dein  nonnunquam 
iterum  ludi,  usque  dum  convivae  domum  discedunt;  ergo  si 
recte  intelligas  nusquam  non  dtinvov  et  ddgnov  continuari  in 
adparatioribus  epulis  dici  potest.  Et  idem  statuendum  de  epu- 


*)  Nihil  aliud  uixadogmoi  significare  potest:  ut  haec  composita  om- 
nia id  significant  quod  praepositio  cum  substantivo,  f utadi,ftiis  ian  (e. 
g.  ■»,  293)  i.  q.  fttrn  ; sed  utra  digrug  nihil  est.  Dignus  horum 
usus  qui  attendatur.  Sic  «,  234  (cf.  249)  rpigt  <f’  opgtfiov  tl/Oo,-  ih;<  n(a- 
tir - 'iyrt  oi  Ttotufogniov  ifi;,  i.  e.  ngoe  dogiov.  o,  51  (75)  «/2«  utr  ilsoxt 
ituga  tfigaiv  inidii/gm  Oiiij  riguis,  fi  liAt  artxn;  uiaaoy  inoutpuAiav,  i.  e. 

W ofjtpaAi»  II,  207.  Inde  dubitatum,  utrum  »’{  «loV  an  UaAoi  A,  134. 
TSffiA®»-  ut  irpaAof,  quamquam  dixit  tivdAioe.  Homerus  tamen  haec  mavult 
« in  parisyDaba  decl.  et  in  imparisyilaba  terminare  in  toc.  In  o,-  mihi 
praeter  itfiiAox  nunc  tantum  memoria  lueret  ifttpvAot  o,  273.  Aristopha- 
nis lectio  d,  785  fuit  tlvodiov  non  — dog,  ut  in  scholiis  est. 

Ltbrs,  ArisUrch.  9 ' 
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lis  Menelai.  Ergo  si  illud  dtinvov  naaaafibna  tueri  velis,  hoc 
fortasse  dicere  licebit,  Menelaum  cum  nesciat  utrum  peregre 
advenientes  hospites  iam  hoc  die  coenaverint  annon  vocabulo 
paulo  generaliore  uti  dttnvov;  potest  enim  fieri  ut  quod  aliis 
iam  dognov  id  ipsis  impransis  dtinvov  sit  i.  e.  prima  lautior, 
qua  hoc  die  fruuntur,  coena.  Attamen  quanto  melius  est  di- 
cere dttnvov  hoc  loco  a poeta  non  profectum  sed  translatum 
esse  ex  cr,  124  dtinvov  naaauutvog  /ivfh]otai  btito  at  XQ'i*)‘ 
Kecentiores  dognov  partim  pro  cibo  usurpant,  ut  Apollon. 
III,  301  dogniit  i e norrjii  re  9vfiov  ageaaav,  Orph.  Arg.  40S 
ai*.'  oie  drj  dognoio  noiov  ahg  'ilntio  fhttog,  quod  apud 
Homerum  est  aixoto  ijde  noir/iog.  Saepius  sic  usus  vocabulo 
Nicander  in  Alcxipharmacis.  Nec  aliter  Alex.  Aetol.  Ath.  296. 
e.  (fr.  XV  Cap.).  Partim  pro  prandio,  Cyn.  I,  132 
Xtificni  d‘  iv  utautii)  fieaov  rjfiatog  ctygibaaoitv, 
tvii  itg  iv  dovuoiatv  vno  anrlvyyt  Aiao&eig 
xagcpea  Xtia/tevog  it  xal  tuxv/iogov  cpkbya  vijaag 
ayyt  nvgbg  xhviUig  onXiaaaio  dognov  dungfibg. 

136  Hoc  iam  invenitur  hymn.  Apoll.  511.  Et  omnino  ubi  coena 
dicenda  est  nulla  temporis  ratione  habita  adhibent  dognov. 
Sic  Qu.  Sm.  J,  277  sqq.  famularum  negotia  describens:  xai 
t'  f/iv  dognoio  niXev  Taftiri  xal  idiodrjg'  i ; d’  aga  daivvftivoiai 
nagoivoydei  [ti&v  Xagov  aXXrt  d’  av  (teia  dognov  vdtog  ini- 
ytvt  xieeootv-  v.  Hal.  A,  26.  Cyn.  r,  49.  Hal.  r,|354  ( avvdognog ). 
Cyn.  B,  7 {inidogniog). 


Ilaaaa&ai. 

Athen.  I c.  43.  "Oxi  io  naoaaiiat  Ini  tov  dnoyevoao&at 
ri^etat.  cpnat  yovv  <f>nivtg  ngog  AyiXXia  ,,ovx  i&tXeoxtg 


*)  .Summa  poetae  ars  cernitur  cum  nunc  quo  modo  apparentur  coonae 
copiose  depingit,  ut  nihil  praetermittat,  nunc  gravioribus  rebus  instanti- 
bus strietim  tangat.  Summum  poetam  agnosco  in  fine  Odysseae  <p  et 
initio  /,  ubi  videlicet  compages  hiare  videbitur.  Adest  coena  vespertina 
sed  adparatur  nulla.  Aliquid  simile  factum  in  Pyliorum  sacrificio. 
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a fi  aXl(i>  hi  ueyaqotai  n aaao&ai"  (/,  486).  xai  aXXaxoii' 
„ei&’  oi  onXayyy  inaoavxo"  iy,  9).  xtov  yaq  anXayyviov  arco- 
yevovxai  ftovov  wg  av  oXiyiov  noi.bg  bfuXog.  xai  6 Tlqiafiog 
di  n qbg  ‘AyiXXia  rpijoi  „vvv  drj  xai  alxov  naoa/.ir]vl‘  (Si,  641). 
olxelov  yaq  xov  xi rvixade  axvyraavxog  anoyevoaoitai  fiovov. 
tig  xbqov  yaq  iXitetv  ovx  eia  xo  nivitog.  dio  xai  6 xo  ovvo- 
iov  ov  yevaafievog  xqoepijg  „xtlx  aaixog  anaaxog “ (d , 788). 
ini  de  xtZv  anonlr;qo  vf.it  vwv,  «/./’  onooa  drtXol  xoqov  ,,av- 
t aq  inii  aixov  xaqfp{tev“  xai  „idrjxvog  eqov  evxo‘\  ol  de 
veibxeqoi  xai  Ini  xov  nXr,qiv&rivai  xtif-iaot  xo  naoaoliai. 
KaXXiuayog  „fii&ov  de  naaatftqv  rtdiov“.  'Eqaxoo&evrjg  „on- 
xai.ea  xqea  ex  xe 'fpqrjg  inaoavxo  xa  x'  uyqiuaoovxeg  eXovxo". 
Egregium  specimen  Homericorum  vocabulorum  explicationis  qua- 
lis Aristarcheo  demum  exemplo  esse  poterat.  In  hoc  vocabulo 
de  ipso  Aristarcho  testimonium  relictum  in  illo  memorabili 
scholio  Didymi  ad  /,  222  avxaq  enei  nooiog  xai  idrjxvog  i£ 
iqov  evxo)  epaivovxai  xai  itaq’  'Ayafiiftvovi  nqiv  e ni  xfjv  nqe- 
oSeiav  oxelXaoiiai  dcmvouvxeg.  (prjol  yovv  „avxaq  imi  onelaav 
t’  embv  it'  oaov  ijiteXe  (tvftog,  wq/xwvx’  ix  xXtolyg"  (177). 
auetvov  ovv  eiyev  av,  <prtoiv  6 'Aqioxaqyog , e l iyiyqanxo  „aip 
lnuoavxo“,  'iv  ooov  yaqiaaaitai  xiZ  'AyiXXei  yeioaaitai  fiovov 
xai  fiij  eig  xbqov  loiHeiv  xai  nlveiv  Xeyiovxai.  aXX’  bfia/g  vno 
neqizxfjg  evXajieiag  oidiv  ftexi&rjxev , iv  noXXalg  ovxwg  evqiov 
(feqoftev^v  xr,v  yqatpijv.  — Ad  usum  vocabuli  non  Homericum 
iuvat  Quinti  meminisse  lib.  IV,  70:  ubi  Graeci  moerore  et  la- 
bore confecti  ini  vrjvoiv  idbqneov  ityvifievoi  neQ' 
ov  yctq  vrjdvog  iaxiv  aniooe/xevai  /uefiavir.g 
Xifibv  aiaqrrjqbv,  onbxav  oxiqvoiotv  ixtjxai * 
uXX’  e i itaq  itoa  yovva  fiaqvvevai,  ovdi  xi  ftrjyog 
yivexai,  rjv  /uij  xig  xoqiorj  iivfiaXyia  vrjdvv' 
xov  vexa  dah ‘ inaoavxo  xai  dyvvftevoi  'AyiX^og, 

et 

x olai  de  naooafievotoiv  in  ravite  vr,dvfiog  vnvog. 

Illud  daixa  naaaoitai  (locos  Spitznero  collectos  affert  h.  1. 
Koechly)  Quinto  familiare. 

9* 
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duobus  locis  Homericis,  quibus  occurrunt,  nihil  differunt. 

Z , 24  oxotiov  di  k yeivato  fujtr^g)  tj  ditrXt}  bti  toig  fxrj 
tx  (pavtgag  ovvovoiag,  ladgatag  di  /ulljttog  yeyovbxag  oxoxtovg 
xaXti,  Tovg  de  ctbxovg  /.at  rtaglf-tviovg.  Sc.  /T,  180  Elidiogog  — 
n agdiviog,  xov  iii/.rt  xogtii  /.ah,  IloXvfirjXt]  — Mercurio)  »; 
diTtt.rj  oti  nagttiviog  Xiytxai  6 lg  eri  xiagltivov  voiuZofiivqg 
yevvu/fievog,  o/.niiog  di  o y.axu  laitgaiav  ftUgiv  y.ai  ovx  a.-rb 
YOf.uj.iov  ftiguog.  Scilicet  misere  se  cruciabant,  quasi  bis  Ho- 
meri locis  oxonog  et  rtagiHviog  diverso  sensu  dicta  essent  (V. 
Eust.  502,  20.  622,  40),  cum  tamen  et  priore  loco,  ubi  de  Bueo- 
lione  narratur:  i]v  t dbg  ayavov  Aaofi.idovxog,  nqtafivxaxog  ye- 
veft,  oxotiov  di  I yeivaxo  fiqtqg,  nihil  aliud  significetur  quatu 
altero,  sc.  matrem  eum  peperisse  ante  nuptias.  Hoc  igitur  mo- 
nuit Aristarchus  utroque  loco  idem  dici,  et  eundem  dici  posse 
nagiHviov  et  oxotiov,  quamquam  propter  varias  -causas , nag- 
SHviag  quod  ab  innupta  (avixdoxog  apud  Apollon.  1.  II.  s.  nug- 
itiviog)  in  lucem  editus  sit,  o/.briog  quod  secreto  concubitu*). 


*)  Aristarchi  observationes  tantummodo  duos  locos  Homeri  specta- 
bant. Ceterum  rectissime  in  his  vocibus  ad  etymon  hic  minime  obscurum 
recurrit.  Propria  et  origini  debita  notio  tenenda,  unde  si  universe  spectes 
facile  est  intelligere  non  semper  nngOivtovi  esse  axoriovi,  vel  contra. 
TlagMviot  dicti  Tarenti  coloni,  iuvenibus  nati,  quos  iusserant  Lacedaemo- 
nii avyyiriaOat  rttis  mtgUiroic  a 'lactat,'  Unarrae  (v.  Marx.  Ephor.  fr.  53). 
Hi  axorioi  non  erant.  Vocis  origini  si  inhaeres,  illud  Euripideum  explica- 
bitur, quod  Ilermanno  offensioni  fuit,  Alcest.  990 
xai  Otior  axittoi 
tfOirovat  naliii  ir  Oararty. 

Hoc  loco  vehementer  displicuit  Ilermanno  „deorum  spurios  filios"  a poeta 
commemorari,  quare  «nrsrtoi  ad  <f  Oirovat  trahi  iubet,  ut  intelligantur,  qui 
ad  Orci  tenebras  abeunt.  Equidem  dubito  an  ab  auditoribus  axitiot  et 
naiitg  una  audientibus  haec  in  aliam  sententiam  accipi  potuerint  quam 
quo  hodie  primum  legentibus  propendet  animus.  Neque  vero  res  invenusta 
est,  modo  ne  vertas  ..deorum  spurios  filios,"  sed  ,, clandestino  amore  ge- 
nitos": ut  vocabuli  primigenia  notio  teneatur  ut  alibi.  Et  cf.  Phot.  p.  545, 
10  tVro  axoity  ii  ytyortag  oxonog,  omg  tari  >.n9gniog.  Sed  Apollonius 
videtur  mihi,  quod  Homerum  prave  intellexerat,  falso  atque  inepte  hoc 
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iUijvig  et  Xo).oe 
promiscue  dicuntur. 

J,  513  ov  fiuv  old’  Aytievg,  Qixidog  naTg  fjvxoiioto,  pag-  137 
vaxat,  ai.).’  in  i vr^voi  yoiov  Hvpaiyia  niooei)  rj  6mirt  oti  av- 
TKpgaLei  xbv  yoiov  x rj  prtvidi  ini  xov  avxov  ngooiunov.  In- 
nuit pijviv  aetde  — . Item  /,  260,  ubi  Ulixes  ad  Achillem:  nave, 

'ia  di  yoiov  Hvpaiyia ■ aoi  d’  'Ayaptpvosv  o|<a  dibga  dldwoi  13S 
pexaiii^avu  yoioio)  oti  avxupgctgei  xij  tirjvidi  xov  yoiov.  T, 

67  Achilles  ipse  de  sese:  vvv  d’  ijtoi  pev  iyiu  navio  yoiov)  ij 
dtniij  oxi  avxtnicpgaxe  xij  prtvtdi  tov  yoiov.  (Cf.  mox  v.  75 
«S  i (padi  ■ oi  d’  iyagrjoav  lixvbtudeg  ’ Ayaiol , pijvtv  anetnov- 
x og  peyadvpov  llrj.eiwvog).  II,  30  Patroclus  ad  illum:  pij  ifti 
yovv  oitog  ye  iafioi  ybiog , ov  ov  tpviuooetg)  «j  dtniij  oti  6 
ybiog  avtipexeiirjnxai  tbg  ioodvvaptuv  xij  / tr-vidi . Ib.  62  ngog 
xo  pr^tlipov  oti  nagaiirjiug  x iTaxe  xrp  yoiip.  Qui  locus  sic 
habet:  ovd'  agamus  rjv  aonegyig  xeyoiiuoiiai  ivi  rpgeotv  rjzot 
t<pr]*  yt  ov  ngiv  ptjvi&pov  /.axanavoeuev.  Unde  sponte  emer- 
sit vera  explicatio  0,  122  evita  x ixi  iieticuv  xe  v.ai  agyaieiu- 
xegog  uiiog  nag  Jibg  altavaxoioi  ybiog  v.ai  (trjvig  ixvyltrj)  oxi 
in  nagai.irji.ov  ibg  loodvvapovvxa  x ov  yoiov  v.ai  xijv  ti ijviv. 
Cautum  igitur  ue  quis  eiusmodi  locis  se  ipsum  vel  poetam 
cruciaret  differentia  extundenda.  Suuisit  hinc  Apollonius  III, 
337  ovd’  vnaivlgeiv  axevxat  aueiii/.roto  Jibg  ftvpaiyia  prjviv 
Kai  yoiov.  Sed  falsus  fuit  in  etymologia.  Apollon.  1.  p.  550. 
.llFjvig  o pev  Aniiuv  pavgg  (1.  pavia)'  oi  yag  bgyiCbuevoi  nuig 


vocabulo  usus  esse.  Narrat  Hj-psipyle  (I,  Sto)  Iasoni  maritos  ab  Thracia 
expeditione  reduces  expulsis  uxoribus  captivas  virgines  secum  habuisse: 
oyitXtot.  ij  uiv  &>;qov  IritXaptv,  tf  xt  nor  avtii 
oipi  pitaorgitpuiot  voov  • to  <fi  dtnXoov  niti 
rtijutt  xaxov  ’Tot)iji(Uvtr.  aripdCovro  tfi  tixva 
yvriai  ivi  ptiyuQoif,  axotit j <f’  dvitiXXt  yiviOXq- 
Hic  profecto  non  celatur  concubitus.  Sed , ut  dixi , Homerico  exemplo 
abusus  est,  a quo  putavit  axttiove  dici  quicunque  non  iusto  editi  essent 
matrimonio.  De  Callimacheo  roir  avr<ii  axotiotw  ipueXdtuga  r ixiv  (fr. 
CLXXt  iudicari  nequit:  sed  videtur  recte  dictum  fuisse:  „clam  uxore." 
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/ualvoviat.  'Agtorag/og  di  xorog  nolrygoviog,  ano  tov  eyxel- 
oltai.  Scripsit,  ni  fallor,  and  tov  inifeiveiv  rjyovv  lyxeloltat. 
Eust.  p.  8 ori  ftf.vig  nata  t ovg  nalaioig  fj  Ini^tvovoa  ogyi ). 


'Evdov  et  eiout,  xetlh  et  xeioe 

item  alia  adverbia  quae  motum  et  .statum  significant  ab  Homero 
non  commutantur. 

ij,  13  Sj  ol  nvg  avix.au  xai  tioiu  dognov  ixoofiet)  did  ttjv  dia- 
ipogav  tov  eiou  ngog  t o ‘ivdov  (8C.  ^ dmi.ij).  A,  528  a/.t.d  xai 
fjftelg  xelo  'iitnovg  re  xai  ilgii  orgvvo/xev,  'i vita  fialiora  — i. 

139  duc/.)'  oti  Ztvbdovog  ygaipei  xellt’  innovg • ylvetai  di  iv  ixeivo 
Tiji  Tonqi ‘ t 6 di  ixeloe  eig  ixeivov  tov  Tonov,  o dr,  vvv  cig/.io- 
Kei.  M,  348  ei  di  oipiv  xai  x.ellti  novog  xai  velxog  bgogev)  »; 
dinXfj  oti  Zrjvodorog  ygaepei  ei  di  ocpiv  xcr/.eloe'  lori  di  avti 
tov  ovTiog ‘ di  ei  eig  Ixeivov  tov  Tonov  noie/rog  louv,  a).).’  iv 
helvi<>.  Bekkerus  pro  di  enieudandum  esse  suspicatus  est  ov 
de~t  di,  recte,  ut  opinor.  Reliqua  (ut  intelliges  ex  sckol.  ad  v. 
34(3,  in  quo  quae  peccata  sunt  supra  correxi  in  v.  ude)  sic 

scripta  fuerunt: xdxeloe’  xai  eoixev  heih:(ptvai  to  ode 

yag  efigioav  (346)  Tomxug,  e an  di  ...  . 

31,  359  ode  yag  'efigioav  Javauv  uyoi)  fj  dinlr  negieony- 
fiivq  ozi  Zr^odoTog  yguipei  xeioe  yag  ijigtoav  ovy  iynZg  eig 
ixeivov  tov  Tonov  de7  yag  iv  ixeivo  Tiii  Tonqi.  de 7 de  yget- 
(pe iv  ode • t'o  yag  leybuevov  louv  ovTiog  ijiag^oav  woie  ygeiuv 
iyeiv  v/iag  ovtiiiayjag.  31,  368  a in  it  g iyib  xelo  elftt  xai  av- 
t ibo  no).i(ioio)  >]  dini.rj  negieotiyfiev) ;>  oti  Zvvbdozog  ygdipei 
x.ellti.  tovto  di  orjiaivei  iv  Ixeiviii  to  ronqi’  to  di  xeioe  eig 
ixeivov  tov  Tonov  nogevooiiai,  oneg  vvv  itgfioLei.  Quam  con- 
fusionem in  hoc  genere  Homerum  decere  putaverint  nullum 
melius  exemplum  quam  quod  fuerunt  (sicut  Chrysippus)  qui 
illud 
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ov  ydg  iyib  Tgdiuv  'ivex  rjkt&ov  aiyur^xduv 
devQO  ^lax^aofievog  — 

(A,  152)  explicarent  „hic  proeliaturus".  Zouaras  p.  491.  Et. 

M.  259.  schol.  h.  1.  Quos  haud  veri  dissimile  est  causam  suam 
sublevasse  eo  loco  quem  ab  initio  posuimus,  xat  ei  au  dognov 
ixooftei,  vel  similibus  (v.  schol.  A,  152),  quos  pingui  Minerva 
interpretarentur.  Plut.  Poes.  Hom.  63  /.a)  Int^gijftatd  riva 
baXXaooei  rolg  tig  ronov  xai  tolg  iv  e anu  xai  to7g  ix  ronov 
adiarpoQug  ygu^tevog,  — oi  d’  iriguae  xa&i^ov  ( 1',  151) 
arri  r ov  kriguDf  xai  Aiag  d’  iyyv&ev  rj.&ev  avri  r ov 
iyyig.  Haec  subtilius  intelligere  docuit  Aristarchum  iudicii 
acumen,  accedente  ut  solet  accurata  consuetudinis  Homericae 
cognitione.  Etenim  cum  his  rationem  habent  hae  observatio-  uo 
nes:  K,  268  2xavdtiav  d’  eig  a duxe)  tj  duiktj  ori  ovrug  tl- 
ix  tv  avii  t ov  eig  2xavdttav  aniazetkev,  ug  „ntv9eto  yag  Kv- 
ngovdt“  (A,  21)  avri  r ov  eig  Kvngov  axovero  dia  r d diuyyek- 
koitui  lx  ronov  eig  ronov.  A,  21  >]  dinkrj  ori  ovrtog  tigyxev 
eig  Kvngov  ryxovero  dia  r d eig  ronov  ix  ronov  diayyii.i.eo&ai 
ofioiov  ru  „2xavdetav  d’  dga  duxeu*).  Unde  simul  intolerabilis 
Zenodoti  error  patefactus  veraque  lectio  inducta  /I,  515 
v.iv&i,  dva f,  og  nov  Avxirtg  iv  niovi  dijiu 
tig  rt  ivi  Tgoiij  • dvvaaai  di  ov  ndvroa'  uxovtiv 
uvigi  xt]douiv(;),  ug  vvv  ifte  xr^dog  ixavet. 
i dtnkr,  ori  ovrug  tiu9e  keytiv  nuvtoat  uxovtiv,  eig  navia 
tonov  uxovtiv,  ini  riuv  ix  ronov  tig  ronov  cnpixvov^iivuv 
„nei&exo  yag  Kvngovde  fieya  xXeog“,  eig  Kvngov  ryxoitio.  dio 
xai  vvv  x ara  ovvakoitfrp  axovoriov  iv  ft  rb  nk^geg  navroae 
dxoitiv.  Alterum  schol.  ‘Agiaragyog  rd  nh~gtg  axovtt  nuv- 
toae.  Zr^odorog  navreg  axovtiv  dia  t ov  e.  Videtur  scribendum 
navrog  et  dia  rov  og.  Quamquam  Vclsenii  conicctura  est, 
Zenodoti  lectionem  fuisse  navi  tgaxoveiv. 

Mature  haec  adverbiorum  confusio  grassata  et  apud  reeen- 
tiores  epicos,  elegantiam  hinc  ut  videtur  quaerentes,  pervul- 

«,  Cf.  Ilesiod.  Op.  613  unoitQini  oiWi  flozQve.  Et  haec:  <*-'  oXxaii 
xiatSo;  rnr,  m 634.  noXiv  aiv  Xaov  iyitQtty  'EMfor  <{  itfif  TQoir,v  «’>  xui- 
hyiraixa  650. 
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gata.  hymn.  Mere.  6 uvigov  tata  vaiovoa.  Quo  loeo  de  Ho- 
merico i io  vi  erravit  Ilgenius  nec  fidem  meruit,  quam  ei  Lo- 
beckius  habuit  ad  Phryn.  p.  128.  Quamquam  hoc  ipso  loco 
fortasse  altera  lectio  antiquior  est  dvtgctt  vaietctovaa  naktoxitp, 
quae  nunc  est  in  eiusdem  hymni  fragmento,  quod  pro  septimo 
decimo  carmine  circumfertur  in  hymnis  Homericis.  Apollon.  II, 
874  cbg  di  xai  a)J.ot  devgo  darjftoveg  avdgeg  eaat.  Quint.  Sm. 
E,  515  oldi  t Ifioi  vboioio  zekog  aio  devgo  iiavbvzog  uvdavei. 
Nonn.  VIII,  94  ngiv  Jiog  oivoydov  Favufiijdea  dsvgo  vor/ou  — 
auet(ibuevov  dinag  "Hfirjg.  Apollon.  11,718  xai  eighi  vvv  ye 
reivxtai  xe7a‘  'Ojtovol tjg  tgov  evcpgovog.  IV,  1217  Moigacov  d’ 
eii  /Mae  O-vrj  enheia  diyovTat  xai  Noftcpicov  No/nioto  /.at? 
itgov  \inbkkcovog  diotioi . Apollon.  I,  906  ni  une  fiiv  i)(jrtaavia 
Ul  IJekuayidog  evdov  'Itokxov.  Opp.  Hal.  B,  157  tov  d’  ovtt  rtd- 
yr,g  't.bxov  oguaivovta  yaait]g  evdov  ekaaae.  r,  344  dikeag  di 
ol  evdov  Ivelrig.  561  evdov  l/.ea&ai  ixateog.  E,  581  eanaaev 
evdov  bdovtiov  F,  349  emetat  evdoiii  xt gzov*).  Sed  r,  380 
aducoeg  d’  bgntovieg  e aco  xoiloio  fivyoTo  uygo/xevovg  recte  dic- 
tum. Contra  Apollon.  IV,  712  t]  d’  eiaco  nekavovg  fieilcxigd 


*>  llagotOev  egytoOru  pro  9vga{t  Oppian.  Hal.  A , 153.  — 'EvtfoOir 
apud  Homerum  iam,  ut  lyyv&iv , ayuSotitv , alia  pro  irtfoOt,  dictum.  Et 
Quintus  e.  g. , cum  dicit  «xvvfitvoe  xiag  Mo 9tv  (r,  501)  et  similia,  lines 
Homericos  non  egreditur.  Difficilis  quaestio,  sed  accuratissima  perquisi- 
tione  dignissima,  in  iiis  adverbiis  in  9ev  exeuntibus  quousque  iam  Homeri- 
cis temporibus  unumquodque  a propria  significatione  discesserit , quo 
deinde  haec  libertas  progressa  sit.  E.  g.  X,  107  vvv  <f'  'ixaihv  noXtoi  xoi- 
Xi;e  ini  n,vai  ttityoveat.  Sic  Aristarchus  bona  haud  dubie  monumenta  se- 
cutus; Zcnodotus  et  Aristophanes  f'xdf.  Iu  eodem  versu  E,  791  utrum 
Aristarchus  dederit  non  traditum.  Hoc  unusquisque  seutit  fui/ov tui  txa- 
Hiv  noXtos  vix  primam  originem  migrasse,  quod  sic  dictum  est  ut  ano 
tgttiiv  at  ai Uar  rije  mJ.no,  utiyortat.  Iam  hoc  Aristarchum  iure  movebat, 
etiamsi  non  invenisset  in  Odyssea  (g,  25)  ixathv  ii  ri  itate  tptit  urat 
illi  simillimum.  Sed  quod  Apollonius  scripsit  I,  216  de  Borea  Orithuiam 
auferente  ex  Attica  in  Thraciam 

xai  fiiv  iiyuiv  ixttOcv  ifernhin)  Zagn^tJovlr,*  o9i  rtirgi/v 
xXtioiotr  — 

hoc,  quantum  intclligere  licet,  Homerus  non  dixisset,  sed  ixve.  X,  592 
t»;  itno  Jtbgrxoi  MueXciov  xvdaXiuoio  noXXov  itnonktryyOtif  ixa,-  in  taro 
ntxgbi  iiottii.  Cf.  f,  196  Xiav  yitg  vr  tov  ixitf  *iX9oulv  et  g,  73  oitt'  iig' 
ht  ib  v T^Xiuayoi  (tivoto  ixit,  igttntt’.  Hoc  adverbium  non  tetigit  Tafel 
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t*  vrifctXirjaiv  xaiev  in  evxwXjjoi  nagioriog.  Quint.  A,  440 
<k  C>'  01  iow  oiniikoio  ni/  iv&oi  fdXioaai.  Nonn.  XIV,  247 
aXX'  ore  drt  Jiovvoog  ioiu  Kogv/avrtdog  vXrjg  ygvoeov  evnolrj- 
xov  idiouto  xooliov  Evvoig.  — Quint.  g,  190  iv&’  oye  Xigar 
hiv  tot  <J ’ ciXXooc  xolrov  iXnvro. 

Ceterum  de  constructione  Homerica  vocis  eioio  cum  accu- 
sativo item  observatum  Aristarcho.  £1,  145  TUov  tiaui)  i ) di-  142 
7tb~  oxi  xontYMg  uvii  rijg  nQoiHotiog.  iiiXti  yag  eineiv  tig 
IXiov.  Cf.  ad  184.  199.  A,  71.  Cum  genitivo  coniunctuin  bis 
apud  Homerum  habemus,  i>,  290  (in  Veneris  et  Martis  amori- 
bus) 6 <5'  eioaj  tioiuazog  ijei,  et  r],  135  xagnaXifiiog  d‘  inlg 
ovdbv  i praeno  dioucnog  eioio.  — Recentioribus  epicis  consueta 
haec  constructio.  Apollon.  I,  357.  372.  390.  U,  74.  95.  136  (xi- 
dao&ev  lioio  Be(iQv/.irig  'Afivxov  urigo  v ayyeXiovteg).  576.111,311. 
Opp.  Hal.  /',  380.  J,  111.  399.  E,  539  (e.  acc.  J,  169.  389.  E, 
165).  Quint.  A,  177.  Nonn.  V,  244.  314.  Sed  — cum  dativo  est 
Oppian.  Hal.  737  tau  Xayovtooiv  idey.ro.  Sic  enim  Schneide- 
rus  ex  bonis  monumentis  edidit  pro  Ivi,  quod  equidem  non 
dubito  quin  recte  fecerit.  Aayoveooiv  ex  epicorum  more  „in 
utero“. 


(D£qw.  "Ay  io. 

Hunc  locum  non  extrico.  N,  213  »;  dtnX.ij  ori  ivttxav  eigrr 
*tv  ibg  /aaia&nevov  airot-  (de  Diomede  vulnerato  sermo  est)  dia 
ro  rguZfia.  Hinc  intelligo  hoc  voluisse  interesse  inter  ipigoi  et 
ir/w.  ut  (figtiv  dicamus  si  quid  ipsi  humeris  vel  manibus  no- 
stris ferimus,  contra  ayeiv.  Quod  bene  dictum  et  longe  verius 
quam  id  quod  deinde  plerique  secuti  videntur  (obruunt  hoc  in- 
culcantes grammatici)  animantia  duci,  inanimantia  ferri*). 

»<1  Pind.  01.  111.  vol.  1 p.  140.  U tinam  placuisset  viro  docto  et  lioc  loco 
tt  aliis  copias,  quas  fere  haud  contcuincndas  habet,  non  per  saturam  ef- 
fundere. sed  ordine  spectantium  oculis  exponere.  Vocabuli  vipoOw  pro 
rV>ef  positi  complura  habet  exempla:  Homerus  nunquam  sic  posuit. 

*>  Hunc  canonem  migrari  multis  poetarum  exemplis  ostendit  Sehra- 
der  ad  Mus.  p.  128.  Quod  vix  operae  pretium  erat 


138 


Quasi  qui  vehiculis  et  feretris  argentum  praedamque  ducit  non 
143  dicere  possit  xgvaov  dyoi  et  similia.  Hinc  intelligo , non  Ari- 
stonici esse  schol.  P,  163  ori  ini  atyvywv  to  dyoi/xeita.  Sed 
Aristonici  erunt  haec:  ad  V,  512  dibxe  d’  ayeiv  hdgoioiv 
vneglivfioioi  yvvalxa  xai  rginod'  idubexta  ipegeiv)  ngbg  n)v 
diaepogav  t ov  ayeiv  xa i epeQeiv.  Item  ib.  263  innevaiv  ttev 
ngioia  nodibxeaiv  ayX a dedi.a  liiyxe  yvvacxu  uyeaUai,  dinuova 
igy  eldvlav,  xai  TQinod’  linibevta)  oti  avvex.di^aa&ai  det  no 
xai  TQinod ' ibiibevia  %'o  ipegealiar  dx.Qiptjg  yag  o noiijTtjg 
negi  tIx  dxra  xai  (poQr,za.  Denique  ii,  367  de  Priamo  et 
t Ig  ae  i‘doito  — toaoa  ovelaz’  dyorra)  ori  uyovza  eigrxev  ov 
(pigovzw  ov  yag  avzbg  ejlaoraCev.  Haec  bene  quadrare  viden- 
tur, modo  ne  necesse  esset  credere  Aristarchi  doctrinam  qui- 
busdam finibus  circumscriptam  fuisse,  quos  vel  migrant  Ari- 
stonicus vel  ego  non  video.  Etenim  res  non  vera  est,  nec  ve- 
ram esse  tam  expressis  tamque  vicinis  exemplis  probatur,  ut 
Aristarchum  si  quidquam  in  hoc  genere  hoc  tamen  fugere  nou 
potuerit,  ii,  502  Priamus  Achilli*  dicit:  (pegco  d’  ctnigiloi 
dnoiva.  (p,  196  xai  ug  &ebg  avrov  ivtixot.  201  ayayoi  di  i 
daiftuy. 


UleXnealiat  et  / toXnrj 

scmper  voluit  apud  Homerum  dictum  esse  de  ludo,  et  ma- 
xime de  lusu  saltationis,  non  de  cantu.  De  his  vide  Fried- 
laenderum,  a quo  nobis  omnia  hic  petenda  sunt,  ad  Aristoni- 
cum A,  474.  Ad  £,  101  hoc  scholion  habemus,  quod  vix  dubi- 
tandum est  quin  Aristonicum  referat:  rijot  de  Navaixda  Xtvx- 
wXevog  dg/ezo  /uoLrijg)  uezaiakiov  (vel  potius  (tezaXaiiwv)  to 
„acpalgrl  zai  d’  ug’  inauop1  (100)  ttne  „t ijat  de  Navaixda  Xevx- 
ibkevog  tjQxeto  fioknrjg naaav  naidiav  /iok;ci-v  Xeyiov.  oi  de 
veibregoi  tIv  ipdrv.  dti  de  ovx  j]dev  rj  Navaixda  akk’  ioepai- 
gi&  drloi  to  „aipalgav  eneu’  eggiipe  fiei'  df.icpinokov  ftaoikeia"' 
(115).  — Ariston,  ad  d,  19  fioknijg  itdgxovteg)  ori  ov  t>]v  $- 
di;v  ukkd  zr:v  naiyviav  Xiyei  ovtuj.  ngog  to  fieknovzeg  'Exu- 
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egyov  ( A , 474).  /ai  yag  xvrtZr  /.lilnij^Q a (N,  233.  P,  255.  i’, 
179).  Ariston.  A,  474  oi  di  :tavi]ftigwt  ftoXnjj  Utor  ii.ua/otro 
xait.br  dtidorng  nati, ova  v.oigoi  'Ayatibv,  ttli.7corrtg'Exatgyof 
b di  rygira  % tgnn  b/.oitor.  Ad  ultimum  igitur  versum:  e^r- 
ztlrat  brt  voptiaag  ttg  %br  \4nui.h-na  Uati/tra  elg  radat  ugoa- 
iihpter  avtov.  /.ai  yirtrat  dtuaoi.oyia'  ngotigitat  ydg  „oi  di 
narrfiigiot  uoXm,  ittbv  i).da/ovTo“.  Hoc  nunc  inspicientes  me- 
minimus quidem  eodem  motio  lectum  esse  a scboliasta  Diony- 
sii grainm.  p.  737  nai.tr  di./.ayov  ftil.iorttg  ‘Exdtgyor.  dtt 
t bv  oziyov  oftsli£eir.  ulronog  ydg  abtoT;  yivetcu  lixvgog  dta- 
aoi.oyia.  ngottgrjat  ydg  ,,ol  di  .lart.gtgtot  itohrfj  dtbv  iXd- 
oxo>ro“:  sed  tamen  debebat  scribi:  rigutigrytai  ydg  xai.br  dti- 
dorrtg  natiora.  Deinde,  quod  gravius,  ut  a Friedlaeudero 
monitum,  apparet  alterum  momentum  excidisse  quod  ftti.itir 
pro  dtidnv  dictum  esset.  — Licebit  igitur  de  Aristarehca  opi- 
nione liaec  fere  dicere.  1 ) Ad  eam  quae  postea  horum  voca- 
bulorum iatu  inde  ab  Hesiodo  fere  sola  valuit  significatio  in 
Homero  etiam  explicando  pronos  inveniebat,  ita  ut  cum  Nausi- 
caam illo  loco  Odysseae  famulis  (to/.iig  dgytodat  legerent  ce- 
cinisse eas  intelligereut,  falso  ut  hic  facile  patebat.  2)  Docuit 
igitur  primitivam  vocis  significationem  esse  potius  ludendi: 
quod  ex  vocabulo  ftli..irldga  apparere,  itera  in  pilea  Nausicaae, 
denique  in  quibusdam  exemplis  saltationis  lusum  offerentibus, 
fit).  reo9at  “Agr;t  H,  241.  tdtbr  rura  inX.tOfuryotr  h %ooi~> 
II,  1S2.  tfttQOev  xtddgi^e,  Xivor  d l.tb  xai.br  atifitr  XtnraXir, 
(ftorij’  TOt  di  giyrann  eg  afluat  7,  ftoi.m'  % tvyfiig  tt  nooi  O/ui- 
goi  Tts  'i. torro  - , 572.  b <)'  eiXtro  Htlog  ctotdbg  tf  dgutyya 
yi.atfigiiv,  tv  di  atfiatv  iutgor  tbgotr  ttoi.rt 7g  r f yXvxegt,g  /ai 
afufiorog  iigx^bnoio.  rottur  di  ftiya  d iit  ita  ntgttuiruyiit  ro 
noooiv  dvdgdiv  natgoruov  xaXXiCtbnor  re  yviatxtZr  t p,  145.  Iu 
quo  certe  exemplo  pronum  videtur  in  te  Ili  gere  desiderium  lusus 
et  saltationis,  ut  haec  duo  cxplicative  eoniuncta  sint,  non  desi- 
derium cantus  semel  excitati  porro  audiendi,  et  saltationis. 
Quamquam  ubi  idem  versus  est  N,  C>37  ndrrojy  ftir  y.dgog 
lari,  /ai  i.rrot'  /ai  (fti.ontog  ftolnijg  T i yXvxegi,g  /ai  uutfto- 
vog  (igyi.ifuoio , longe  melius  videretur  si  intelligi  possent  in 


Digitized  by  Google 


140 


enumeratione  quattuor  res  amoenae  seiunctae  nec  omissum  esset 
unum  iliis  temporibus  tam  amoenum  visum  quam  cantus.  Et 
eodem  ferimur  comparato  loco  <p,  430  cum  a,  152.  Ille  est 
vvv  d’  toqr]  xal  dognov  ’ Ayaioloiv  xexvxiaiiai  iv  (pdet,  atxaq 
'entixa  xal  aXXiog  tipiaaoiXai  uoXnfj  xal  (pog/jiyyt • ra  yag  x 
uvadr^axa  datrog : quod  putes  idem  esse  ac  /uoA/rij  t dgyr- 
oxig  xi ' ta  yag  x'  dvaiXruaxa  daixog  a,  152,  ita  ut  illic  ftolni} 
sit  quod  hic  bgy^oxig,  et  (pbguiyE,,  cui  per  se  cantus  coniunc- 
tus  cogitatur,  quod  hic  fioXntj.  Restat  ut  hunc  ipsum  locum 
«,  152  accuratius  inspiciamus.  avxctg  irtei  nbaiog  xal  idxjtvog 
ig  igov  evx o (ivyotrjgeg,  xoloiv  tifv  ivi  (pgtalv  ciXXa  ueuxjXei  nokixrj 
x bgyroxxg  xe ‘ xct  yag  x'  ara&r/iaxa  daixog.  xrgv£  d’  iv 
ytgoiv  xOagiv  ntqixctU.i'  fihjxev  0rtui(i> , og  g’  rude  nagd 
ftv^axr-goiv  avuyxtj.  »]  xoi  6 ipoguigtov  aveflaXXexo  xaXbv  dei- 
deiv,  aixug  Tijkifiayog  nqogecpr;  yXavxwmv  Ait^vrv,  ayyi  aytov 
xeepaX^v,  'iva  (xrt  nevU-oiad-’  ol  ciXXoi ’ ^etve  <pi>- , q xai  uot  ve- 
fuoi/uai  o xvi  xev  sinu,  xoixotiuv  fiiv  xavxa  fxiXei,  y.i&aotg 
xai  doidrr  Incipit  canere,  proci  primum  sedentes  et  attenti 
illum  audiunt,  325 : xoloiv  doidbg  aude  negtxXvxog,  ol  de 

iJioi/rrj  eiax’  axnvov xeg’  6 d’  Ayaaov  vooxov  deidev  — et  post 
demum  saltum  etiam  addunt:  421  ol  d’  eig  ogy^axi v xe  xal 
luegdeaoav  uoid^v  xgetpdftevoi  xignovxo,  fievov  d’  ini  eanegov 
IX&elv.  Quod  in  memoriam  revocat  illud  g,  605  (ifj  d’  ievai 
/te!X  'i  ag,  Xlne  d’  egxeu  xe  fieyagov  xe  nXeiov  daixvfxovwv.  ol 
d’  dgytjaxvl  xai  doidij  xfgnovx ’•  rjdrj  yctg  xai  inrjXviie  deieXov 
xuag.  Haec  omnia  cum  considero  Aristarcho  in  uoXm)  cantus 
significationem  excludenti  assentiri  dubito.  Sed  hoc  tenebimus, 
fioknij  et  doidrj,  ftiXneaiiai  et  deidtiv  non  prorsus  idem  esse, 
sed  sic  dici  cantum  quatenus  lusus  et  delectatio  est.  Nec  sane  est 
cur  non  facile  credamus  ut  ex  ludorum  genere  praecipue  sic 
dictus  sit  saltus,  non  item  iam  illo  tempore  dictum  etiam  esse 
cantum,  nec  tantum  vocis,  sed  ubi  res  ferebat  fidium  etiam, 
vel  utrumque  couiunctum.  Sed  id  non  credemus,  Homerum 
his  vocibus  uti  potuisse  (quod  iam  apud  tragicos  reperitur,  ut 
intelligamus  quousque  ab  origine  sua  temporis  abusu  pro- 
gressae sint)  — de  cantu  etiam  lugubri.  — rpiXofig^votoi  di 
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ftoknaTg  aiktva  (Dolftog  aude  Nonn.  II,  81.  mv&udi  uokjiT; 
ib.  136. 

Sed  videndum  an  ut  substantivi  esse  credimus,  ita  verbi 
quoque  yitkneaitai  exempla  apud  Homerum  sint,  cantandi  sig- 
nificationem praestantia.  Quae  si  non  essent  nobis  potius  casu 
non  esse  putandum  esset.  Aristarchus  igitur  hoc  non  tulit.  Et 
A,  474  illum  versum,  ubi  est  (lifaiovreg  'Exaegyov  „ carmine 
celebrantes",  spurium  esBC  facile  credimus,  et  fortasse  ne  iste 
quidem  solus.  Praeterea  feruntur  loci  tres  vel  potius  duo,  idem 
bis  Z,  604.  d,  17,  et  v,  27.  De  quibus  vide  Friedlaenderum  *). 


§.  2.  Illa  omuia  tam  egregia  sunt,  tam  vel  perfectae  doc- 
trinae satisfaciunt,  ut  scribens  me  ipse  reprehendam.  Nullane 
sunt  in  hoc  homine  vestigia  eius,  qua  vixit,  aetatis  grnmmati- 
caeque  imperfectioris?  Gaudeo  esse,  nam  si  nulla  essent,  vere- 
rer ne  falsam  viri  imaginem  legentibus  proponerem,  aa: rrovg 
yuQag  explicuit  dtivag  xai  anxorzovg  (Herod.  ad  st,  567).  Mihi 
non  contigit  intelligere,  quid  plerosque  veteres  grammaticos  pro- 
hibuerit, quo  minus  eam  explicationem,  quam  nunc  sequimur  om- 
nes. admitterent.  Nam  etZenodotus  dicitur  explicuisse  iayvQug  et 


*(  Quae  apud  Athenaeum  V,  9.  10  de  versibus  cf , 15 — 19  dicuntur, 
Aristarchum  illos  reliquisse,  in  hoc  milii  error  esse  videtur  Athenaei  ex 
libro,  quem  ante  oculos  habebat,  negligenter  exscribentis.  Ne  illud  urgeam, 
ita  eum  loqui  quasi  istos  versus  omnes  ne  invenerit  quidem  ibi  Aristar- 
chus in  exemplaribus,  sed  ipse  intulerit ! Vocabula,  quibus  utitur,  ngoiowii- 

o Ugiaxag/oi  et  1 ut aX t» V nioxr.gyo tle  xb  ovuxioatoy  otv  ov  7i(ioai~xi 

eti/oi-i,  certe  hanc  speciem  praebent  ita,  ut  postquam  Eustathius  Athenae- 
um exscripserat,  ex  Eustathio  deinde  in  scholia  M.  T.  ad  <1,  17  res  vene- 
rit hoc  modo:  ijpooi  roi,-  y'  (recte  sine  dubio  Dindorfius  edidit  i:  Eust. 
noo;ovyi;\[it  toii  nivxi  exi/ovi  xoixovi)  ariyovs  xoixovi  /xi;  ilvai  roi 
'0(ij(tov,  nXi.it  xoC  'xigtoxtigyov.  Quod  ridiculum  est.  — In  Athenaeo 
tnulta  quaeri  possunt:  e.  g.  cur  c.  19  versus  scribantur  non  quinque,  sed 
tres  omissis  illis  pix  it  di  o<ftv  iuiXmi o 9tioc  noidbc  xpogui(toy,  ita  ut  ab 
Aristarcho  dicuntur  adornati  esse  -,  604.  Sed  confitendum  est  Aristoni- 
cei  quoque  scholiorum  paucis  illis  verbis  relictis  ad  <f,  19,  quae  supra 
exscripta  habes,  nos  videri  in  devia  duci.  Attameu  id  tenere  soleo,  non 
esse  quod  non  possit  esse. 
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Aristophanes  aenxovg  scripsisse  et  Herodianus  vult  ddnxovg  esse 
pro  aidnxovg.  Quod  anxoijxog  explicuit  Aristarchus , id  simul  eo 

144  effectum,  quod  cum  tota  antiquitate  hoc  modo  vocabula  decurtari 
posse  putavit.  Sic  qui  sint  n gdfiot  apud  Homerum,  id  locis  poe- 
tae accurate  perpensis  et  compositis  perspexit,  sed  erravit  quod 
ex  uQoiiax01  decurtatum  putavit  (v.  supra  ngofioi).  Ut  in  syn- 
cope sic  in  apocope.  162  vel  E,  656  (Her.)  d/ragxrt  'Agi- 
axagyog  daoxonrjv  elvai  fio  vitrea  xov  d^agxrjdrtv.  — "Y/rat 
apocopen  esse  ex  vnaiila  Tyrannio  Schol.  O,  4.  Item  Apollo- 
nius de  adv.  p.  567  ostendere  conatur  gd  apocopen  esse  ex  $d- 
diov,  figi  ex  figittewg,  „ ori  yag  xai  dvo  ovllafieZv  dnoxonai 
yivovxat  iv  xiji  negi  na&wv  IdeixOr^.  xo  re  yag  ngdnag  ov- 
xwg  iyei  xai  x 6 fidxag,  nrjda , xai  ro  viiev  Ttagu  Kalliudx<i>". 
Plures,  quos  Herodianus  refutat  in  schol.  P,  201,  a deil’  de- 
curtatum volebant  ex  a deilaie.  Haec  nunc  sufficiunt.  Duplex 
a videtur  comparasse  cum  ddoxexog.  Ceterum  ut  aanxog 
dnxdttxog,  sic  anxoentjg  ei  videtur  fuisse  dnxorjxog  iv  in  tat, 
quantum  intelligere  licet  ex  sch.  Q,  209,  ubi  Aristonici  scholion 
est  ad  ipilovv.  cl.  Eust.  p.  709. 

Accedam  ad 

iftnijg. 

S,  1 Niaxoga  d'  ovx  elati  iv  laxij  nivovxu  neg  ifirtrjg. 
Sch.  BL  axoldo rwg  rpaoiv  wg  fii&vaog  nivei.  xaxet  ovv  xov 
xvxewva  niveiv  (pqoiv,  og  elye  xai  olvov.  xivig  de  oxi&votv 
eig  xo  layi},  xai  x 6 e$t~g  ovxwg,  ulla  xai  ngog  xov  'Aaxh^na- 
drtv  nivovxa  irpi]  ‘ 6 di  'Agtoxagyog  ctvxi  xov  o/uoiwg  xiZ  Ma- 
xdovt,  wg  xo  „ifinijg  yalav  xe  xai  ovgavov“  (174).  „av  de  yalge 
xoi  i[inqg“  (e,  205),  nagwv  xe  xai  anwv.  xov  xe  neg  nleova- 
Ketv  wg  xo  ,,'expvyov  neg  alni-v  oleO-gov“. 

Si  quis  didicit  omnium  ineptiarum  magistrum  fuisse  Ari- 
starchum, credat  huic  testimonio.  Reliquis  exponam  quid  hic 
auctor  aliquoties  in  veteribus  seholiis  legerit  et  inepte  ad  hunc 
locum  transtulerit.  Scilicet  'e/myg  apud  Homerum  duplicem 
habere  significationem,  oft  wg  et  ouoiwg.  Apollon.  lex.  H.  p.  318 

145  (Et.  M.  335,  30)  ifinrtg‘  noxe  iilv  o/uwg,  ai  de  yaige  xa‘ 

(e,  205)’  noxe  di  ini  xov  bfeoiwg  rj  iniat]g 
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eiinqg  ig  yalav  xe  xai  ovqavov  'ixex  avxfirj  (E,  174) 
xai 

iimrg  fioi  xolyot  fteyaguv  /.ala i xe  fteaodftai  (r,  37).  Schol. 
Pind.  Pyth.  V,  74  Xunav  xa  xoi  r a vtfioj  v)  xovxeoxt  tu  aya&a 
xai  x a xai. a ....  xgcuvrai  de  xcii  ifinav  ani  negiontoftevov 
xov  bfuZg,  o ioxiv  ioov  xqi  bitoicog.  xai  yag  x 6 eftntjg  avxi 
neqiamuftivov  xov  bitwg  xaaoet  "Oftqqog  ‘ 

iftnrjg  fioi  doxiet  dacdwv  ati.ug  uitievai  avi ov 
xai  xeipaiijs  [o,  354*)). 

xoi  nai.iv  „i'/int]g  Is  yalav  re  xai  ovgavov“  xai  Ini  xuiv  ouoi- 
ojv.  Porro  P,  632  twv  fiev  yag  navxwv  (i e}. i anxerat  oaxig 
loco  dipeii],  ij  xaxbg  /'  aya&og.  Zevg  6’  e/.tnt]s  navi  id-vvei.  Hoc 
loco  in  schol.  A legimus  xo  Hftnqgavt 2 xov  ofiotutg  xixaxxat,  quod 
videtur  Aristonici  esse.  Denique  Apollon.  Dyscol.  de  coni.  p.  525, 

24  noirjxixov  fiivzoi  xo  iftnrjg  xai  ovvtjiieg  xo  oftiog.  iaufia- 
vexat  fievxoi  xo  e/intjg  xai  Ini  xov  oftoiwg,  wg  en)  xov 
e^tnt]S  fiot  xolyoi  fieyagutv  — 
ennr/s  ig  yalctv  re  xoi  ovqavov. 

Hoc  igitur  intelligimus , aliquot  locis  Homericis  vulgo  a veteri- 
bus grammaticis,  etiam  a praestantioribus,  ut  Apollonio  et  Ari- 
starcho, ffinrjs  explicatum  fuisse  ouoicog,  et  quidem  E,  174.  o, 

354  (cf.  et  V ad  E,  174)  r,  37  (ubi  v.  et  Eust.).  Quod  in  his 
(quamquam  ego  improbo)  magnam  habet  veritatis  speciem ; sed 
hinc  a vilioribus  quibusdam  grammaticis  inepte  translatum  est 
ad  E,  1.  e,  205.  M,  326  (v.  schol.  BLi.  In  eadem  interpretatione  146 
nititur  lectio  Hfintjg  pro  avxiog  quae  fuit  n,  143. 

Laboro  hac  paragrapho  in  detrectando  Aristarcho.  Sed  non 
multum  proficio.  Iam  enim  delatum  me  sentio  ad  etymologica, 
quae  si  omnia  falsa  essent  nec  miraremur  nec  hodie  aliorum 
vituperandorum  ius  nacti  sumus.  Et  dum  etymologias  Aristarchi 
percurro,  quas  meos  in  usus  in  unum  contuli,  multa  invenio 
recte  observata  et  ex  propinquo  sumta.  Adscribam  alia  quae 
mihi  falsa  vel  ridicula  vel  nimium  incerta  vel  in  commentario 


*)  Hunc  locum  Odysseae  quotiesconque  inspicio,  occurrit  primitus  fu- 
isse x«x  xccpalfjr,  CausaB  facile  est  perspicere. 
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Homerico  superflua  videntur.  Sed  veniam  praefamur,  si  qui 
hodie  eadem  vel  similia  sive  credunt  sive  in  libris  suis  expo- 
suerunt sive  pueros  edocent.  Nolumus  quemquam  hoc  loco 
tangere  nec  haec  scribentes  librum  evolvimus  nec  qnidquain  in 
hoc  genere  seu  verum  seu  falsum  praestamus.  *F,  850  »'  di- 
nX rj  dx i xivig  ioevxa  oidi]gov  xov  fiiXava  dg  ioeidea  novxov  • 
(leXxtov  di  rov  eig  iovg  ev&ex ovvxa'  oixeiov  yag  ro  htalii.ov 
xo^oxaig.  x,  161  xaiayg^axixojq  xptjatv  6 ‘Agtoxagyog  Ini  rdv 
if-rjgiwv  tivai  x rjV  axvrjaxiv  oi-  yctg  avxi]v  fi6vrtv  udvvaxofai 
xiv^aaoliai  (scr.  xvt]a.  Buttm.  *)),  cUAa  xai  xbv  rgdyt]Xov.  A,  165 
ortfiaivei  di  fj  Xejgig  ( arpedavov ) Ineixxixov  xai  Ineoxgauuevov 
olov  atpevdovtjdov,  ano  xrjg  otpevdbvrq  **).  ovrtog  'Agtoxagyog. 
S,  155  noinvvoi  ab  novat  noviw  nvi-io  noinvvio***).  X , 93  or< 
xi]v  xwv  oepeaiv  xaxadvoiv  yeiav  etg^xev  ano  xov  yiio&ai,  o lori 
yatgroai.  eig  avxo  yag  firtyavdvxai  oi  utpeig  eig  xo  yatgijocu 
(occurrit  tlg  avxgov  yag  ftvyevoviai  oi  oipetg  dio xe  y.)  xo 
147  oatua  uigntg  eXvxgov'  „ovdog  d'  a/npoxlgovg  ode  yeioe- 
xai“.  — , 531  oxi  etgag  Xiyei  xag  ayogdg,  oyr/ftaxigaiv  ano 
xov  eigeiv  o laxi  Xiyeiv.  — IV,  41  atigoftoi  aviayoi)  >]  di.nXiJ 
oxi  avxi  xov  ayav  figouovvreg  xat  otyav  iayovvxeg  xai  Inixaoiv 
xov  a xetulvov  h.uaxore  yag  Hogvftdtdeig  xovg  Tgaiag  nagi- 
oxT]Ot.  — K,  430  >;  dinXij  ori  ov  fiovov  Ini  'Podiajv  (D,  654) 
ygijxat  xip  dyegaiyoi  e vexa  xov  dyeigeiv  xr;v  byijv  xovxeoxi  xrv 
xgocpr]v , ai.).'  Ini  Ulvowv  xai  Tgdtov  (/,  36)  olov  ytgrxoywv, 
OEfiviZv  xai  Ivxlfiaiv.  Hoc  iam  admonet  multas  eius  etymologias, 
etiam  incertas  et  falsas,  cum  bona  observatione  coniunctas  esse. 
De  ouiXog  et  bfiiXelv  haec  habemus:  A,  502  fj  dini.i]  <nl  ouii.ei 
avxi  ludyexo,  dnb  xov  bfiov  xag  tXag  avujluXXtiv.  A,  523  1 Exrog , 
vati  fiiv  Ivliad'  bfni.iof.iev  Aavaotoiv)  tj  dini.r.  oxi  xvgkitg  Xiyei 
bftiXeofiev  bfiov  xag  iXag  ovfijXdXXofiev.  K,  338  r/  d<;r).f  ori 
vvv  fiiv  buiXov  xo  nXft&og  xai  atigoioiia  xdv  Tgdotv  Xiyei'  l v 
fiiv  o v v xfj  'IX  tadi  nvxvox egov  xtjv  fiayrjv  ouii.ov 

*)  Et.  M.  50  tlxvt-arii,  i (So/v,  traga  ro  uij  divuothii  tiva  xviaaaSai 
avtiiv  t f,  hft\<  yeigi. 

**)  Si  contra  dixisset  res  deliberatione  digna  esset. 

***)  Fortasse  boc  eius  est,  X , 293,  xan;tfiijatti  xtirm  ro  rpati  l/utv. 
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xaXel,  iv  'Odvooeiif  di  ro  uPgoioiia.  K,  499  fj  dtnlij 
ori  xai  vvv  bfiiXov  ro  u&QOiOfia  ehrtv.  Utraque  significatio  Pas- 
sovio  quoque  dirimenda  visa.  — Sed  in  xwe ottai  putaverim  etyini 
aucupium  in  causa  fuisse,  ut  a sensu  vocabuli  aberraret.  ‘P,  603 
ori  yoioftevog  vvv  avi)  rov  yoioi-uevog.  ib.  385  jj  dinXij  ori  /<oo- 
ftevoio  dvr)  rov  ovyxeopevov.  (P,  519  ori  aaipiog  xotofievoi  avi) 
rov  ovyxeofievoi.  E,  406  ij  dinkrj  ori  xibaaxo  vvv  ovvexv&r;. 

N,  165  ij  daclrj  ori  vtv  xutaaro  dvr)  rov  avvexvih].  X,  291 
XiixTccro  avr)  tov  o vvexvPi].  II,  553  ori  ro  xtodftevog  avr)  rov 
avyyebuevog,  Apud  Hesycbium  ad  paraphrasin  adhibentur  y°- 
Xovaiiai,  ogyiCeoilai,  ovyxeloiiai , IvneTaPai.  Indignari  saepe 
significat,  non  dolere.  Nec  A,  243  (quod  est  cur  moneam)  ov 
d ' evdoPi  livfiov  d/uv*etg  xotbfievog,  or  agiarov  A/aiviv  ovdiv 
eriaag  potius  est  „betrtlbt“  quam,  quo  ipsum  &vftov  dfiv^tig 
trahit  „ indignabundus11,  indignatus  sc.  tibi  ipsi.  — "Evnu. 

K,  75  ori  evrea  ov  nitvra  ra  onla,  aU.a  xvgiiug  uiv  danig  xai 
negi/.eipakaia,  ra  di  dbgara  xar’  emxgdreiav.  K,  34  bri  ivria 
eJgrf.lv  rjv  ngoavviarakxe  keov ri~v(?).  Ib.  23  ivrea  di  uno  rov 
ivrog  tyeiv  rov  dvdga  (in  quo  scholio  valde  me  castigo  quod 
yXavidog  emendavi  ad  Aristonicum  pro  eo,  quod  sane  falsum 
est,  aonidog.  An  avii  iipanridogl).  Vides  duxisse  ab  iv  et 
boc  voluisse  firmare.  — ’ 'Evaga . K,  528  r;  dinkr\  ori  negiexrixdig 
xai  ra  ro£a  xa)  ro  dbgv  evaga  eJgijxe  ovv  rolg  dkkoig  (sc. 
onkoig).  Kvgliog  di  ivaga  liyerai  oig  ivagrtge  ra  atouaia  xa)  14S 
evt]gfioorai,  &oiga^  xa)  xvvea  xai  xvijittdeg.  570  vn  xoiviog  ra 
evaga  (B).  Et  fortasse  (nam  potest  hoc  aliter  accipi)  P,  231 
ivagiov  di  Xiyei  iov  negiixeiro*).  Hinc  vult  esse  Ivaigeiv.  (P, 
485  (xar  ovgea  -Orgag  ivaigeiv)  ori  ivaigeiv  xarayg^arixwg ' 
&i;geg  yctg  ovx  i'xovot  navrevyiav  itare  oxv/.evfrr.vai.  Egregie 
hoc:  ivagi&t,  xvgiiog  fdv  axvXevei ' evaga  yag  ra  oxuXa • 

ovdi  [uv  e^evagi^ev  ( Z , 417) 

xaraxgrtorixibg  di  aveJXev' 

rov  d’  inei  i^et  agt^ev  (X,  376). 
Apollon.  lex.  H.  p.  320.  Hoc  Aristarcheum  esse  patet  ex  Scliol. 

*)  Hasta  fracta  erat,  Jf,  SOI. 

Lehrs,  ArUUrch.  10 


Digitized  by  Google 


Z,  417  15  Si  cli}  oxi  SiSacrxei  xi  x 6 iijevagigev  in icpigei  ydg 
„all’  ctga  p uv  xaxixrpe  ovv  Zvxeaiv".  H,  146  ij  Sinlrp  oxi  xvgiiog 
xo  iitvagiie  vvv  xd  evappa  negielle. 

$.  3.  Sed  minime  Aristarchearum  observationum  copias 
exhausimus.  Hic  igitur  coacervabimus  farraginem  observatio- 
num, quae  omnes  ad  cognitionem  poetae  utilissimae  sunt,  omnes 
eam,  quae  grammaticum  decet  diligentiam,  quae  interpretem 
elegantiam  egregie  comprobant.  Ayrpvatq  nunc  in  laude  nunc 
in  vituperio  ponitur  (/,  699  rp  Sicili}  0 ti  ivloxe  ptev  ini  inaivov 
6 ayrrojQ  o dyav  x ij  rjvogh)  /.ai  xi}  avSQeiqt  xd^ptevog,  vvv  Se 
ini  \pbyov  b dyav  v(igtoxixbg  xai  Sta  xijg  dvSgelag  vneQnenxio- 
xStg  tig  vflgiv).  Item  vneQipialog  (0,94  f)  Siixlij  oxi  xo  intQ- 
iflalog  viv  pdv  ini  xpoyov,  vnigonovSog'  iv  dlloig  SI  h xdSei 
iyxmiiov’  ,,ovx  ayanipg  0 exrplog  vnegrpialoiai  pieil'  rjpi7v“  dv xi 
xov  uyaHoig).  Haec  observatio  valebat  ad  stabiliendam  lectio- 
nem B,  881  al  Agiaxdqxou  vnegtpialov  (JioutjSea),  oiy  vneg- 
149  xluuov  oigntg  ai  SrjfubSeig.  His  similis  observatio  de  oxixhog ; 
hoc  etiam  pro  laude  esse  [eig  iavxhv  uyvtoitiov,  K,  164.  Cf. 
361).  — Apir^avog  et  active  et  passive  significat,  ngog  bv  ovx 
’iaxi  ptrpxavrjv  eigeJ v et  o ui;  Svvdpievog  piijxavipv  evgeiv,  K,  167. 
IJ,  29.  0,  14.  — lfguitog  i.  q.  axQOg.  X,  66.  SI,  272.  Monitum 
quod  quidam  illud  d^avx’  iv  ngioxiti  gvpn[i  ( Z , 40)  ita  acceperant 
ut  currus  Homericos  plures  temones  habere  statuerent.  Cf.  E, 
729.  II,  371.  <9,411.  — Iiaxathjpiiog  significati,  q.  ivilvpuog, 
xatit  ipvyr/V,  non,  inquit,  quod  apud  nos,  sc.  dgeoiog*),  K , 383. 
P,  201.  — Plavxr-  pro  mari  nullo  subst.  adiecto  semel,  II,  34. 

— Piwaiog  memorabilem  significationem  habet  E,  253,  sc.  iy- 
ytveg,  ndxgiov,  „OV  yug  pioi  yevvaiov  alvoxdZovxi  pidyxoHai."' 

— Agxiemjg  X,  281  dlld  xig  dgiienrpg  xai  inixlonog  enico 
ptvihov.  Notabile  hoc  vocabulum  in  vituperio  poni.  „011  ovx 
iv  inaivii > b dgxienijg  xacii  xovvavxiov  xifi  dpiexgoenel,  aAAcr  b 
lalnq  xai  b dnrjgxiouivov  (1.  wq)  nagaloyi^optevog.“  Cod.  V 
ib.  oippieiovxat  Se  Ag/oxagyog  oxi  ovx  ini  inaivov  xo  agxtenrjg. 

— Jlagijogog  E,  603  b nagijgxtpptivog  xctg  cpgivag,  ovx  ugagojg 

*)  Nec  /,  392  id  significat. 
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ovde  xcnd  x°i(>av  fyiov  alnag.  Cf.  H,  156.  De  etymo  videtur 
dubitasse,  nam  nag^gir,fitvog  ducit  ad  deigio,  agagiug  ad  agw. 
Quod  falsum  erit*).  — Ilagohegog.  Notandum  de  loco  dici 
*P,  459.  — Gavfia^eiv  non  tantum  mirari  significat,  sed  nonnun- 
quarn  i.  q.  &eao&ai,  B,  320.  £2,  394.  496  cf.  IV,  11.  — 'Anei- 

Itlv  et  vulgari  significatione  et  vovere,  /,  682.  ‘F,  863.  — Eu-  150 
Xeofrai  et  gloriari  et  vulgari  significatione,  K,  461.  Q) , 183.  501. 

— <Di Xelv  hospitio  excipere,  sed  etiam  vulgari  significatione, 
r,  207.  354  (ipiXoiyg).  Z,  15.  /,481.  — Aydoaaio  invidit  et  ad- 
miratus est,  P,  71.  H,  41.  — ‘Axoitiv  et  audire  et  obtemperare, 
vnaxoveiv.  Quibusdam  locis  utrum  voluerit  poeta  pro  certo 
dici  nequit.  P , 245.  Eadem  dubitatio  Ciidit  in  0,  97,  ubi  la- 
boranti Nestori  ut  subveniat  Ulixem  hortatur  Diomedes:  Hg 
ttpcn  ovd ’ lauMvae  noi.vtf.ag  dlog  'Odvoaevg,  alia  nagr/itgev. 
Utrum  non  audivit  propter  tumultum  an  noluit  obtemperare 
hortanti?  Hoc  maluit  Aristarchus ; nam  mox  cum  omnes  a na- 
vibus redeunt  (266)  Ulixes  non  redit,  ut  iudicaudum  sit  dedita 
opera  se  de  pugna  subtraxisse.  Ad  0,  97.  266.  Cf.  Apollon. 
synt.  p.  296.  — Jtiuxeiv  et  persequi  et  avvroviog  iXavvetv,  0, 
439.  cf.  A',  158.  — Stvytlv  timere  et  abhorrere,  O,  183  (ij  d.  ori 
to  oivyiovaiv  ano  utdg  dgyrg  iv  diatpogiy  fttidysiai,  vvv  fiev 
deiiaoiv,  otav  de  eintj  ,,af.ugdaXi'  evgioevia  ia  re  oivyiovoi  &eol 
neg‘k  avii  rov  fitoovoiv).  — P , 272  notabilis  usus  voc.  t uioeiv. 
qui  hoc  uno  loco  invenitur,  ,,fiiat]oiv  6’  dga  uiv  drfiwv  xvot 
y.igiia  yevtotfa t“,  i.  q.  (uorjtbv  fjyrjaaio.  — II,  361  usus  voca- 
buli oxinteo&ai  notabilis  „oximti  dionuv  ie  golgov  xai  dovnov 
axovtiov quasi  circumspexit  et  cavit.  — riyviooxiov  (ctftrpi  e y. 
itagovg)  O,  241  agnoscere,  dvayvwgilav. — ElSai  yaXdoai  *P,  337 
(eligat  ii  oi  tjvia  yegoiv).  — Aid  io  ei  ai.  £2,  208  ngogdilgerai  wg 
ixeiqv  cl.  A',  124.  — 'A'ieiv  aialaveo&ai.  A,  532.  O,  252.  Cf. 
Nitzseb.  T.  II  p.  111., — Aiyea&a i significat  ap.  Homerum  agi&- 
fieioifai,  diaXeytolat,  ovXXiyeo&ai,  lyxotftrj&rjvai,  B,  125.  435. 

*)  Reimnitzius  de  decl.  graeca  p.  137  fureuiQoi  duci  vult  ab  d> jg.  At 
quam  multa  viro  docto  ponderanda  eraut  antequam  hoc  poneret,  ut  hoc 
ipsum  TiaQfjOQOi,  ne  dicam  xiu^ogot  (quod  a lance  petitum  videtur),  deinde 
furdgoioi,  quod  certe  non  ab  erit,  et  aiuga  (Iacobs.  lectt.  Stob.  p.  20). 

10* 
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N,  276  (ad  quem  locum  inspice  Friedlaenderum  Ariston,  p.  218). 

O,  519.  — EiaaTO  est  uigurjae,  l(pdvrt,  tyvui,  M,  118.  0,  532. 
Et  ad  0,  544  leiodo&tjv)  t:  dtnlij  oxi  ufi<pltio?.6v  laxi  noxtqov 
i<puiQfiijoav  — rj  'idolgav.  — ‘Enloxaa9ai  pro  di  vaa&at  (dixerim 

151  potius  tyeiv)  II,  142.  N,  223.  0,  320  (Quod  PorphyriuB  habet  ad 
T,  389,  id  nemo  dubitat,  nec  eo  res  refellitur).  Item  i&ilctv  pro 
dvvao&ai,  0,  366.  Hoc  pertinebit  ad  Aristarchi  lectionem  oid’ 
UHi-taxov,  non  oid'  idivavxo,  I,  551.  — IhiHo&ai  audire  (sc. 
non  explorare).  B,  119.  K,  381.  Quod  hanc  significationem 
apud  Homerum  dicit  semper  habere,  vide  ne  Aristonici  error 
sit.  Quamquam  enim  Vossius  ridetur  probare,  ad  hymn.  Cer. 
4S1,  tamen  quosdam  locos  aliter  suadere  arbitror.  Frequen- 
tissima  quidem  illa  audiendi  et  accipiendi  notio  est:  et  ita  prae- 
valet, ut  'OutjQixl;  yqijaig  ex  praevalente  etiam  usu  ab  Apollo- 
nio dici  potuerit.  Synt.  p.  287  Kai  boa  in  avaxqioew g naqa- 
XcififiditiuL  rj  in  iqioxijaecjg,  ijjexaCuj  at,  avaxqiyui  at,  iytb  d’ 
Iqteivov  b/edaag.  Kai  'i vexa  xoviov  xb  nev9sxo  xaxai.hji.ov 
tXtxai  (ftqbjxtvov  In  aixiaxixil v xaxa  x rtv  'Ofirjqixr.v  yqrjaiy  orj- 
fxalvov  xb  ijxovs,  xb  iv  x<[>  ntvilb^ietf  fyyi  'ixaaxog , xai  nev9ixo 
yaq  Kvnqovde,  oi%  b re  xaxa  ntvoeutg  naqai.a/1/ibvtrai  iv  x $ 
nvy9dvo^iai  aou.  nqbxtixai  ya q i;  ovCvyta  xidv  xoiovxiov  itt 
ahiaxixrjv  ipeqoftty^.  (Quantopere  veteres  ad  hanc  significatio- 
nem verbi  attenderint,  admonent  aliae  reliquiae,  ut  illa  apud 
Suidam,  nam  hinc  demum  in  Aristophanis  scholia  Equ.  1313 
relata  ferunt:  xo  nvv9dvea9ai  naqa  xolg  qjjxoqai  x ai  naq * 
‘Of.irjq({>  ini  xov  dxovtiv  xai  /nav9dveiv.  Adduntur  testimonia 
complura  primum  ex  Homero,  in  quibus  et  antvihjg,  xelvov  ydg 
xai  bleitqov  anev9ia  9ijxt  Kqoviwv  y,  88,  deinde  ex  Aeschine, 
Dinarcho,  Demosthene.)  — ‘Ayoqti-tiv  quod  proprie  est  in  con- 
cione vel  consilio  dicere  *),  ponit  etiam  ahusive  quando  duo  col- 
loquuntur, 2,  368  (ubi  pro  xavxa  1.  ivxav9a).  — Jtaxqiv&rjvai 
diyibg  %(iiqio9i]vat,  o de  Zrtrodoxog  ovvr}9iog  rjfuv  xixaytv  iputo 
pro  iudicium  subire),  r,  99.  — T,  71  rj  d.  oxi  xb  iaieiv  ovx 
taxi  vvv  xoifiao&ai  a).)!  lnav).uso9ai  „(i>g  xai  iyib  noij.bg 


*)  <\yoQr,oaro  nusquam  aliter. 
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fuv  avnvovg  virxxag  'iavov“  (I,  325).  — ‘Avijxe  avzi  xov  iiptjxe 
(D,  523.  — A',  251  rt  d.  oxi  to  diov  ldubx&t]v.  — X,  201  oxi  x 'o 
/ laQipcu  ini  nodiliv  Ixalcv  (V).  Memineris  notgyv  esse  xe^Qa- 
— "Ae&Xog,  — ov.  Apollon.  lex.  H.  p.  54  differentiam  exponit. 

Ibi  est:  ovdexigiug  de  ae&Xa  xa  aMa  xaxa  xo  nXeiarov 
naXato/.ioovvr]g  aXeyeivijg  Hrjxev  aeO-Xa  (*F,  701) 
o&ev  xai  Aglatagyog  avayiviuoxei  udLov  ae&Xav  (W,  551).  to  ycig 
ena&Xov  IXiXti  drtXovv.  Ergo  fuerunt  qui  iieCCov  aeUXov  scribe- 
rent*) — "Agitata  J,  226  ij  d.  oxi  xa  bxtjftaxa  vvv  xt0^S  rwv  ‘inniov  152 
ugttaia  ei'QT]xev.  Cl.  0,  435.  — 'Ayiuv  usurpatur  pro  ciyvgig,  avva- 
yatyij,  H,  298  (&e>uv  ayiuv),  coli.  II,  500.  — , 376  (3-e7og  ay.).  De 
vewv  ayiuv  ad  II,  239.  500.  O,  428.  T,  42.  cf.  II,  141.  — 'Ayxiuv 
yiovia  II,  702.  — Jdifiaxa  dixit  tabernacula  (oti  xaxaygr}Oxi- 
xwg  xag  oxrjvag  ovxtug  elnev)  II,  512.  Item  oT/.og,  H,  572.  — 
Qifiiaxeg  dlxai  II,  387  (&ifug  dea  concionibus  praefecta  Y,  4). 
Cyclopcs  uftiiuoioi  (i,  106),  xallo  ov  xoivolg  j rgtuvxai  vofioig. 
Apollon.  lex.  p.  60.  — 'EvavXov g xovg  noxafiovg  xoig  inifir/- 
xeig.  d>,  283.  — 'Evonr},  ut  /toij,  pro  pugna  P,  714.  — Kaot - 
yvrjxoi  aveipioi  II,  47.  O,  545.  — Pvivxog  adeXipog  s.,  485.  O, 


•)  Verba  x«r«  r o nXtiarov  produnt  mihi  grammaticum  aliquem  qui 
speciosis  locis  se  falli  passus  est  (quales  sunt  profecto  <p,  73.  106)  ut 
itOXov  apud  Homerum  etiam  hic  illic  pro  «Siov  positum  putaret.  Sed  Ari- 
starchum certum  est  mihi  nec  illis  locis  deceptum  esse  (iam  enim  hunc 
melius  cognovimus)  nec  eo,  quod  est  160  S9Xiov  olti  rt  noXX.u  /uit  av- 
Oguinoiai  niXortat.  Talia  Aristarchus  attenderat  Ad  II,  238  jlaiv  ro 
i<o<  lari  — notatum:  ni  nporrefny  lh, Xvxov  obSltfgov  in ,‘viyxt  to  /tot  latt 
7lQO£  to  a*i/4invo/Jivov,  to,'  to  vttpiXtj  SI  fttv  to  [tiv  ovriott  (Od.  U,  74). 
Ceterum  uiOXov  pro  titOXoi  dixit  Xenophau.  Athen.  p.  414.  a (p.  60  Kar- 
sten)  lite  to  Savov  ittOXov  o nayxgittiov  xaXJovo i.  Mimiicnn.  Strab.  I 
p.  127  (p.  42  Bach.)  vigiori}  lUXig  nXiuiv  yaXtni-Qit  StdXov.  Sed  Aeschyli 
locus  Suppi.  1034  atvyigov  di  niXu  todt  y tlUXov  incertus  est:  nunc  apud 
llermannuut  atvytgtbv  itiXot  toS'  aOXov,  ut  uOXov  praemium  sit.  Schol. 
liari.  S,  242  b ftOXo,'  agatnxib,-  uavos  o icyuiv,  to  altXov  di  xai  ro  inivi- 
xiov  xai  b ityuii'.  Contra  a9Xoc  xvghos  b novo:  - xai  tu  taaOXa  lexica  rhe- 
torica apud  Bekkerum  Anecd.  I,  210  et  349,  quibus  nixus  Hermannus 
opusc.  V,  82  StOXot  ea  significatione  Theocrito  dcdiL  carm.  VIII,  12.^  Mei- 
nekii  quidem  assensum  non  tulit;  neque  enim  unquam  tnOXo,  pro  atOXov 
dictum  esse ; quamvis  affirment  grammatici.  — Ovidius  certe  dixit  certamen 
pro  re,  de  qua  certatur,  i.  e.  praemio  certaminis  Metam.  XIII,  129. 
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336.  — £,  219  oii  i'o  xaiit  io  oirj&og  xoXnwfta  iov  ninXov 
xoXnov  e hre.  Cf.  X,  80.  — Kbvig  lirpga  2,  23.  — Kongog  ono- 
dog  12,  164  (X,  414.  v.  Apoll.  1.  H.).  — AagvaS,  pro  oogog, 
urna  12,  795.  De  eodem  vocabulo  observatum  ad  2,  413  ort 
Xagvaxa  n]v  xtftwiov  • VEWiEgixov  yitg  bvofia  rt  xifiutiog*).  — 
Abrpog  collum,  hinc  v.aiaXoipadna  K,  573.  — TiXog  ictyfta  K, 
470.  — , 298.  — ‘Ovetaia  non  ubique  (igwuaia  (sic  explicuerant 
glossographi),  aXXit  narra  iit  ovtjoiv  uva  neginoiovvra,  tbg 
vvv  ia  dwga,  ii,  367.  — "OnXa  et  arma  et  quodcunque  instru- 
mentum. Neque  eniin  dubitandum  videtur  quin  quae  in  B le- 
guntur ad  2,  613,  T,  21  ex  A fluxerint.  — Jloivij  dicitur  etiam 
pro  quovis  pretio  soluto,  quamquam  proprie  est  pretium  pro 
153  caede  solutum  (et  derivare  videtur  a <povog).  E,  266.  cf.  P,  285. 
De  mercede  ab  interfectore  soluta  vocabulum  proprium  esse  ex 
pluribus  locis  apparet.  — Tiin]  Inni^rov,  ii/uogia  r,  286.  P, 
92.  — Iltgiumrj  ronog  ov  negidtpeiai  ng  navia  £,  8.  — 
rtfuvog  (Iv  d iiixiei  i.  jjafrvXrjiov ) oit  iov  anotsiftTjftivov 
iotcov  i.  Xtyei  2,  550.  Cf.  Z,  194.  — Tarpog  io  dvinvov  id 
negi  n)v  tarpijv  yevo/uEvov  *P,  29.  — Tivwv.  X,  396  ort  vvv 
iivoviag  sine  ia  dtaisia/nEva  iwv  otpvgwv  vsvga  ont&Ev  tijg 
xvrjftyg.  >,  478  i;  d.  ori  navia  r ct  iEia/.tiva  vEvga  iivoviag 
Ofttjgog  XiyEi.  &Xiy/ua  Cb,  337  ly  d.  on  i i v rpXoya  xata  io 
ovdiiigov.  — Xogog  2,  590  iov  io, iov  y.  Etgrjxsv  ov  io  ovorrjfia 
liov  yOQEvnvnov.  — MiooavXog  P,  657.  P,  112.  iy  StnXij  on 
ir,v  xai  aygov  'inavXiv  niooavXov  oi  df  'Amxoi  irjv  ftiorjv 
JXvgav  irjv  diogiCovoav  itjv  ie  yvvatxcovtnv  y.ai  iov  avdgwva. 

2r6ftayog.  P,  47  ov  Xiysi  io  oio/na  tijg  v.oiXiag  woneg  iftiTg 
aXXit  iov  [igoyyov  — Inupigti  yovv  „avitxgi  d’  anaXolo  &i  av- 
yivog11.  — ‘Oxpov.  A,  630  on  nav  ngogotpijfia  oipov  ol  agyatoi. 
I,  489  on  nav  io  ngogeo&io/iEvov  oipov  iXiyov  oi  naXaioi.  — 
"Ort  gi^  navia  iit  /. iiXr, >,  oi  df  AioXiig  i'o  ngoownov  /7,  856. 
A,  68.  12,  228  »y  d.  6n  i/tiUr^iaia  iwv  xijiwiiwv  iit  nw/iaia. 


*)  Schol.  V ad  H,  228  memorabile  habet  exemplum  ut  hi  Aristarchum 
intellexerint : Ufioragyot  di  tpqat  r»>  xiflutov  Xifiv  vtwriQav  tlvtn.  dyvoti 
dt  on  xai  Zuuovidr?  xai  ‘Exataior  piuvijiat  airijf. 
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r.axaygr, oxixibg  di  nlihtiv  v.ai  nZv  oftotcuv.  — K,  257  i)  d.  oti 
xvvtr/v  /.cnaxQrjaitxwg  tov  Ix  xavgttov  dtg/jaiog.  — A,  86  dpc* 
ixalov y oi  nalatot  ano  tov  bgyaiortgov  nav  divdgov.  — 0, 

36  rt  d.  oti  alanjv  x ijv  dtvdgotfogov  yrjv  vvv  iiyti ' inupigei 
yag  „o  d’  igiveov“.  — 0,  66  ij  d.  ori  vvv  xijv  ngo  fitorjtfigiag 
vjgav  rtu>  kiyti. — Niov  ponitur  pro  veuioxi  0,  538.  1,  520. 

M,  336.  Nec  aliter  accipiendum  I,  446.  Cf.  Apollon.  lex. 
568.  — y*,  485  „devgo  vvv  tj  rginodog  ntgidoifu&a'1  oti  arri 
xov  aye  t o devgo.  — Notandum  ovvexa  pro  xovvexa  E,  266.  /, 
505.  — Et  jtgoxigo)  de  loco  pro  ifingoaVtv  *K,  469.  — "Entixa 
non  tantum  de  ordine,  sed  etiam  de  tempore,  fiera  xavxa.  Ad 
stabiliendam  egregiam  explicationem  I,  169  sqq.  V.  h.  1.  et  A,  154 
93.  N,  586.  lP,  551  (cf.  A,  317).  'Enti  non  tantum  „quod“,  sed 
etiam  „postquam“:  id  qui  comprobarent  locos  notaverat,  mo- 
tus maxime  quod  in  illo  og  ftct/.ct  noXia  iiictyyth],  intt  Tgoir^g 
iegov  moXiti>gov  inegotv  fuerunt  qui  causalem  particulam  iu- 
telligereut.  Id  extricamus  ex  Epim.  Ilom.  p.  161. 

Item  quaedam  alia*),  ngonav  r^tag  et  7iavr,/.Ugiog  non 
tantum  de  toto  die,  sed  etiam  iam  ngoeltqXv&viag  xijg  fjiigag 
de  parte  reliqua  A,  601.  B,  385.  avxog  0,  99.  itprjv  H,  61. 
ange  Z,  264.  ixXivav  E,  37.  a'iiioifj  x,  152  (?),  xovgl £ y,  188. 
nlonij  vtjoog  x,  3.  Apollon.  lex.  666.  71 avaiolog  K,  77.  Tjiie7e 
et  fj&tirj  xefpairj  K,  37.  X,  229.  lF,  94.  ov.vio)  E,  253.  nv- 
gexog  X , 31  (cf.  Plut.  poes.  Hom.  16).  xa/i/vw  Eust.  ad  o , 27 
(cf.  Scbol.).  fteabduai  Sch.  t,  37.  ,).dwv  (aanaigovx a Xatov) 
t,  229.  Apollon.  520.  (utgeo&ai  (quo  Zenodoti  falsa  lectio  cor- 
recta) H,  127.  Ovgog  ovgtvg  K,  84.  Ilie  versus  spurius**). 
IlulUo^tg  M,  71.  Hinc  O,  69  spurius  (v.  ib.).  qvtoyog  0,  89: 
de  quo  nunc  decurtato  dixi  ad  Aristonicum  h.  1.  p.  139.  vi;- 


*)  Asteriseo  notavi  quae  aliquid  insigne  habent  in  utramque  partem. 

**i  Vidimus  tuentem  Mlinscherum  Schulzeit.  IS29  No.  70.  Sed  nimis 
profecto  ridiculus  Nestor,  si  quid  novi  suspicans  tabernaculum 
intrantem  tanta  cum  gravitate  interrogaret,  ecquid  mulum  quae- 
reret stabulis  egressum.  Nec  multo  aptior  haec  ponderanti  videri  debet 
interrogatio  quaeratne  aliquem  custodum  sociorumve.  Uncinis  inclusit 
Wolfius.  Item  liekkerus. 
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Xixtdeg  t,  498.  Apollon.  lex.  574  (iure  improbata  eius  inter- 
pretatio Passo  vio).  xgaxtvx aotv  Apollon.  p.  500.  xXioiov  Apol- 
lon. 4S4.  Porphvr.  ad  /,  90.  xi Jia  Apollon.  476.  cf.  Schol. 

584.  M,  280  (v.  Sopii.  Trach.  1086.  Schol.  Pind.  Pvth.  A,  344, 
ubi  post  Aio g ins.  ottXov).  xaXafirj  ■ (ad  % 214)  Apollon.  456. 
/(Q<f  uylcd  A,  385.  fioog  xigag  u,  253.  Apollon.  472.  iov9ag 
Apollon.  438  (ubi  ab  lov9adog  Aristarchi  verba  sunt  ex  com- 
mentario; et  versus  Sophoclis  scribendus  videtur  lyio  fitlaivav 
t%10v9i.li u xgiya  pro  fiiav  fiiv).  vlaxoftiogog,  tyyeoiftojgog,  16- 
fuogog  Schol.  f,  29.  Apollon.  438.  augoi  nodig  Scyllae  /«,  89. 
lujtbydrjv.  Apollon.  320.  ^arprjiog  (i.  q.  buocpinog , non  ut 
glossographi  et  Zenodotus  6 axgotptvg)  l,  404.  */*>  xagog  aiotj 
155  /,  378.  bitotautvog  Apollon.  348.  igfiig  ib.  362.  axtrpavr,  ib. 
468.  734.  oy.14l.og  ib.  726.  anaiyigovta  ib.  p.  332.  ircr,xi)g  ib. 
338.  +6agi'Csiv  X,  128.  xgi  Apollon.  524.  (Lob.  par.  115).  iig9ia 
fjvoe  ib.  612.  noXvatv  ' Odvaev  ib.  670.  ovviifte9a  ib.  746.  orge- 
tttog  ynuiv  ib.  738.  vrj  tJvfiog  Ii,  2.  xgijyvov  A,  106.  ^figaootov  K, 
226.  yXacpvgog  (ad  diiudicandam  lectionem)  A,  480.  av  tgvov 
M,  261.  ©,325.  ijogowvTO  A,  1 (Porphyr.  cod.  Leid.).  fivxe  V, 
26().  a'i9ovaa  Y,  11.  afirpi9sxog  rpiab]  Athcn.  501.  b.  Schol. 
lU,  270  (in  quo  aliquid  corruptum  est).  616.  Xivog  B,  570.  av- 
To/g  (ad  lectionem  tutandam  adversus  Zenodotum)  584.  «de- 
xrjXiog  B,  77.  Xixgicpig  B,  463.  xgiyXrtva  fiogotvxa  B,  183.  xoX- 
7TOv  ufitfiivfj  A',  60.  yrgauog  0,  495.  Xocpog  qxiXog  K,  258. 
fdvct  II,  178.  tngo9iXi4ftva  /,  541.  Sch.  Pac.  1208.  x ixxa,  cata 
/1,  411.  /,  607.  taotcuiprg  /',219.  ctfigouog  X,  41.  agtoxoi  N, 
740  (quod  tamen  non  video  quid  valeat  ad  It,  5S0).  ufioc- 
jioi  N,  793.  veixeoot  H,  161  (ad  versum  spurium  SI,  29). 
ycigui}  N,  82  (in  schol.  A pro  'Agioiidrtg  lcg.  Aglatagyog).  nav- 
aipiog  0,  397.  yigadog  0,  319.  xoxvXtj  X,  494.  6vooao9e  Si, 
241.  ivxvjiug  Ll,  163.  *zf gvt^ov  ytgvup  SI,  304.  tgiy9tov  (I1,  30) 
ovxco  d/«  xov  e 'Agioxagyog.  v.al  cpijcuv  oxevay^iov  xivog  xai 
Ttoiag  cpcovljg  titcpaoiv  drtXovv.  Si  haec  certe  firma  sunt  in  illa 
annotatione  Etymologici,  quam  nunc  habemus,  in  qua  quae  ad 
illud  igry9tov  et  quae  ad  igiy9iov  pertinent  confusa  sunt,  fti/.av 
dgvog  (. uelavdgiovl ) %,  12  (vel  potius  Eust.  h.  1.).  v.rjxeioi  Eust. 
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et  schol.  ad  521  (cui  tamen  testimonio  diffido,  non  quin  pu- 
tem etymologiae  rationem  Aristarchi  esse  non  posse,  sed  quod 
parum  elegans  iralgoi  fieyahn  xrttvovro  ctftif'  altor),  di/.n^g 
i).  248.  ■reoi  OTfrnai  II,  163.  Quo  tamen  loco  quae  Aristo- 
nicus scripsit  comparans  cum  Apollonii  lex.  p.  736  vix  dubito 
quin  de  suis  Aristonicus  largitus  sit  magistro  haud  gratiam  ha- 
bituro (cf.  ad  oxuiouevog  (J>,  220).  De  yJ.vjhnvjl.og  quod  Ari- 
starcho tribuitur  apud  Apollon.  lex.  II.  p.  486,  quod  in  voca- 
bulo explicatu  facillimo  et  multis  quae  Homerus  habet  similli- 
mis aperto  supra  quam  diei  potest  ineptum  est,  cave  fidem 
habeas.  Scilicet  lacuna  est  apud  Apollonium;  Aristarchi  voe. 
paraphrasis  excidit.  Schol.  Platon.  455  Be.  ntxxtla  laxi  nai- 
dia  t ig  dia  ntaaoiv  yevoftivt;.  ntrtoi  de  tioi  xvfioi  naga  ro 
nljcruv  avtoig  ovxw  hyofitroi.  ’Ag iotag/og  di  neoooig  xa~ 

).el  xag  ipl/fove  Iv  aig  enaxQov.  Num  quis  hinc  credat  Ari- 
starchum ntoaovg  ah  n aiuiv  duxisse?  Conferat  modo  Hesy- 
cliium  .ceoobg  ovxtug  btcu.ovr  xag  i pijtpovg  aig  i.iaiCov.  — In 
quibusdam  satis  habuit  varias  explicationes  ponere  nec  litem  156 
dirimere.  V.  axoazlaag  Z,  506.  vv£  ajigv i /,  £,  78.  tiijv/.og  A, 
155.  Aaiarjia  M , 428.  dict  arxidiog  ,-r edfoio  A,  754. 


§.  4.  Significavi  supra  (p.  51)  ita  institutum  fuisse  ab  Ari- 
starcho ut  verbum  verbo  exprimeret.  Ad  B,  420  Didymus 
haee  servavit  Aristarchi:  „«/A’  oye  dixxo  /xiv  iga,  novor  d' 
akiaorov  ozpekkev,  otov  aiaia  ioittaivtv  tuore  )Jysiv  xoig  fiav- 
xttg  ori  didixxai,  xoiovtov  fiivxoi  novor  avrog  ?, v§a>  bv  ovx 
cev  ixxkivttev'\  Ad  /’,  406  roo  rcag’  avtbv  iovoa,  lh(7>v  d * 
undu/.e  xekeu&ov.  Hic  Didymus:  ngooOijCeiv  /tot  doxw  xai 
x 1. v Agunugyov  ).(£iv  ovxtug  tyovoav  „rijg  di  tig  xag  O-eovg  odov 
fixe  xai  nagaywgei , uij  (iadi$ovoa  ttg  airovg‘l.  B , 435  ftqxixi  vir 
d tjll‘  at' ih  keyibfiella)  ovxtug  at  ‘Agioxagyov  ki%eig  Ix  xov  (i  xijg 
' D.utdog  ‘ d/. iht  nolvv  ygbvov,  av&i  avxov,  keyibfieila  avva&goi- 
CtutttHa.  b di  koyog  xoiovtog'  (tt-xJti  rvv  ini  nokvv  xQovov 
avxov  ovvr^O-Qotoftivoi  /xtvojfuv.  Et  fuerunt  multa  vocabula  quo- 
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ruui  ad  explicationem  praeter  hanc  paraphrasin  nihil  addiderat. 
In  lexicon  Apollonii  eiusmodi  paraphrases  complures  venerunt, 
p.  174.  'Aviyrflt  ij  fiev  Mjjtg  iv  ttj  r r^g  ‘ Odvaaeiag 
evdtxiag  avfyflOi  — (r,  111). 

6 de  'Agioiagyog'  evdtxiag  aveo  P-  164  draxtogi^ot 

xalg  tov  ayaxrog  olov  tov  deonotov 

detTcyrjaag  d'  aft’  veooiv  avaxroglijot*  lntottai  ( o , 397). 
...  6 di  ‘Agioragyog’  ta7g  iwv  draxtngwv  vol.  p.  742  avft- 
(pegxij  d’  dgexij  nlXet  dvdgiov  xai  fiaXa  XvygiZv  (IV,  237)  . . . 
o ydg  ‘Agioxagyog  ti]v  oXtjv  diuvotav  iSijyovfteyog  tptjat’  atpo- 
dga  xai  xaxtZy  dv^gutuoiv  tig  xauxn  avveX&oyxwv  yivtiai  xig 
aperi',  j).  652  negi(>grdr;g  de  xganltr]  xanneae  dtwftelg  hoc 
ita  expressit  Aristarchus:  oxgoftr^eig  negiepeg^g  e/zeae  tij  xga- 
7i i£rt  (og  jiegixXuOxXijyat  icfgi  avxrjv.  p.  808  vnefixrjfi vxev  (X, 
157  491)  d ’ Agiatagyog  anodidiooiv  VTioxaxavivvxTai  (1.  — vixevxe). 
— ib.  vixegonXiooaixo  (p,  268)  vixi]oete  xo7g  ojxXoig*).  p.  474 
xigdalencpguiv  (pgoxrjpia  xegdovg  lyiuv  (ne  quis  lucri  studiosum 
intelligat,  v.  sch.  Z,  153).  p.  288  dvatjXeytjg  (?  tarr^.ey^g)  -9d- 
vaxog,  noXeftog  — f.taxQOxoi(.ir-xog , xaxoxolftrpxog**),  veftearjtog 
fieinfiifiotgog  (V  ad  A,  649),  enirfkt  (y,  49)  Inetobte/tipe,  p.  344, 
et  quaedam  alia  in  iis,  quae  iam  supra  attulimus.  Apparet 
studuisse  in  his  verborum  sensum  vocabulis  notioribus  et  pro- 
priis quam  accuratissime  reddere,  ita  ut  in  compositis  etiam 
praepositionum  vis  patefieret,  in  quo  perspicuitatis  causa  non 
fugit  pluribus  verbis  uti.  Si  commode  fieri  posset  tenuit  in 
paraphrasi  Homerici  vocabuli  radicem,  ut  dv<txxoglrtatv  veooi 
non  dearcoTixalg  ne  avdxxiov  quidem  reddidit  sed  xa7g  tiZy 
dvaxxogaty.  Item  xegdaXedxpgiov.  Et  dveyrr  Hoc  tamen  non 
anxie  secutus  est.  Sed  propria  vocabula  quaesivit,  ut  aixog 
ydg  (Antinous)  lrtlrtXev  rade  igya  (y,  49)  l7ieioine(.i\pe.  Nam 

*i  Verba  roi,-  onioi,  exciderunt. 

**1  Hic  locus  Apollonii  corruptissimus.  Pro  aXXux  leg.  opinor 
(V,  151).  Et  xurttotgiyuv  t!(  explico  filTttXapiflartoihu  ut  Schol.  II,  163. 
Huiil.  s.  >'xiorof.  Apollon.  8.  tiXyta.  umf  iiami.  nroQOvoty.  aoTitnt.  Pro- 
prie videtur  esse : „rcdit  eo“  — v.  Sext.  Emp.  adv.  granmi,  I,  2 §.  54. 
v.  Bekk.  ad  Apoll.  dc  pron.  p.  170.  De  reliquis  hariolari  possuui. 
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inmiftntiv  et  ineumifintix  proprie  dicitur  in  malis.  Et  dif- 
ficiliora etiam  felici  conatu  transtulit,  ut  rtuearjrog 
gog;  et  (iaxgoxoi(ir]zog,  xaxoxoiurtzog  quam  pulcra  et  significan- 
tia vocabula  sunt. 


§.  5.  Hinc  facile  intelligitur  nullum  fere  fuisse  vocabulum 
quin  paraphrasi  expresserit  Aristarchus:  et  ex  hoc  genere  sunt 
sine  dubio  apud  Apollonium  et  Hesychium  Aristarchea  complura. 
Sed  vehementer  dolendum  quod  istarum  observationum  de  vul- 
garibus vocabulis  vel  vocabulorum  significationibus  cognitis  vel  158 
nondum  cognitis  et  omnino  interpretationum  diligentius  insti- 
tutarum, quas  per  totum  Homerum  diplarum  ope  erat  persecu- 
tus, pars  tantummodo  supereat,  quas  ei  sine  haesitatione  ad- 
scribamus;  quae  fortasse  ex  eius  copiis  nec  dimidia  nec  tertia 
pars  est.  Quod  facile  concedent  reputantes  et  ad  Odysseam 
Aristonicei  libri  quaedam  tantum  exigua  vestigia  relicta  esse 
et  minime  integra  esse  ad  Iliadem,  sic  ut  de  quibusdam  (ut 
da/c,  rpgaCtiv,  a&Xog)  nisi  aliunde  constaret,  per  lias  reliquias 
factum  esset  ut  omnis  notitia  periret.  Et  sunt  baud  pauca  ser- 
vata ex  eodem  Aristarcheo  genere,  quorum  quaedam  ab  ipso 
Aristarcho  esse  mihi  certissimum.  Quem  de  adiectivorum  ayj- 
rXiog,  ayrtvajg,  InegfpiaXog  media  quam  dicunt  significatione 
monuisse  traditum,  vix  dubium  quin  ad  eundem  usum  Home- 
ricum vocabuli  dat/iovtog  animos  discentium  adverterit,  quem 
observatum  invenimus  c.  g.  schol.  B,  190  et  ap.  Eust.  ib.  (p.  200). 
Item  zixzttv  apud  poetam  etiam  de  patre  dici  vix  iam  credi- 
mus ab  eo  praetermissum  esse,  etiamsi  pro  certo  dici  nequit, 
quae  in  schol.  A ad  A',  53  legimus:  toi  ztxoueo&a)  ofiohog  zip 
„ Jugdavov  av  ngiozov  % ixezo'“  ( V,  215)  ini  agotvtxov  Aristo- 
nici verba  esse:  quamquam  videntur  esse.  Thom.  M.  zixzeiv 
xvgiiog  ini  yvvcuxiov , t b dh  yivvifv  ini  civdgiZv.  — "O/iijgog 
de  >tari  ini  civdgog  ziii  zixzeiv  ivinze  ygtjzai  * ibg  eyu  zo  „ov  a&a- 
verrog  zixtzo  Ze i5g“  xal  to  „ztxzei  ft  avi]g  noXXoTaiv  cevaooiov". 

— Item  Alexandrinos  suos  eum  animadvertisse  putem  ad  Ho- 
mericam signific.  voc.  &vgiog,  cum  illo  opinor,  quod  aliquoties 
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supra  legimus:  ov/  ibg  f^islg:  Phrynichus  p.  366  -ttvQeog)  xovdr 
"Ofirgog  ini  /.ti>ou  xiihqaiv  uvxi  &vgag  x rjv  ygeiav  nagiy&xog. 
ol  de  nolloi  uvxi  xi~g  uontdog  xiiNaoi.  Cf.  Eust.  i,  240.  p.  1627. 
Et  multo  minus  dubito  quin  illud  ei  debeatur,  quod  plane  sub~ 
t59  tilitatem  Aristarcheam  redolet,  quod  de  voc.  &igt]  (hoc  fuisse 
cur  attenderet  Ar.  supra  vidimus)  Eustatliius  monuit  i,  243,  ubi 
de  Cyclope  dicitur  xooorjv  ijkifjaxov  nixgrtv  Ini&ryxe  &vgrjOiv. 
Hic  igitur  Eust.  bn  xrjv  xov  onrjlaiov  eioodov  rjxoi  xo  tteqi 
avxrjv  diuatrjfia  &igav  b notrjxrjg  ivxav&a  kiyei,  xa9a  nov  y.ai 
Iv  ‘Iliadi  nvkag  xov  xonov  rcegi  ov  ai  jvvlai.  Idem  monitum 
ad  v,  370,  ubi  de  Minerva,  Ulixi  thesauris  in  Nympharum  an- 
tro reconditis,  dicitur:  xai  xa  uiv  ei:  xaxiihjxe,  li&ov  d’  iite- 
9rtv.e  &vgt]Oiv.  Ibi  Eust.  (p.  1744)  kiyei  di  ibvgag  uig  xai  itgoe- 
dqkibxhj  xrjv  xov  oitijlaiov  onrjv.  — Apud  Apollonium  lex.  H. 
p.  600  haec  legimus  ouiog  d’  ov  XijO-exo  yugfir^g  (M,  393)  eiui- 
daiiev.  — Sed  haec  iam  corrupta,  quae  sic  recte  explebimus 
ov/  ibg  ijieig  eiiuiiauev  anoipaiveoifai  t.iyovxeg • xa/.onuO-etav 
uiv  iyei  rt  xagtegia,,  o/itog  d’  ovx  aiioaytxiov.  xavxtjv  <prtui 
x >tv  dvvaiuv  fiij  yivotaxeiv  xov  noirjxi]v , all’  erri  (ius.  dia)  xov 
e finr;g  avn]v  ixipigei.  Reliqua  manca  et  corrupta.  Cf.  Schol. 
i,  565  ivlia  y’  ofiwg)  negianaoxiov  i niggvuu  yitg  " xifi  ovv- 
deo/.itt>  ov  ygijxai,  «/./.’  avx'  aiiov  xiji  ifiii^g.  dio  xai  xo  oftiog 
d‘  oc  IrjO-eio  yugfi^g  ol  ni.tioug  uegiaitiZai.  Hoc  Aristarchum 
praeteriisse  eo  minus  credam  cum  vocabulum  eftnrjg,  ut  supra 
vidimus,  notassct.  Res  verissima;  neque  enim  ulla  ratione  con- 
cedi potest,  ut  cum  Homeri  sermo  pro  „attameu“,  quod  sex- 
centies dicendum  erat  et  dictum  est,  ferret  eftnrjg,  uno  vel  duo- 
bus in  tam  amplis  carminibus  locis  btuog  positum  sit.  Sed  quo- 
modo hos  locos,  qui  eius  rei  speciem  praebent,  expediverit  ne- 
scimus. 1,  565  nihil  obstat  quo  minus  intra  seriem  spuriorum 
fuerit.  Etenim  circa  hunc  versum  longam  versuum  seriem  pro 
spuria  habitam  scimus;  in  quo  atbeteseos  initium  fuerit  ex  codd. 
perspici  nequit  (v.  Buttui.):  quare  nil  impedit  quo  minus  iam 
h.  v.  (565)  fuisse  putemus,  nou  demum  v.  567,  ut  Buttm.  sta- 
igo  tuit.  Sed  sive  hoc  vidit  Aristarchus  sive  violentius  explicans 
tenuit  bfiiZg,  ut  scholiasta,  quod  minus  credas,  quia  re  vera 
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quidem  hanc  iam  non  explicandi  violentiam  sed  ineptiam  dixe- 
ris, certe  quin  vere  spurii  sint  565—67  nemo  dubitare  debet. 
Fortasse  duplex  venit  in  textum  huius  loci  recensio,  ut  factum 
et  ab  Ar.  intellectum  Od.  d,  280 — 290.  Hoc  loco  altera  recen- 
sio fuerit  541 — 564,  altera  541 — 546,  quibus  statim  annexi  565 
— 567  (ivtka  y atuog  — ).  Et  eo  olim  inclinabam.  Nunc  ita 
ratiocinatus  sum.  Cur  omissa  oratione  Ulixis  recentiores  aliqui 
totum  locum  ita  in  brevius  contraxerint  xevyeaiv  durp  ‘Ayikijog, 
iihrxe  di  noxvia  ftijxtjg’  iv&a  y oittag  ngogiep^  /.eyokiouivog 
fj  xev  iyw  iov  certe  causam  non  videas.  Eum  porro,  a quo  pars 
Necuiae  proxime  sequens  profecta  est,  egregium  auctorem,  tam 
inepto  transitu  usum  esse,  ut  postquam  Ulixes  orationem  suam 
persecutus  erat,  adnecteret  evd-u  y ouiog  ngogiepr}  y.eynkmuivog 
ij  ztv  iyw  xov,  ne  hoc  quidem  libenter  credas.  Restat  tertium. 
Iste  auctor  cum  ad  novam  istam  partem  canendam  ferretur, 
illa  formula  epica  livita  — qua  aliquo  momento  quid  iam  factum 
fuerit  vel  inciderit  epicus  sermo  significare  solebat,  et  ipse  hoc 
loco  usus  est,  commode,  sed,  ut  videri  poterat,  paulo  abruptius. 
Eam  ob  causam  postea  quibusdam  videbantur  aliquot  versus 
ad  transitum  deesse  et  insinuabant  se,  ut  saepe  factum  vide- 
mus, inepti.  Sic  duos  reliquos  habemus  locos,  v,  405  et  o,  39 
og  tot  vajy  kniovQog,  ottatg  di  xot  rjrtia  oidev,  et  M,  393 
2aQnrtdovzi  d’  ayog  yevexo,  rkavxov  uuiovxog, 
avxix  Imi  x evotjaev'  o/iatg  d ‘ oi  krjd-exo  yagfirig : 
quorum  illum,  in  quo  o/uwg  sanam  explicationem  nullam  fert, 
ab  initio  o/iojg  non  habuisse  censeas,  sed  aliud  quid,  fortasse  ' 
6 d’  oid’  (Lg  kr^ero  yagttrg,  in  hoc  o/tiHg  nunc  adhibito  illo 
vvxtl  d’  ouaig  itkdeiv  o,  34  commode  a Nitzschio  explicatum 
puto,  „ebenmassig“,  ut  antea  (nam  sane  sic  potius  verterim 
quam  „immerfort,  ebensofort“). 

Hac  via  observandi,  quam  feliciter  summus  grammaticus 
praeivit,  et  hodie  progrediamur.  Thierschius  in  Act.  phil.  Mon. 

I,  3 p.  310  et  in  diss.  de  carm.  Hes.  in  Memor.  Acad.  Mon. 
1811  p.  13  observavit  a veteri  lingua  epicorum  usum  particulae 
u/ote  pro  „ita  ut“  alienum  esse,  modo  ne  locos  Homericos  ali- 
ter suadentes  praeteriisset.  /,  42  ei  de  xoi  avxoi  dvftog  Uk- 
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det  at  ulote  viead-at.  g,  ‘21  ov  yag  Ini  ata&ftolat  ftivetv  eri 
trt)Uxog  tt ai , (llcn'  inttetkanivat  orjuavtogt  navia  ni9-eof>ai. 
Priore  loco  quam  sponte  se  praebeat  poetam  dedisse  anovie- 
attai  unusquisque  videt.  Alter  abesse  potest*),  et  nullus  fuit 
aut  alius:  e.  g.  oid’  t/uttilafiivat. — Tertius  versus  in  cen- 
sum venit  y,  246  tgig  yag  fdv  cpaatv  avalgaoSai  yive  avdgutv  • 
atate  fiot  uihivatog  ivdu/j.uai  tiaogaao&at. 

Sed  hunc  versum  recte  pro  exclamatione  habere  licet,  quam- 
quam tres  versus,  quibus  hic  continetur,  aliis  de  causis  pro 
spuriis  habiti,  alate,  ut  hic,  ab  initio  versus  davvdiratg  posi- 
161  tum  invenies  a,  227.  c,  122.  cf.  d,  45.  rj,  84.  De  Hesiodo  in  tam 
paucis  reliquiis  nihil  certi  in  eiusmodi  rebus  statuere  licet,  ut 
haec  causa  mihi  non  sufficere  videatur  ad  reficiendum  Op.  44 
(trfidkog  yag  xev  xai  in  anati  igydooato  alate  ai  x elg  tvi- 
avtov  iyetv  xai  uigyov  tovia,  quod  Thiersch.  fecit.  Hymn. 
Apoll.  530  ovte  tgvyrjtpbgog  rjde  y btrtgatog,  olit  eviei/uutv 


Qua  occasione  utar  ad  alius  particulae  usum  Homericum  no- 
tandum, in  quo  Hesiodus  iam  ab  eo  recessit,  ligavi  tg  apud 
Homerum  semper  significat  „denuo“  et  ponitur,  ubi  quis  col- 
loquens  lacrymis,  lamentatione  sive  alia  re  impeditus  orationem 
interrumpit,  tum  vero  restituto  colloquio  dicere  pergit  (A,  223. 
d,  234.  n,  193.  t,  214.  tp,  206.  at,  350),  vel  si  quis  in  actione 
sive  ea  coena  fuit  (d,  213)  sive  pugna  (E,  134.  N,  531***)  642) 
sive  alia  quaecunque  (i,  537.  e,  419.  ft,  122)  intermissa  eandem 
repetit.  Sed  Hesiodus  pro  av  et  ahig.  Theog.  654  wg  tpdto, 
tov  d’  Ugavttg  uiui,ieio  Kociog  v/nvuatv.  659  aipoggov  Ogavtig 
— fjkv&a/iev  „rediimus“.  915  Mvijfioavvtjg  d’  ligavi ig  Igda- 
aato  xaUtxbftoto  „porro  amore  captus  est  Mnemosynae".  Item 
posteriores,  e.  g.  Rhianus  ap.  sch.  Apollon.  III,  1090  (p.  37 


*)  Cf.  Imi  olxizt  r \ 7 ix o ,■  lativ  x,  S8,  a,  207. 

**)  Apud  Apollon.  I,  346  pro  (Sate  leg.  iSs  di,  ut  666.  'JIO.  1101.  Sed 
usus  est  II,  1220  ohe  yitp  utd'  dXxiji  InaStvofittf  uioii  yipdovi  iftfttvta  Alr,- 
rao  oiv  ivnoi  mtpi.Shjvtti. 

***)  IV,  531  cogitandum  est  Merionen  paulum  recessisse  ut  galeam  ami- 
cis traderet,  tum  denuo  procurrisse.  O,  287  „denuo  vivit." 
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Saal)  nvqQaiav  note  tijv  ye  naXaioteQoi  xalctaxov  Tlv^rjg 
AevxaXiuyog  an'  apxairjg  dXoyoio • A\ptovii\v  6’  ligavug  dtp 
Aciftovog.  Opp.  Hal.  E,  592.  Quint.  ©,  510.  — I)e  Hesiodeo 

rdya  iam  fines  Homericae  dictionis  egresso  Opp.  399  iam  antea 
monendi  occasio  erat  p.  103.  — Diu  observaveram  particulam 
(ig  apud  Homerum  nunquam  significare  id  quod  apud  Atticos  162 
saepissime  significat:  ,,nam“.  Conturbavit  me  paululum  Nifct- 
schii  annotatio  ad  Od.  fi,  137.  Quare  relegens  Homerum  de- 
ntio diligenter  attendebam:  sed  vera  observatio  erat.  Qui  loci 
Nitesehio  dubitationem  iniecerunt  facile  in  ordinem  coguntur, 
modo  teneas  utg  ov  apud  poetam  esse  ,, tantum  abest  ut“,  „adeo 
non“.  6.  93.  A,  427.  i,  34.  ut,  93.  /,  319.  Et  fortasse  fi,  233  (e, 

11).  Attamen  est  etiam  ubi  fitg  m '/.  recte  dici  possit. 

Lege  modo  fi>,  135  vestes  ornatas  induite, 
avido  xdeiog  doidbg  tyjiv  ipoQtuyya  liytiav 
f>uiv  ijyeiaiho  ipilonaty/iovog  OQyrfiifiolo, 

('L'  xiv  tig  <pait:  ydftov  (ftitevai  ixrdg  dxovtov, 

,,ca  ratione  qua  quis  di\erit“.  Quod  cum  negatur  fit  log  ovx 
dv.  Sic  explicandus  versus  i/,  239  iug  dv  ai}v  uoft^v  figotog 
oi  itg  dyoito.  „lpse  profiteris,  hospes,  velle  te  virtutis  tuae  speci- 
men edere,  ea  ratione  qua  (i.  c,  ita  uti  nemo  facile  prudens  te  re- 
prelienderit“.*|  Et  commode  huc  trahuntur  <1>,  291.  fi,  137**). 


*)  Hinc  facilis  transitus  est  ad  «Y  "w  oi  quod  legitur  (et  recte  opinor) 
1,  444,  quod  ab  illo  «V,-  ai,  quod  significat  „adeo  non“,  diversum  est. 

**)  ui%  ilr/  d,  373  est  nt  it -tot;  di;  <f,  109.  — J,  373  t&e  est  ori  ei>ro>v, 
ut  J,  1 37,  et  sic  potest  inteiiigi  ,4,  233  (t,  1 1 ),  ubi  nunc  est  die.  Scholia 
utroque  loco  tie  explicant  sed  falso  explicant.  Hoc  nunquam  fieri  poterit 
ut  omnibus  locis  affirmari  possit  sitne  lor  an  ai,-  scribendam.  Quis  pro 
certo  dixerit  o,  69S 

ttvrie  di  dntutia  fiitytj  na(tit  vxjvaiv  Irvyfhj. 

(f  alr, ; X nxuijtae  xai  aniQiat  dUiXoattr 
avttaii  iv  noXiunt  • dlt  lotvfiiywe  ittuyox  ro 
Sic  Wolf.  Quidni  etiam  ly  noXifug,  tot  — ?Item  X,  3 IS 
«J  yttQ  7i (a,-  avidy  /it  urvo;  xai  Ov/uot  artiri 
diu  anoiauroutrov  XQta  idfieva t,  olit  /i  iogyas- 
ut;  ovx  i a fi  ot  aijt  yt  xvvat  xttpaXiie  dnaXdXxot. 

Sie  ed.  Wolf.,  sic  praefert  Nicanor  ,,/UXttty  noo  rovrov  at  i Cur  xai  ro  wc 
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163  — "Axe  pro  adverbio  Homero  ignotum*):  quare  A,  779  tehid 
% ev  nageilrr/.ev  are  ^eivotg  Oeuig  lari  non  potest  esse  nisi 
accusativus  pronominis;  de  quo  dubitant  Buttmannus  lex.  I 
p.  241.  Nec  A',  127,  ad  quem  locum  ille  provocat,  ov  uey  mog 
vvv  lanv  ano  dgvog  ovd ’ ano  nerg^g  rifi  bcigue/ievai  are  rxag- 
Dlvog  tjtdebg  re,  nag&ivog  iftUeog  t oaguerov  al/.rloiaiv, 
aliter  explicari  potest  quam  ,,cuiu  illo  colloqui  qualia  colloquun- 
tur." Recentiores  epici  are  pro  adverbio  frequentant,  e.  g.  cum 
similia  ponunt.  — 

Sed  rei  per  se  infinitae  ponendus  est  modus.  Quare  ex 
iis,  de  quibus  supra  Aristarchi  observationes  recensuimus,  tria 
tangam:  tum  hanc  dissertationem  concludam.  Haec  sunto  qro- 
petallai,  aoifia,  daig.  In  ipopeJaHai  et  aiofta  tantum  necesse 
quaedam  epicorum  ponere.  xpopeTo&at  (trt  Quiut.  Sm.  A,  484. 

164  Item  11,  6 lite)  tpnpog  ellope  navtag,  ui]  6i]nov  fttya  t elyog 

vnegH6gr<  opgt/tog  ctv^g.  Cum  genitivo  eius  quod  timemus 
rpopog.  Opp.  Hal.  A,  203  wg  o'iy  wxvnogotatv  de)  vreaatv 
Unovtai  otpg ’ olirig  yairtg  llaei  tpbpog.  Item  tpopog  timor  A, 
741.  746.  r,  160  et  saepius.  — Hes.  Op.  538  r rjv  rre- 

gilaaaa&at,  'iva  roi  rgiyeg  itrgtitfojot  /tr.6’  oglfa)  tpgtaotoaiv 
detgo^ietut  v.uia  awua.  Hoc  Homerus  dixisset  v.ar  altov.  Opp. 


eif  io  oviui  utiaXaupuvi ii'."  Sed  Aristarchus,  si  Scholio  Parisiensi  fides, 
maluit  lix,  quod  item  pulcrum  (so  walir  — i.  &,  176  praefero  uf  xai  aoi 
— : nam  mx,  maxime  addito  xai,  in  exemplis,  quae  coram  oculis  sunt,  mon- 
strandis frequens.  Of.  Fritzsche  qu.  Luc.  p.  199.  a,  35.  »,  330  262. 

X,  111.  Sed  X,  120  wx  xai,  quod  repetit  id  quod  iam  antea  dictum  est 
(115).  Ut  hunc  extremum  locum  item  accipio  f,  166  d.  160  (toV  d’  avuox 
xai  v.  166  non  potest  pertinere  ad  sequens  <ix  sed  ad  antecedentia).  — 
Aliis  locis  tix  certum,  sud  explicatio  iucerta,  ut  in  illo  q,  215  «V  utv  <tr, 
ftiiXa  7tdyyv  xaxox  xaxiv  ijytjXttiii  • lix  au  i ihv  bfioiov  aytl  dfox  lix  tox 
o/joiov.  Sic  Wolfius,  melius  videtur  iyqXafii.  iuoiorl  propter  commotam 
orationem.  Quod  idem  cadere  videtur  in  q,  449.  Contra  tu,  194  ubi  ora- 
tio ad  explicationem  convertitur  melius  fortasse  post  iixoniy  colo  vel  com- 
mate distinguere,  quasi  dixisset  olat,  cf.  Nitzsch.  T.  I.  p.  169.  — Apud 
Apollonium  61  Wellsuerus  falso  tu,-  accepit  pro  „enim“.  Aut  exclama- 
tio est  aut  scribendum  tue.  Eadem  dubitatio  esse  potest  in  loco  simillimo 
Oppiani  Hal.  J,  211.  Pro  „euim'‘  nec  hi  epici  vocabulo  usi  sunt. 

*)  Hoc  fugisse  Arist  certum  ex  Apollonio  adv.  558. 


t 
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Hal.  r,  601  oxoAh)T<j<  d’  inataaovaiv  odovai  aiouati  ii^ddfte- 
vot  ndgov  agxiov.  (Hom.  orplotv  atrolg).  Cyn.  r,  505  7tr<3- 
xac  aeldioitev,  xhjgijg  igldiogov  omigtjv.  —tofta  niXtt  rvt&ov, 
Xdaiov  (Hom.  dhtag  zvtOdg).  — In  usu  vocabuli  da/g  ut  in 
aliis  multis  apparet  quaedam  sermonis  Homerici  castitas,  verbo, 
quod  quasi  natura  sua  quoddam  humanae  mansuetudinis  sig- 
num impressum  habebat  (cf.  daig  itarj),  quod  ad  Deorum  ve- 
nerationem spectabat  (daig  Oeiov),  suam  vim  et  quendam  digni- 
tatis locum  conservante.  Posteriores  nec  sentiebant  haec  nec 
purgato  Homero  utebantur.  Euripidem  conieceris  in  Zenodo- 
team  lectionem  incidisse  ohovolal  te  dalta.  Hecub.  1020  iBothe) 
nov  ;i(jc  rffgnftai  tixv  locita  Xindtv  Bdxxaig  ' 'Aidov  diauoiga - 
acu  aqa/.tav  xvalv  te  fpotvtav  dalt . Idem  Ion.  446  ( tgirpog 
ntavolg  ligiogioev  IXoivav  Or/gal  re  cpoivlav  dalta.  Soph. 
Phil.  957  «AA’  avibg  d-avd>v  nageBui  dat&’  vtp  tov  ifpeg.iotirjv. 
Theocr.  XIII,  63  tifiorpdyog  Xig  — tanevoev  itoiuotatav  ini 
dalta  ve^gvt.  Quint.  Sm.  E,  209  brpga  ae  Tgioeg  afirpnofioig 
^irpeeaai  diaueXeiati  xidaaaav  dalta  v.voi  atpetegoiai.  Sed  om- 
nium frequentissime  ad  epulas  vocantur  bestiae  ab  Oppiano. 

B,  622  Cioov  de  diagtauiovteg  odovai  (O-fZeg  sc.)  gtvhv  ctnoaxi- 
Zovoi,  nitgog  D-avcttoio  xvgrtaai,  dalta  xeXaivotatrjv  te  xai  dX- 
yiat^v  noveovteg.  Lautae  epulae,  at  illotae.  E,  55  ot  de  ai— 
toi  (pisces  marini)  aXXijXovg  oXlxovai  / tgeiova  cplgtegog  aXxij 
niffviov,  oAAijAo<g  <Je  (Jog it  xai  dalreg  iaai.  Creberrime  hic 
poeta  dalg,  dalvva&ai,  daitviuuv  (A,  63.  4S9.  /’,  232*))  ad  pi-  165 
sces  aliasque  bestias  transfert,  quod  in  hoc  carmine  cum  multa 
ad  similitudinem  vitae  hominum  dejunxerit  nonnunquam  iu- 
cundae  parodiae  speciem  habet,  ut  cum  cancer  eiXamva^ei 
dalta  cplX^x  A,  177  (cf.  219),  quamquam  dubitari  potest  an  in 
eligendo  vocabulo  hoc  carminis  auctor  cogitaverit  **).  Jai- 


•1  Xonnus  aquilam  Promethei  dicit  Ijnatof  reduvia  atpeuJia  tfauv- 
piorr.a  II,  577. 

**l  In  transferendis  vocabulis  ab  hominibus  ad  bestias  mirus  aliquoties 
auctor  Cynegeticorum.  De  equis  loquitur  A,  275  nugato  oyitXw,-  «e», p 
fir,tiga  naiio;  loto  nag  ayxofyijat  f)alia9ai.  Item  255  x«‘  r trtXforo  fti- 
rof,  anortivaroi  .'htXauo>,  otvytgdtatoi  lnnoi{.  B,  201  f ervus  rptvyovotcr 
L«hri,  AruUrch.  11 
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XQeitiv  his  est  laniare  (v.  Schneiderum)  Hal.  B,  294.  606  (h. 
1.  nied.).  Cyneg.  B,  247.  263.  Item  Nonno  V,  363  aft(pttra~ 
ye7g  ovixtaoiv  cupudeoi  Ivooadeg  agxtoi  vejjQOfpavFj  £apo,-ro7- 
aiv  IdanQtuaavto  ytveioig. 

ftttQJitu  ( te  xni  ttyxiie  i/tt  icQrtxoirw  Hal.  .7,  692  oxvuvovi  nyxiti  lyevaa 
(de  phoca). 
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Dissertatio  III. 


I)e  explicatione  poetae  quatenus  pendet  a 
scientia  antiquitatis  Homericae. 


Tot  vocabulorum  usu  Homerico  accuratissime  cognito  quasi  166 
instrumentum  sibi  paraverat  grammaticus  excellentissimus  et 
ad  crisin  exercendam  et  ad  antiquitatem  Homericam  pernoscen- 
dam, quae  scientia  cum  illa  arctissime  coniuncta  et  connexa 
est  Praeterea  cum  eandem  quam  ium  cognovimus  afferret 
observandi  diligentiam  et  subtilitatem  iisdemque  rationibus  in- 
niteretur, ut  et  fabulas  et  terrae  coelique  descriptionem  et  ar- 
tem poetae  non  nisi  ex  ipso  unoque  Homero  expediret,  hanc 
quoque  rem  cessisse  optime  vel  incognita  causa  concedemus. 
Hinc  allegorieae  interpretationi  obstitit  (v.  Wolf.  p.  CLXV), 
fabularum  enarrationem  ab  omni  temporum  confusione  vindica- 
vit, nec  in  regionum  nec  in  coeli  cognitione  plus  tribuit  poetae 
quam  carmina  praestant,  denique  quidquid  de  cultu  victuque 
illorum  hominum  scire  necesse  est,  maxime  ea  unde  plurima 
pendent,  quae  iterum  iterumque  recurrunt,  ex  ipsis  poematis 
summa  cum  assiduitate  eruit.  Primum  hoc  duce  coelum  lu- 
stremus et  Divos,  dein  ad  homines  atque  in  hunc  orbem  de- 
scendamus. 


De  aere,  aethere,  Olympo,  et  quaedam  alia  de  facie  mundi. 

167  §.  1.  Quae  hia  temporibus  coeli  terraeque  Homericae  in- 
vestigatores observaverunt,  ea  attendit  Aristarchus  et  multa 
eadem  plane  ratione  expediverat.  Primum  de  discrimine,  quod 
est  inter  ovgavog,  "OXvpicog,  alOrtg,  at]g,  eadem  docuisse  inve- 
nitur cum  Vossio.  ’Ax ]g  terrae  proximus  usque  ad  nubes,  quae 
ultra  has  regio  est  aiih^g  et  oigavog.  Ovgavog  enim  dupliciter 
significat  et  solidum  coeli  firmamentum  (x o axtgipvxov)  et  to- 
tam istam  superiorem  regionem  i.  q.  aHhrjg.  Hinc  quibus  coe- 
lum quasi  finitur  et  clauditur  nubes  coeli  portae  dicuntur  (E, 
749).  Sed  ab  eo,  qui  poetae  dicitur  ovgavog,  diversus  Olym- 
pus, qui  nec  ipsum  coelum  est  nec  (ut  tum  quidam  putarunt; 
quidam  coeli  locus,  sed  mons  Macedoniae:  nec  unquam  haec 
commutantur.  Cacumina  vero  Olympi  cogitantur  nubes  exce- 
dere: iude  est  quod  Olympus  dici  possit  in  Coelo  esse.  Ecce 
testimonia.  H,  2SS  elg  IXaxrjv  dva,iag  (Somnus)  n igipi/nxov, 
rj  tot’  h1  ’13tj  paxgoxuxr]  ntcpvvla  di  ijigog  aiSig’  txavev)  xj 
dtnXij  oxt  xaf  "Op^gov  dr;g  6 ano  yijg  fttygi  vttptov  timog  • 
i di  vnig  ro  vitprj  ximog  alfh)g  xai  oputvvputg  xtp  oxtgtftvitp 
ovgavog.  dto  xa  vitpq  Xcyei  nvXag  oigavov.  B,  458  atyXtj 
3t autpavoioaa  di  al&igog  ovgavov  txev)  oxt  xatf  "Op^gov  itgw- 
tog  ano  yijg  loxiv  6 attg,  tlxa  pera  xct  vitprj  alUrjg,  ov  xai 
bptovvptog  ti~i  ottQfuvio)  ovgavov  xaXtt.  — E,  749  avxbuaxac 
di  nvXai  pvxov  ovgavov,  dg  iyov  'ligat,  rfig  Imxixganxai  ui- 
yag  ovgavog  OvXv/tnog  re,  fj/tiv  uvaxXTvai  n vxtvov  vstpog  i]d’ 
imtttivai)  rt  dtnXij  oxt  i cvXat  oigavov  xa  virpTj'  6 yctg  vnig 

168  xavxa  tonog  opuvvpiog  xiTt  oxegtpvit <>  ovgavog  xaXetxat.  Q,  393 
in  iisdem  versibus  eadem  observatio:  rj  dinXij  oxt  nvXag  ov- 
gavov xd  vitpij  vnoxl&exai ’ tov  yctg  vnig  xa  vieprj  xo-tov  opeo- 
vvpiog  rtp  oxcgcuvitii  ovgavov  xaXti.  ngbg  xa  n egi  ’OXvp- 
nov.  luno  postquam  cum  Minerva  curru  invehens  coelum  at- 
que extrema  Olympi  culmina  in  coelum  porrecta  reliquerat. 
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dicitur  Iovem  repperisse  sedentem  „axQOt6nfj  xogvipij  noiv- 
dngudog  Ovkvftnoio“.  Hoc  (E,  754),  quod  ab  illo  discrepare 
videtur,  vide  quomodo  acceperit:  i y dtrtkfj  on  ogog  6 "OXvftnog 
(sc.  quod  dicitur  culmina  habere)  xat  oti  vneg&tTixdv  avti 
anXov  axQOzccTi]  uvti  tov  axga  ' ov  tytrjTiov  ovv  niog  tov 
vrtig  (1.  vno)  tu  verpr  tojtov  cc/.goTUTr.v  eigr]xe  tov  ti)v  (1.  y.o- 
(jv<p>]vY  Xiyei  yug  axgav  olavdijrto re.  Recte:  axgoTarij  xogvrpfj 
est  quasi  vernacule  dicas:  auf  hbchster  Spitze.  Hinc  omnia 
montis  noXvnTvyov  eminentia  culmina  sic  dicuntur,  sive  super- 
eminent nubes  (ut  &,  3 ubi  idem  observ.  r‘  d.  oti  uvt\  tov 
av.grp)  sive  non  supereminent.  — Olympus  mons  est:  hoc  pri- 
mum ostendunt  epitheta  et  quod  eius  culmina  commemorantur : 

O,  21.  402  oti  fiaxgov  tov  "OXvfirtov  ivg  ogog • t'ov  di  ov- 

gavov  evgiv*).  Item  &,  199  fiaxgbv  "OXvfinov)  r;  dinXrj  oti  fia- 
xgbv * OXvftnov  otg  ogog.  —,186  ty  dinXrj  oti  tbg  ogog  tov 
* 'Qt.vunov  ayavvupov  Xiyti.  AT,  754  ogei  VKpbtvzi  toixujg)  r/ 
dmXtj  oti  vupoevra  Ta  ogrj.  xat  'OXvftnog  r oiyagovv  ogog. 
vupoetg  yag  Xiytxai  (2,  616).  £,  44  hoc  habent  scholia:  ov  re 

%ubv  iuiniXvaTui)  ayioviazov  fiev  avtov  arto  t wv  aviorigio  fie- 
gijjv  Xiyei  ’ ayavvtfpov  di  ano  nov  xuTantgio  fitta  ra  viiprt  t 6-  169 
ntov.  Sic  explicuisse  Aristarchum  non  potest  dubium  esse; 
nec  quid  Voelckerum  in  ea  explicatione  offendat  (p.  6)-  intelligo. 
Finxit  Homerus  Olympum  ultra  nubes  cacuminibus  eminentem ; 
quae  infra  nubes  sunt  cacumina  hominum  oculis  exposita  et 
nive  tecta,  quae  ultra  nubes  ab  hominum  oculis  remota,  ibi 
deorum  domicilia,  ibi  aeterna  claritas.  Y,  5 ty  dinXrj  oti  "OXvfi- 
nog  ogog ’ dib  noXvnTvyog.  — A,\\  OvXvftnoio  xagijvarv)  oti 


*)  Aliquot  locis  Zenodotus  habebat  oiguvov  ttlnvv  — pro  tvgvv.  r, 
364  oiguvov  tvgvv)  ii  JinXtj  rilnuni tyutrri  ori  Zqvodorot  ygittpti  ttiitvv. 
alni  <ti  ouoi  uv  Xiyoiro,  o iH  ovgavbi  tvgvi.  nagrtxu  yag  rij  yf/.  Item  O, 
192.  i Jtrti.1,  ori  Zqvotforof  ulnvv  r ovi  o tlf  Sgior  biHter  ov. — ttgoe  «fav, 
rcmie  XiXvunot  saepius  apud  Homerum.  Hi  loci  sine  dubio  notati  fuerunt, 
sic  ut  otnnes  loci,  unde  de  usu  Homerico  voc.  ubtve  constaret,  notati; 
cuius  rei  vestigium  supercst  N,  317  i iTinb]  ori  alni  furuipoguttoi  ituri 
ioi  Jvongof/luTov,  ivoyigli.  Aliis  loeis  permultis  (quos  enumerat  V oelckcr. 
Geogr.  H.  p.  5)  oigavos  tvgvc.  Recte  Ar.  ovgavbv  tvgvv  praetulit,  quam- 
quam non  praefracte  negat  dici  posse  aliquo  modo  ovgavov  uinvv. 
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ogog  6 "Qlvfinog'  rd  yag  xdgTjVa  ini  ogovg.  Item  d,  74  Ov- 
liftnoto  y.agqviov)  bxi  atg  ntgi  ogovg  tov  ‘Olifinov.  E,  154 
"Hgrj  d’  tiqtlde  — orao  iS.  Ovlifinoio  ano  ( Uov ) oxi  ogog  o 
“Olffinog  y.a i gia  tyei  xai  ano  r ibv  bgaiv  iniiteiugovoi  (ut 
Iuppiter  ab  Ida).  E,  225  lin ev  giov  Ovlifinoio)  r dinlr,  dxi 
ogog  6 'Olvfinog.  %o  yag  giov  idiwg  in’  ogovg  xdootxat.  T, 
114  $iov  Ovlifinoio)  ngog  ra  ntgi  'Olifinov.  In  illo  versu 
yaia  d’  eri  jjvvrj  ndvxiov  xai  fiaxgog  "Olvfmog  (O,  193)  ne 
quis  intelligut  Olympum  extra  terram  poni,  haec  annotat,  quae 
paene  argutiae  videbuntur:  f>  dinlr;  ori  ovva^grj;  yf;  6 ‘Olvfi- 
nog  log  av  ogog'  r b di  bftoiov  ntnoirxt  y.ai  iv  ' Odvooe/tp  „vaie- 
% aio  d’  'l&axijv  evdeielov,  iv  6'  ogog  avrij“  ( i , 21).  xtxuigtxe 
yag  ro  ogog  rfjg  'l&dxrfi,  ovy  ibg  fii;  ov  in  avrrjg,  xa&bntg 
xai  tov  'Olvftnov,  iniytiov  ovra,  rijg  yrjg * ti  yag  b avios  tov 
ovgavov  »”  ftigog  inovgccviov,  ovx  av  xotvog,  dll'  idiog  tov  Jiog 
(v.  192).  Haec  aptius:  Y,  58  Ilootiddiov  ixtvagev  yaiav  anei- 
gcairtv  ogitov  r aineivd  xdgrjva ) i;  Sinit)  ori  SUoxtilt  r rjg  yitg 
rd  ogrlt  dtg  ixet  „ya7a  d’  iti  £vvrj  ndvxiov  xai  fiaxgog  ‘Olvft- 
170  nog‘‘.  Item  boc  £,  42  OvlvftnovS ’ o&i  ipaoi  bitiov  tdoj  — ) el 
fiiv  ngog  ovgavov  ro  ofh  ifaai  vvv  ov  xaldig  iyti ' obde  ydo 
ini  xovrov  diaiaZet  (puto  dioxuotitv  av)  6 noirjrijg  liyiov  d&i 
ipaai,  ei  de  ngog  xo  xaloi/utvov  ovriog  ogog,  xalov.  Scholia  ad 
C,  42.  44.  45  plura  habent  quae  ex  Aristarcheo  fonte  esse  nunc 
facile  quivis  agnoscet.  Omnino  in  re  gravissima,  quae  acres 
videtur  adversarios  habuisse,  magna  parva  attendit.  Scite  mo- 
nitum, quamquam  solum  per  se  non  probaret,  ad  e,  55  ubi 
Mercurii  ad  Calypsonem  iter  depingitur:  ngog  xa  ntgi  ‘Olifi- 
nov aiox]fiiiioxai  • ei  yag  urt  unb  Maxtdoviag  b Htbg  i iog/ibi, 
ali’  avui&tv  i§  ovgavov,  ovx  biv  nollr;v  tnbjlbitv,  tiog  tlg  xr.v 
vr;oov  nagaytvrjxai,  ali’  eb&vg  xara  xdHexov  yevbfitvog  (ut  Mi- 
nerva  7’,  350).  Ceterum  Macedoniae  montem  indicari  his  lo- 
cis colligitur,  si,  593  (xd-rntoott  Iv  sit}(ivn>)  ngog  rd  ntgi  'Olifi- 
nov nagdrxeixai  yag  ij  siijfivog  rtj  Gggrxrj.  E,  226  'Hgrj  d’ 
aiSaoa  l/nev  Qlov  Ovlifinoio,  IJiegirtv  d’  intfidoa  xai  'Hfia- 
<5 Hi,v  igareivrjv,  otiar'  iip  innonohov  Ggqxibv  iigta  vnpoevxa) 
i]  dinlr;  ori  Maxtdovixog  ‘Olvfinog  fitiov  oixtjxrjgiov  i;  yag 
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Illegia  tovtov  axgutgaa,  xai  'Hfta&ta  io  ngortgox  rj  Maxedo- 
vta  ixaXtito ' nagaxetiat  di  xai  fj  &g<par  xai  h 'Odvootiq  (e, 

50)  ini  tov  ‘ Eguov  ,,Ihsgirjv  d’  intjiag  ii  aiMgo g laneae 
noveni"’.  — Quo  loco  scholion  est,  quod  patet  ex  his  fontibus 
manasse:  avayxatu  ro  l;iog  ori  bgog  ‘OXvfinog  -ilswv  oixrtt)- 
gior  /.ena  i bv  noirjTt]y.  1'raecipue  nota  dignus  ille  locus  ii:, 
173),  ubi  luno  in  Olympo  thalaiuuru  suum  ingressi»  se  exornat 
unguentoque  beueolente  corpus  unguit: 

tov  (ii.aiov)  xai  xivvfiivoio  Jibg  xatu  yalxopaiig  dii 
Ifintjg  ig  yatitv  ti  xai  oigavbv  'iy.lt  ttiiiir., 
ubi  clarissime  Olympus  a coelo  distinguitur:  ij  dinh'  .tgbg  ta 
rrtgi  ' Oi.vfinov , ori  ovx  lanv  o aviog  ujb  ovgavtp  ovdi  ib.cog 
tov  ovgaxov ' d.t’  avrci  yag  <ftai  tvv  onuijx  tov  fcrgov  btioiuig 
xai  tig  tngavov  dffixv/iolHu  xai  tlg  ypv.  toito  di  ini  t Hv  m 
amorum  tov  ogovg  xogvqwv  av/iif vjvi.au  iitoy  diinrtijfia  ini 
y(v  xai  oigavox  kati/ioa/etv  (AB).  Hoc  dicit:  non  absonum  erit 
ex  hoc  loco  colligere  a summis  Olympi  cacuminibus  ad  con- 
vexa coeli  (quae  hic  iatelliguntur)  atque  ad  terram  par  spatium 
sibi  finxisse  Homerum.  Sed  hoc  illinc  certissimum  Olympum 
montem  a coelo  diversum  esse.  Cum  bis  alia  omnia  conspi- 
rant (->,  46  ij  di.ci.Tj  ori  oidinote  tine  fuomyvg  yairg  re  xai 
‘Okvfinov  xupdevtog'  oidi  rbv  ”0/.vii;iov  dattgofvta • iiatfigei 
yag  /at  aiibv  b "U/.uft.ioc  vov  ovgaxov,  &,  (iS  q/iog  d’  fjiltog 
fltyav  oigavbv  dutfiitjti/u)  di/t/.r  on  oidinote  iv  ’(>/.i fintj) 
rbv  (/.io v it/./,  iv  ovgavtp • ovx  iigu  b airog  ttp  ovgavtp.  — De- 
nique si  quis  simul  dicitur  in  coelum  venisse  et  in  Olympum, 
hoe  inde  explicandum  quod  cum  Olympi  cacumina  ultra  uubes 
extendantur  in  illas  regiones,  quas  et  o litiga  et  oigavbv  dicit, 
illud  rectissime  dicitur,  si,  497  (egiij  d'  uvifitj  tiiyav  ovguvbv 
Ovkvjiftov  te)  ott  otittog  tigijxtv  oiy  wg  tov  'Oinunov  In'  ov- 
gavov  bviog,  itiX  imi  xai  ai  xogvrpai  tov  bgovg  irtig  ta  vii/ij 
eiaiv  b de  i' /tig  ta  vitfr  tonOg  ovgavbg  xa/.shat  bfiwvvutog 
ttp  ottgttivitft  uiiu  (haec  vox  corrupta,  fortasse:  xai  itUaxor) 
xai  iv  ovgavtp  xai  iv  'O/.vfini.i  yeyovevai  aitlv  i.eyei.  Item  12, 

97  /tgbg  ta  nigaia  (1.  /tegi)  tov  'Okvfi.iov.  Oigavbv  yug  viiv 
itnwv  v/rojlug  (104)  (ftjoiv  „tjlv&ig  Oikvfenbxdi".  101  ini 
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avio  ehcev  elg  ovquvov  qixtXqxqv,  vvv  de  eis  "OXvfinov  rtagaye- 
yovivat.  ai  yaq  xoqvipai  xov  ‘OXi/inov  inovqavioi.  121  1]  di- 
nXti  01 1 nuXiv  f’5  'OXvpinov  Xiyei  xaxiivai  ■ avio  di  (97)  „ov- 
quvov  rjix&ijti Bene  factum  quod  etiam  in  duobus  difficil- 
limis locis  quid  egerit  certe  aliquo  modo  ex  reliquiis  intelli- 
gere  licet.  &,  29.  25  in  aurea  catena  Iovis:  t)  dinXij  oxi  ei  fu} 
ixdtgiofitiia  "OXvfmov  xo  ini  Maxedovtag  oqog  ov  ovfMpiovqaei 
xrj  dia&ioei  xavity  ini  yaq  xov  ovqavov  oxag  (prjoi  % ov  (JXvfx- 
t"2  nov  aviXxeiv  xrtg  oeiqiig  i/,  xov  qiov  ixde&eioqg,  xai  oxi  »' 
negiooi].  Huic  coniungas  observationem,  quae  sine  dubio  Ari- 
stonici est:  eneixa)  oxav  &eXqoa>  iqvoai  (prjoi,  et  inteiliges  hanc 
Aristarchi  sententiam  fuisse:  si  ego  Olympum  egressus  alicubi 
in  coelo  (totam  superiorem  regionem  dicit  xov  vneq  ta  viiprj 
xonov)  stans  catenam  coelitus  suspensam  manu  tenerem,  vos 
omnes  in  catena  suspensi  me  non  possetis  terram  versus  tra- 
here: ego  contra  si  vellem  trahere,  catenam,  cui  vos  adhaere- 
retis, cacumini  Olympi  illigatam  contraherem  itaque  et  vos  ca- 
tenae adhaerentes  et  cum  Olympo  in  solo  fixo  terras  simul  et 
maria  suspensa  tenerem.  Video  scholia  BL  et  V certa  vestigia 
Aristarchearum  observationum  habere:  in  BL  est:  neqi  qiov 
OvXvfinoio)  ‘iva  avxo  dtofteioag  xai  xa  loina  inaqr;,  ovveqqt- 
Ciofiivrjg  atxqi  ftiv  xqg  yrjg,  t/;  de  yft  xijg  HaXaxxqg.  V (et 
haec  ipsa  putaverim  Aristonici  verba  esse)  deixvvoiv  oxi  !ii[iq- 
xev  6 " OXvfinog  xai  ovx  eoxi  ftexiioqog*). 

Superest  locus  omnium  in  hac  re  difficillimus: 

/T,  364  ibg  6 ' bx‘  an’  OiXiunov  viipog  eqyexai  oiqa- 

vov  eiow 

aiiiiqog  ix  diqg,  oie  xe  Zevg  XalXana  xeivrr  — 

»;  dinXrj  oxi  aaipiog  ov/.  eaxiv  'OXvfxnog  xai  ovqavog  6 avxog. 
ibg  yaq  a<p  ixiqov  iip  exeqov  <pr;ai  xo  viipog  iqytoiXai • otidi 
fiqv  xonog  inovqaviog  ’ 6 yaq  "Ofitjqog  ano  xiuv  yiviooxouiviov 
nuoi  noietxai  xag  bfioiwoeig  (h.  e.  non  potest  exemplum  sum- 

*)  Huius  loci  explicatio  Aristarchea  certissima  est,  et  de  Atlantis  co- 
lumnis (v.  Voelcker  p.  101.  Brzoska  geogr.  inytb.  I p.  721  aut  explicatio 
quaerenda  quae  cum  hac  non  dissonet  aut  statuendum  quod  Vossius  sta- 
tuit (Krit.  BL  U.  p.  203). 
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pturn  esse  ab  iis  quae  in  summis  coeli  tractibus  tiunt,  quae 
sensum  aciemque  hominum  fugiunt:  recte)  xataleinetai  t oivvv 
id  ogog  orjuaivto&ai.  xai  yag  ano  iilv  ogoiv  i.iyci  ia  ovve- 
oi iota  vitpt]  futaxwQth>  ‘ „wg  6’  ot’  atp’  vtprjUjS  xogvrp^g  ogtog  173 
(ityaloio  xivrflf]  nvxivov  vi<pogu  (297)  toiyagolv  xai  orav  i.iyjj 
„ibg  d'  ot  an  Ovlvfinoio  viipog  igxttat"  ano  bgovg  ar^uaivei. 

Ergo  ex  hoc  versu  tantum  expedivit  quantum  (si  quidem 
Homeri  vel  intelligentis  poetae  esse  statuimus)  expediri  poterat, 
hic  etiam  Olympum  a coelo  diversum  esse  et  Olympum  mon- 
tem. Sed  reliqua  non  expedivit,  ut  sibi  satisfaceret.  Ad  1)65 
haec  legimus:  niog  al &igog ; ta  yag  nuDtj  talia  mgi  tbv  alga 
atiifiifir/.tv.  tciya  ovv  auy/Eitai  6 ai)g  ngog  tov  aUHga,  ibg 
xai  iv  tfj  (54)  „a'iftati  fivdakiag  l*  aifrigog'1,  xai  „Zeig  6‘ 
li.ax  oigavuv  evgvv  iv  aid-igi  xai  ve<pieaatv“  (0,  192)'  o t’  yag 
ai  veipii.ai  iv  iiji  ull/igi.  (AD)  Nisi  omnia  me  fallunt,  haec 
exempla  non  sunt  ab  Aristarcho  (qui  subtilior  erat  quam  ut 
illis  usum  vocabulorum  ab  ipso  observatum  necessario  pertur- 
bari crederet)  sed  debentur  discipulis.  Ipse  tantum  dixerat: 
ori  6ox.il  ovyxeloitai  o a^g  ngog  rbv  ai&iga,  quae  vox  est 
desperantis.  Mansit  locus  in  ..insolubilibus".  Nicanor  sic: 
tolto  ixatigoig  bivatai  ngoodidoai>ai  (se.  ailHgog  iv.  6i>]S)" 
to  ptivtut  gtjtrjua  opioioig  fiivet.  algog  yag  ttal/rj  talia  • totya 
oiv  xthai  o ailti.g  avii  tov  aigog.  Ceterum  nec  hodie  solvit 
quisquam  hanc  quaestionem  nec  solvet  olim.  Si  quidem  sta- 
tuendum est  ullum  antiqui  vatis  in  his  inesse  vestigium,  suspi- 
cer iu  altero  versu  fuisse  alyidog  ix  6irtg  (v.  J,  167)*). 

Nunc  (praeterquam  quod  non  dicunt  omnino  qui  locum  hic 
habeat  oigavogi  explicant  al&igog  ix  diijg  „ex  coelo  sereno". 
Quod  falsum  est. 

Vide  convexa  coeli  nubibus  cooperta,  hic  locus  qui  infra  174 
nubes  est  proprie  dicitur  u^g;  qui  ultra  nubes  olgavog:  sensim 
fac  uubila  disturbari  et  caerula  apparere;  iam 
aspice  hoc  sublime  candens, 

hic  est  ai&rjg:  qui  nubibus  disiectis  erumpit,  quod  Homerus 


*)  Pro  eigaviv  itaio  epitheton  Olympi- 
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dicit  vntfyayq  donetog  ai&rjg  0,  538.  //,  300.  Qui  si  nullis 
nubibus  tectus  est,  homines  sunt  in  alitigi,  P,  370 : 
oi  d’  alloi  TgtZeg  xai  ivxvi/Uideg  ‘styaioi 
eixrji. oi  no)JiitZov  vir  alSHgi'  nfntaro  d’  avyrj 
'Heliov  oSela,  verpog  d’  ov  rpaheio  nuoig 
yaiijs  oid’  dgiuiv. 

Quae  hinc  efficitur  claritas  ea  est  ai'9gi].  Hinc  Aiax  Iovem  im- 
plorans precatur  (P,  616)  nolr4oov  ai&gr4v.  Non  poterat  noir4- 
aov  alitiga,  hunc  enim  non  facit  Iuppiter,  sed  ab  initio  in  coelo 
extensus  est  atque  extensus  erit  in  aeternum;  et  sic  possunt  qui- 
dem, ut  ad  nostrum  locum  rcspiciamus,  nubila  colligi  IS  ai&gr4g, 
non  IS,  uiiHgog*).  Recte  etiam  illud  dicitur  0,  556.  uig  d’ 
oV  iv  ovgavoi  daiga  (paetvrt*  atupi  atlrjvijv  rfaivtt’  uginge- 
nea,  oie  x en). no  vrjvenog  aUh\g ; at  contra  >]veuoeooa  ai&rg 
non  poterat  dici  ab  Homero  ut  significarentur  moleste  flantes 
et  nimbis  mixti  venti.  Sed  illud  recte  dicitur  (o,  293) 
toloiv  d’  fxfterov  ovgov  'iei  yXavxdjug  \4th\vr,, 

).a[igov  Inatyigovra  de’  alltegoc,  oepgct  idyiorct 
vijvg  ctvvoete  tteovou  yfaXdoo^g  (i).(tvgov  idiog. 

175  Ubi  hoc  de  industria  positum  ut  intelligauius  acriter  sed  iu- 
cunde  flantem  ventum  fuisse  coelo  sereno  navem  celeriter  im- 
pellentem. Poterat  etiam  an  ovgnvor ; sed  ubi  intereat  clarum 
coelum  cogitari  potius  eligit  allt^g.  Illos  versus  sic  imitatus 
auctor  hymni  Apoll.  433 

r).tf  dvtuog  Zitf  vgog  (.ifyag,  ai^giog,  ex  Jiog  a)'oi4g, 
lafigog  InaiyiSrov  l!g  ai&tgog,  brpga  rctyiora 
et  item  versum  sequentem  ut  apud  Homerum. 

Ceterum  levis  correctio  adhibenda  Aristarcho:  non  omni 
ex  parte  idem  est  aii^r-g  et  ovgarog.  Oigavog  omnis  regio, 
quae  nubes  excedit,  qua  Dii  sunt;  sed  cius  infima  pars,  quae 


*)  aidrjQ  pro  splendore  anetor  Cynegeticorum  A,  220  (de  armis  splen- 
dentibus) hvjla  d’  ntyUi;  yu).xoi  ii.-Jo.7p uioxn  cfittOoviltii,  nlipa  d’  iniaaui 
xXtvo/uivrj  ( (xriro;  annat Qanttt  noXv?  rtifr^Q.  Od.  C»  44  «4Aa  /ua)'  ui&ftr, 
nirutaai  uvyirftio; , Xivxi;  d’  intdidQoutv  atyXi;.  Hic  Rhiauus  legebat 
; quod  ferri  potest  si  f. tnXa  explices  «sane.*4 
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hominibus  adversa  est,  proprie  etiam  dicitur  uli>itg,  quod  huius 
regionis  splendor  tempestate  serena  quasi  hominum  oculis  ex- 
positus est.  Hinc  quamquam  recte  Dii  dicuntur  et  iv  aiiiigi 
esse  et  h oigavtji,  tamen  utrumque  etiam  distingui  potest  (cf. 
Voelcker  p.  18),  ut  in  illis  aiyi.rn  vQVftaydng  di  aliHgog  oigu- 
vov <xi  ( B.  458.  P,  425),  et  quando  Minerva  ugnjj  ti/via  ia- 
vvmigvyi  /.tyvtfiiirii)  oiguvov  t/  v.aziiiat.xo  di  ai!Hgog. 

Hoc  ideo  secus  intellexit  Aristarchus  quod  oigavov  praeter 
eam  de  qua  nunc  egimus  signiticationem  putavit  etiam  io  att- 
giitviov  significare  (ut  Vossius).  Illud  firmamentum  intellexit 
sine  dubio  quando  dicitur  di  ui&igog  oiguvov  Iv.tv  et  intellexit 
in  eo  loco  ubi  de  lunonis  unguento  dicitur 

iftnijg  fg  yaJav  tt  /.ai  oiguvov  W itvt(.n], 
unde  (ut  vidimus)  non  inepte  colligi  putavit  illud  firmamentum 
ab  Olympi  cacuminibus  tantum  fere  abesse  quautum  terram. 
Nec  possunt  non  tale  tiugere  firmamentum,  quo  tota  superne 
clauduntur,  qui  oiguvov  nayxai.xtov , aidt\gtov  proprio  sensu 
accipiunt.  Quod  ipsum  Aristarchum  fecisse  puto  inde,  quod 
in  illis  notissimis  versibus  (A,  313» 

oi  gu  /ai  itifavaxotoiv  arttli.rit^v  Iv  'Oi.ifim>l 
(fi  t.oxida  on\otiv  7ioi.vaiy.og  noktfioio ' 

‘Ooaav  iii  OvXvfin({t  uiuuoav  IHuiv • aiictg  i. 'i  "Oaotj 
]Iiji.iov  iivoairpvl/.Ov  iv  oigavog  au^iuiog  tirj 
duos  ultimos  pro  spuriis  habuit  et  quidem  eam  oh  causam  quod  176 
res  non  fieri  posset:  uiferovviui  tug  itdivuzoi.  Quid  vero  im- 
possibile nisi  ad  coelum  ascendere  aeneum?  Etenim  illa  mi- 
rabilia sane  Vossii  foramina  illi  in  mentem  non  venerant.  Nos 
eum  locum  sic  explicamus.  Olympum  ascendunt*)  Aloidae; 
tum  Dii  illos  fugientes  in  altiora  coeli  aufugiunt;  quae  coeli 
altiora  ut  et  ipsi  ascendere  possint,  cum  aera  sine  machinis 
ascendere  non  possint,  montes  superstruere  moliuntur.  In  his 
igitur  rebus,  quae  ad  Olympum  et  Uranum  pertinent,  hoc  di- 
stichon  nihil  peccat. 

•l  Mitsui  aestimamus  Voelckeri  operam ; si  tamen  verum  dicendum  est, 
quod  de  hoc  loco  excogitavit,  hoc  nimium  ridiculum  est.  Cf.  Nitzsch.  Od. 

11.  p.  94.  Aeneum  et  ferreum  coelum  non  proprie  dici  ip.  5 lasseutimur  ei. 
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Sic  ego  baec  scripseram  de  bis  versibus  illorum  consilia 
proponentibus,  qui,  ut  Pindarus  dixit,  nixvavxeg  &oav  xliuaxa 
ovquvov  ig  aiitvv  dis  ipsis  bellum  inferre  volebant.  Non  assen- 
sus est  Nitzschius  (vol.  III  p.  249).  Cuius  tamen  singulas  ra- 
tiones contra  excitatas  videor  mihi  refellere  posse.  Nam  pri- 
mum quod  ad  Aristarchum  attinet  (huic  enim  nos  iure  nostro 
athetcsin  attribuisse  Nitzsehium  consentire  video),  non  licet  illi 
causam  offensionis  subiiccre  eam  quod  'Okvfinov  et  ovgavdv  con- 
fusum putaret.  Hoc  enim  loco  non  hanc  ei  causam  fuisse  sed 
aliam  certo  testimonio  constat,  aikexovvxai  iug  ddivaxoi  est  in 
scholiis,  et  quod  continuo  subiicitur  ab  adversariis  a).Xa  ui/ta- 
oav,  ipijaiy,  oiy.  ingaxxov  di  ostendit  nihil  illic  vitii  esse  per 
librarios,  iam  ne  adiavorjoi  quidem  quadraret,  sed  ita  ab  initio 
scriptum  fuisse.  Et  ut  haec  in  scholiis  sic  apud  Eustathium 
(p.  1687,  28)  dio  y.ai  aikexovvxai  ngog  xiviov  xce  xoiavxa  'ini} 
tov  'Oiiigov,  tl  y.ai  oi  kvxiy.oi  (paoiv  oti  uiiuuHtv  ol  naldeg 
iTOii}Oai  x o adivaxov,  ov  fiijv  'ingaSav.  Deinde  quod  ad  me 
ipsum  attinet,  ego  non  neglexeram  in  versibus  Homericis  de 
consiliis  illorum  tantummodo  dici.  Illa  „asceudunt“,  „moliun- 
tur“,  ut  opinor  facile  patet,  scripseram  rei  repraesentandae  causa, 
ut,  si  ad  factum  ventum  esset,  quomodo  res  processura  esset 
cerneremus.  Denique,  quo  iam  ad  ipsorum  versuum  argumen- 
tum ducimur,  quid  tandem  ad  rem  ipsam  et  explicationem  in- 
tereat inter  factum  et  consilia?  Nam  possunt  illi  quidem  animo 
moliri  aliquid,  cui,  si  ad  factum  ventum  est,  vires  suas  pares 
non  inveniant,  sed  nihil  possunt  animo  moliri  quod  propter  ip- 
sam rerum  naturam  impossibile,  udivaxov  est.  At,  inquit  Nitz- 
schius, sola  consilia  non  tam  accurate  depinguntur,  „blossc  Ab- 
sichten  mahlt  man  nicht  so  aus.“  Itane  vero?  Ubi  de  scelestis 
pueris  sermo  est,  ad  adultam  aetatem  ne  perventuris  quidem, 
qui  iam  puerili  aetate  iinpia  et  scelesta  capiunt  et  gloriose  pro- 
fitentur consilia,  quibus  adulti  ipsos  Deos  aggressuri  sint,  ibi 
non  apte  depinguntur  consilia?  Quod  rectissime  contra  Nitz- 
schium  dici  deberet,  si  re  vera  depingerentur.  Sed  ne  depin- 
guntur quidem,  sed  tantum  quantum  ncccssc  erat  dicitur  bre- 
viter. Praeterea  de  illa  fuga  Deorum  ait  ne  levissimum  qui- 
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dem  indicium  esse,  „die  Flucht  der  Gtjtter,  von  der  wir  nicht 
die  entferuteste  Andeutung  lesen44.  At  satis  indicii  est  si  re- 
rum et  sententiae  progressus  flagitat;  et,  si  opus  est,  in  me- 
moriam revocabimus  quanta  et  longe  quidem  obscuriore  brevi- 
tate nonnunquam  poeta  in  mythis  in  transitu  commemoratis 
usus  sit.  Habemus  igitur  hoc:  „welche  sogar  drohten,  den 
Unsterblichen  im  Olymp  vielbewegten  Krieg  zu  erregen,  welehe 
den  Ossa  auf  den  Olymp  zu  setzen  vorhatten  uud  auf  den 
Ossa  den  Pelion,  um  sich  den  Hitnmel  ersteigbar  zu  machen.“ 
Utrum  a&arctTOts  h ‘Okv/.mi!>  „Dis  in  Olympo  versantibus14 
coniungas  an  Iv  ’ Okvftm> t,  in  quo  initium  quidem  belli  moturi 
sunt,  ad  rfvkomda  OTrjoetv  trahas  ad  rem  nihil  differt:  versus 
structura  potius  illuc  ducit.  Describuntur  ut  bellum  illud  olim 
sibi  suscipiendum  animo  volvant  et  casus  et  actus  n okvaixog 
rroliiwto.  Per  illud  "Ooaav  in  Ovlvftnoi  non  ad  novam  rem 
transitur:  sed  ex  illis  casibus  et  actibus  unus  maxime  admi- 
rabilis praecipue  commemoratur:  quod  egregie  fit  aavvdtnue: 
illa  'Oaaav  et  proxima  voce  paulo  elatiore  legas : — est  autem 
iste  casus,  si  in  Olympum  enisi  Deos,  ut  impii  et  feroces  fin- 
gunt, impetu  facto  depulissent,  Di  autem  ad  altiora  coeli  con- 
fugissent, ut  ne  tum  quidem  desperaturi  vel  destituri  sint,  sed 
montibus  super  montes  impositis  ad  ipsum  coelum  ascensum 
paraturi  et  bellum  renovaturi.  Et  videtur  mihi  hoc  prorsus  ad 
illam  antiquam  fabularum  simplicitatem  fictum;  et  quanto  haec 
Deorum  fuga  simplicior  quam  illa  artificiose  excogitata,  cum 
Di  Typhoeum  timentes  in  Aegyptum  confugiunt  atque  in  bestia- 
rum formas  se  transmutant,  Ovid.  Met.  V,  321 

Emissumque  ima  de  sede  Typhoea  terrae 
Coelitibus  fecisse  metum  cunctosque  dedisse 
Terga  fugae,  donec  fessos  Aegyptia  tellus 
Ceperit  et  septem  discretus  in  ostia  Nilus. 

•Huc  quoque  terrigenam  venisse  Typhoea  narrat 
Et  se  mentitis  Superos  celasse  figuris 
et  cetera.  — 

Quod  Nitzschius  putat  eum  interpola torem  qui  in  versu 
\}(o7g  lv  ‘Okiftny  per  'Okvunov  coelum  intellexisset,  statim 
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"OXvfmov  simpliciter  pro  monte  posuisse,  hoc  negari  quidem 
non  potest:  nam  fiunt  sane  ab  interpolationibus  perversa:  sed 
verisimile  tamen  ne  hoc  quidem  est.  Ad  ea  quae  veteres  ex- 
cogitarunt cognoscenda  accessit  nunc  locus  in  Epimerismis  s. 
ini  p.  144:  nam  explicabant:  „Ossan  iuxta  Olympum  collo- 
cabant — “1 


<?.  2.  De  reliqua  facie  mundi  Homerici  quid  Aristarchus 
observatum  habuerit  ex  paucis  fragmentis  cognovimus: 

1)  Quin  recte  Haden  et  Tartarum  distinxerit  inde  patet, 
quod  &,  16  +16000*  eveg(f  Isftdeoi  ooov  oigavog  eoi  arto  yaitjg) 
notaverat:  ij  dinlfj  ngb g t ijv  xb#’  "Ofiijgov  zov  xooftov 
t a 5 1 y.  Cf.  0,  225  ivegtigovg  di  xake7  xai  ovgaviutvag  xai 
vnotagtagiovg  xa i Tttavag  tovg  negi  Kgbvov  Veovg.  £, 
279  on  tovg  /tegi  Kgbvov  Veoig  vnotagtagiovg  ngooayogevei. 
Huic  loco  hoc  adiungamus.  W,  73  on  extog  tov  notario?  vnoti- 
Vetui  tag  ruiv  utcapmv  ipvyag.  Notatum  propter  extremam  Od., 
ubi  statim  nondum  sepulti  ad  inferos  perveniunt  (sch.  ut,  1). 

2)  Oceanus  fluvius  est.  V’,  7 ovi  e tig  ovv  JIozafiuiv  anirtv 
nli;v  'Llxeavoio)  t)  dinXij  oti  notafibv  xai  (1.  ov)  Vctiaoaav  tov 
'il/.eavov  nagadidutoi.  Ab  eo  reliqua  flumina  originem  habent. 
0,  195  xtjt  oidi  xgeiuv  Hyeiuiiog  iaotpagigei  ovdi  { iaVvggei - 

177  r«o  uey  a aVivog’iixeavo7o,  i £ ovneg  navteg  noraftoi  naoai 
it  VaXaooai ) t;  dinXij  negieonyftivt]  oti  Z^vodotog  avtov  ovx 
iygacpf  yiverai  di  6 'yiysXepog  nrjyi]  twv  aXXutv  navtutv.  iott 
di  xaV’  "Ofirjgov  6 ’ 'ilxeavog  6 inididovg  naoi  rct  gtvfiata.  dtb 
xai  xatu  itfnjv  q>tjOtv  „ov te  tig  ovv  notaitiuv  anigv  nXitv  'Qxea- 
vo7o“.  Hunc  versum  nisi  Aristarchus  ab  interitu  eripuisset, 
quantae  turbae  excitatae  essent  hodie  his  de  rebus  quaerentibus. 

3)  .1/,  239  Ttiiv  olite  fierazgino/i  ovd ' aXeyiCw,  tit  ini 
de£i‘  iutai  ngog  'Hib  t 'HiXtbv  te,  eit  in  agiotega  toiye 
noti  goepov  ijegoevta)  ij  dtnXrj  on  dvo  diaotaoeig  oldev  "Ofirt- 
gog  xoofiixcig  avatoXrjv  xai  dioiv  xai  de^ia  fiiv  iit  ngog  uva- 
toXag,  agiotega  di  tct  ngog  dvofiag  Xiyei.  Videmus  igitur  quo- 
modo acceperit  x,  190,  contra  quam  Crates  (v.  schol.  (i,  1). 
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4)  De  sole  occidente  Homerus  nunc  dicit  Oceano  submergi 
nunc  subire  terram,  et  hoc  quidem  in  heroum  persona,  illud 
cum  ipse  loquitur,  f/,  422  rj  dtnkrj  oxt  avtbg  aiv  Ii;  ‘ll/.eavov 
ttvaxikketv  xai  tig  'Slxeavov  <f'ri(n  xaxadvtoihu  xbv  tjktov.  bno- 
xav  de  ngbowrxov  igvHxbv  tioayrj  vxtig  yijv  nat  uno  yijg • xo 
cero  di  notii  xal  Iv  Odvootitjt.  0,  485  i;  dt;rli;  oti  avxbg 
ftiv  tig  'lixtavbv  divovxa  xai  ii;  'Sixeavou  aviynvia  kiytt  xov 
rjktov,  iS  fautixov  di  ngoaumov  oixixt.  A,  735  tirre  yag  'Hiltog 
tpaeiktux  bntgioytikt  yairjg)  fj  dtnkij  oxt  iS.  uguixov  ngoodinov 
vnig  yijg  trtv  avaxok^v  kiytt,  avxog  de  ix  tov  idiov  ngoodinov 
iS,  'Shuavov. 


C.  II. 

Mythologica. 

Achilles. 

Non  apud  Chironem  educatus,  v.  Thetis.  Nec  commora- 
tum esse  inter  mulieres  Scyrias  Homero  cognitum.  I,  608.  178 
(Quae  de  hoc  loco  in  contrariam  sententiam  scripsit  Heynius 
„das  vermciute  Grabmal  des  Horaer"  pag.  41,  ea  apparet  per 
ioeum  scripta  esse).  Secundum  Pherecydem  Polydora  Achillis 
soror  est;  sed^hoc  voluerit  Homerus  II,  175,  certe  affirmari  nequit; 
incertum  euim  Peleus  hic  commemoratus  idem  cum  Achillis 
patre  sit,  an  alius  ab  illo,  sicut  multi  sunt  apud  Homerum 
eodem  nomine  diversi.  Sch.  II,  175.  Anna  eius  a Vulcano 
facta  secundum  Homerum  invulnerabilia  <J>,  165.  594.  Versus 
Y,  266  cura  sequentibus  spurii,  sch.  h.  1.  cl.  ad  265.  Iteceu- 
tiores  fingunt  Achillis  necati  corpus  ab  Aiace  ex  proelio  abla- 
tum esse  Ulixe  tegente.  Quod  illi  finxerunt  ad  similitudinem 
Iliadis  P,  719.  Homerus  si  de  Achillis  caede  cecinisset  vix 
ita  instituisset  (1.  1.  f;  dtn)S  oxt  ivrev&tv  xoig  vetoxigoig  b 
[iaoxa^bytvog  '*4yikktvg  bn  s/iavtog,  IntgaanlCiov  di  ’Odva- 
•Jtvg  nagrjxxaf  t.i  dt  "( hirgog  eygatft  ro»  ‘styikkituc  Havaxov, 
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ovx  uv  iixoirjoe  xov  vexgov  vn  AVavxog  (iaaxagbiuvov,  u>g  oi 
vtuixtgoi).  Od.  &,  75  obscure  innuitur  fabula  dc  contentione 
Ulixen  inter  et  Achillem  inter  epulas  exorta.  Ad  Homeri  sen- 
sum eliciendum  putavit  aliquid  profici  posse  ex  II.  /,  347,  ubi 
haec  notata  habemus:  rt  durii}  n gbg  xb  iv  ‘Odvooelq  grxovue- 
vov  vtixog  'Odvaarjog  xai  JTrjltideru  'AyiUjog,  ori  iftrpaivti  xai 
vvv  avaigiZv  ti;*  l/nyeig^aiv  xibv  negi  'Odvaoiug  Itybv uov 
(iovkfj  xai  loyoj  aige&ijatad-ai  r^v  nohv ' vvv  yag  ofov  Inioag- 
xaguv  liyei  (v.  Nitzseh.  1.  1.).  — Quod  legitur  T,  45  »;  dinli} 
oti  tfjg  vnb  "lliov  otgaxtag  i)ys7ro  o Ayilltig  xai  ngb  rov 
firjvloat,  dib  vvv  nahv  dnoxattioxaxar  rjytfiovia  nec  satis 
intelligo  nec  quorsus  pertineat  scio:  sed  videtur  pertinere  ad 
A , 54,  ubi  physicorum  somnia  explodenda  erant.  Cf.  sch.  BL 
ad  A,  54,  ubi  quod  olim  mihi  offensioni  erat  xig  vnat&gov 
orgaxiag  docte  vindicavit  Friedlaenderus  ad  Aristonicum  T,  45. 
— (Quod  legitur  A'  188  non  puto  Aristarchi  esse). 


Actoris  filii. 

179  A,  750  xai  vv  xev  'Axxogiiovt  Moltove  nald'  alaira^a 
cet.,  i)  durii}  oxi  ivxevil ev  ‘Hoiodog  'Axxogog  xax  rnixlraiv  xai 
Mohdvrjg  avioig  yeytvealoyqxev,  yovtf)  de  JTooeidwvog.  ovde- 
noi t di  ‘Ofa;gog  diro  fu-rgog  oyruari^et.  709.  rt  durii}  ori 
diro  fojxgbg  "0/uqgog  ov  ay^fiaxltei.  firjnox’  o vv  ano  xavnjs 
nat gbg  Molov  ovziog  avxovg  ehtev.  — 'U,  64?)  ! Agioxagyog 
di  didiftovg  uxovei  ovy  wg  y/utig  iv  xft  ovvrfteirf  voov/utv,  otot 
\oav  xai  o!  Atooxovgoi,  ulla  xovg  dufvtig,  dvo  iyoviag  oai- 
ftaxa,  'Hoiodot  ftugxvgt  /gib/nvog,  xai  xovg  ovftntipvxoxag  dllrj- 
loig ‘ ortwg  yug  xai  xb  Isyofuvov  lix'  avxiov  oarpqvi&o&ai 
ugioxa’  dvaoxdvxog  yt  drt  x ov  Niaxogog.*)  A,  751  i)  durii} 


*)  Hoc  eodem  modo  accipit  Creuzerus  cp.  ad  Hermann.  p.  109  haec 
addens:  „dass  sogar  der  ntlchterne  Aristarchus  in  dem  Ilomerischen  <t<- 
dvuoi  statt  des  sonstigen  diJvudavt  einen  Doppelleib  von  zwei  Kopfcn, 

vier  Armen  n.  s.  w.  erkannt wollte  nichts  verschlagen."  Itecte 

vir  perspicax  Aristarchum  dixit  — sobrium. 
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jrgbg  xovg  ttiq\  xfjg  ryiaeotg  xojv  'Av.xOQog  naidmv,  jiohqov  tua 
aftrpoxigwv  ovitfpvla  fj  ivaxigog  (inspice  AD  ad  v.  709)  avrd n> 
dupvT]g 


Aeneas. 

1',  29S  r'  di7i).rt  oxi  Aive/ag  ov  ovveygaifrj  (vel  potius  ovv- 
iruygarfi,,  v.  Friedlaenderum)  xtp  twv  Jlgia/udwv  noli/uio,  dio 
y.ai  6 Ilgia/tog  Iniimxtiiv  alxov,  oly  wg  buoi  qaoiv  ori  ine- 
xidexo  xfj  (iaaiXtigt. 


Agamemno. 

Eius  regnum  Mycenis  est.  non  Argis,  ut  apud  rcccntiorcs. 
A , 46.  Iphigeniae  caedem  ignorat.  /,  145. 


Aiax  Locrus. 

Oilei  filius,  non  Ilei,  ut  apud  nonnullos  receutiores.  M,  365.  180 
N,  203.  694.  S,  442.  O,  333  (cf.  seh.  V et  Eust.  h.  1).  IIoc 
etiam  manasse  videtur  ex  male  intellecto  Homero.  B,  527  ^ 
dtntf  oxi  xtvig  ttSv  vttoxtQiov  aviyviooav  yioQig  xov  o tug  agdgnv 
oriog.  6 di  "Ofiygog  oiv  xtji  o Xiyei  xov  OiA^a.*).  Quod,  cum 
Hesiodus  et  Stesichorus  utraque  uominis  forma  usi  essent,  ut 
Eustathius  ex  antiquis  testatur  B,  527  p.  277,  admodum  veri- 
simile est.  ‘Oii.iig  et  apud  Homerum  nonnullis  exemplis  certis- 
simum et  vulgaris  forma  fuit  (Atticis  Oikevg  ut  oioxog);  formam 
Tt.tig  ex  Homero  finxerunt,  ubi  sibi  6 ‘llijog  xayig  i iog  et  si- 
milia audire  videbantur.  Hanc  sententiam  Aristarchi  vellem 


*)  Tzetz.  cx.  II.  p.  4 inter  interpretes  Homeri,  inquit,  fuit  etiam  Uo- 
ani ttunoi  b 'AnobXtorittvrii  b rrii  lilitiptv  indyutv  uti  nugtufOitgttvti 

urat  zmr  'O/irlgov  Uflutr,  rbv  'OiUa  ‘Ilia  linorti  xni  ibr  r/,th/ior  Y.Avftov 
*oi  «’»«  rhi«  toinicn.  Cf.  eundem  p.  12R.  (Ipse  Tzetzcs  forma  'IXtve 
usas  est : v.  Wem.  ad  Tryph.  v.  163.) 

Lehr?,  AriaUrch.  ^ " 
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notam  habuisset  Hcnuannus,  cuin  scriberet  de  em.  rat.  gr.  p.  41. 
42,  ut  viri  subtilissimi  iudicium  haberemus. 


Aiax  Telamonius 

apud  Homerum  non  fingitur  invulnerabilis  .=,  406.  822  'cf. 

Eust.  995). 


Andromache. 

Z,  457  Hector  ad  Andromachen:  xal  xtv  iv  'Agyei  lovoa 
ngog  aihrjg  iozov  vcpalvotg  xal  xtv  vdiog  (pogioig  Meootjt- 
dog  tj  'Yttegeiqg  no).).’  aexa^ouivt])  t]  dinkrj  on  xazix  zo  rzgoa- 
zvyb v ovzcjg  tlnbvzog  'Ourjgov  ol  veuizegoi  l dgotpooovoav  ilg- 
ctyovaiv  avzrjv.  Cui  simillima  observatio  haec,  unde  Astya- 
nax apud  recentiores  moenibus  praeceps  datus  fingatur.  £2, 
181  735  Andromache  de  filii  sorte  eiulans:  ij  zig  'AyaiGtv  ghpei, 
%c tgog  D.ttiv,  arto  nxigyov,  kvyqov  oke&qov)  fj  Sinkrj  ozi  ivzev- 
&ev  xivt]lHvztg  ol  ftefr’  "Ofit/gov  noirjzai  (jinzbiievov  xazu  zov 
ztlyovg  vito  z(ov  EXkr^ojv  daayovoi  zov  Aotiavaxza. 


Antea. 

uxor  Proeti;  apud  recentiores  Stheneboea.  Z,  160.  Pater  cius, 
cuius  nomen  apud  poetam  non  est.  apud  recentiores  Iobates. 
Z,  170. 


Apbrodite 

secundum  Homerum  Iove  nata.  Y,  107. 


Apollon 

a Paceone,  qui  deorum  medicus  est,  diversus  E,  898.  Quidam 
falso  Paeeona  pro  Apolline  acceperunt  A,  473  (v.  sch.  b.  L). 
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Apparet  de  Aristarcho  errorem  esse  in  schol.  Od.  6,  231.  — 
Causa  cur  cum  Neptuno  apud  Laomedontem  servitium  subie- 
rit, a poeta  non  tradita.  </>,  444.  Smintheus  dictus  non  a mu- 
ribus CdgioTaQxog  a/ipeneg  fjelxai  ano  x^nainnoi  g uoov  xov 
ilthv  tm&hio  xexoofiijo&ai  Ino  iov  noirjov),  sed  ab  urbe  Troica. 
Apollon.  lex.  H.  726. 


Ares 

Iunonis  filius  est,  non  ut  quidam  putant  Enyus.  E,  892. 
Enyo  dea  bellica  est  (E,  333).  Inde  Martis  epitheton  Enyalius, 
quo  nec  Enyus  filius  significatur,  nec  apud  Homerum,  sicuti  in 
Atticorum  fabulis,  Enyalius  deus  a Marte  diversus.  P,  211  (ubi 
leg.  obdi  i!>g  ot  'Axxixoi  diaipigovxa).  Martis  filii  sunt  Ail/tog 
et  (J>6,iog , non  eius  equi,  ut  Antimachus  fecit  falso  intellecto 
versu  Homerico  0,  119.  Yid.  ad  h.  1.  et  J,  439.  N,  299.  — E,  182 
842  notabile,  quod  eum  homines  spoliantem  inducit. 


Athene. 

E,  875  jj  dini.ij  oxi  ifnpaivet  wg  ix  fiovov  xov  Jiog  yivo- 
fihr,g  xtjg  ‘A&qvcig.  I.  e.  Hic  locus  speciem  praebet,  quasi 
Homerus  ex  solo  love  natam  Minervam  cognoverit.  — Si  ex 
his  paucis  verbis  colligendum  est,  videtur  Aristarchus  nihil  de 
hac  re  certi  statuisse,  sed  ad  contrariam  potius  partem  incli- 
nasse. Quod  si  scholion  (BL)  ad  E,  880  Aristarcheum  est,  prae- 
fracte negavit.  Hoc  scholion  est:  xovxo  didvjxtv  cupoQftrjv  'Hoio- 
dtji  xo  avibg  «vxt  xov  fiovog  ).a(hlv,  oneg  b noirjxrtg  obx  oldev, 
«AAa  biyti  avitis  avx rtv,  Inu  ob  uidrjlov  abtijV  tyivvt]aag  fjxoi 
int^Xa^rj.  Hoc  Aristarcheum  esse  inclinat  animus,  sed  statuen- 
dum ab  epitomatore  falso  relatum,  quod  dicit  avxog  pro  /.tovog 
Homero  non  notum  esse:  id  Aristarcheum  non  est;  contrarium 
is  observaverat  (v.  0,  99).  Certissima  in  Homericis  carminibus 
vestigia  esse,  fabulam  de  Minerva  solo  love  nata  poetae  notam 
fuisse,  nemo  iure  dixerit,  nec  propter  ea,  quae  ipse  attulit,  di- 

12* 
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cere  debebat  Heffterus  Goetterd.  auf  Rhod.  II,  p.  30.  — AlaX- 
xouevrtig  'Afrr}vri  duxit  Ar.  ab  dXaXxelv,  quod  refutatum  inve- 
nies ab  Steph.  Byz.  s.  AXaX/.ouivtov. 


Atreus  et  Thyestes. 

Eorum  de  discordia  ignota  Homero  fabula.  B,  107. 


Bellerophon. 

Fabulam  de  Pegaso  non  novit  Z,  183.  191. 


Briareos, 

1*3  h.aroyyeigog  est  qui  centum  manus  habet  (non  ut  quidam  vo- 
lunt, cuius  longitudo ' centum  cubitorum  est).  Apollon.  lex. 
p.  370,  ubi  ante  ov  dia  inserendum  ot  St.  — Est  deus  mari- 
nus, A,  404. 


Cerberi 

nomen  non  commemorat  ©,  368.  Cf.  Paus.  IU,  25,  8. 


Charites. 

S,  267  fyw  de  xe  rot  Xagiriov  /xiav  orcXongcttov  diiuno 
OTtviifievai)  ori  dvo  yeveoetg  Xagiriov  vnorid-erai,  ngeo/iiTegag 
xat  veioregag ' dio  avyxgitixiog  Xiyei  bnXoxegciiov.  V.  observa- 
tionem de  usu  voc.  onXoitgog  A,  324  alyitag  d'  aiyudooovai 
veibxegoi,  oineg  lu flo  bnXbzegoi  yeydaoi ) i)  di.rXi,  ori  nagaX- 
XijXaig  veibxegoi  fiev  avi)  tov  vioi,  bnXoxegoi  dk  ovy/.gixixuig 
avxi  tov  luov  veibxegoi'  ovdircoze  ydg  avxi  tov  veoi  etgrtxe  ib 
bnXoxegoi • ro  de  vetor  ego  t xax  afiiyorigiov  xlSexai  nag'  ttvxio, 
xat  ovyxgnixdig  xal  arcoXeXvuevuig.  Uno  loco  invenies  aliter  di- 
ctum, r,  108,  et  quidem  in  versibus  aliam  et  ut  videtur  iustam 
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ob  causam  notatis:  ubi  hoc  etiam  momentum  illi  non  praeter- 
missum fuisse  putabimus.  Ceterum  hoc  bjtXoxtgng,  quod  est 
vttuttgog,  ita  ut  non  ad  comparationem  aliorum  adhibitum  sit, 
apud  reliquos  etiam  epicos  rarissime  certe  dictum  fuit.  Mihi 
quidem  nullum  ad  manum  exemplum  est.  — Sed  primum  di- 
cam quod  ad  duplicem  stirpem  Charitum  attinet,  de  re  con- 
ferendam esse  duplicem  Musarum  stirpem  apud  Pausaniam 
IX,  29,  2.  — Orpheus  iuniorum  stirpem  deorum  se  ceci- 
nisse dicit  iiibtov  orxXoxtgtov  tta/.ugiov  yiviaiv  re  /.giatv 
it  Argon.  430.  Et  Epigonorum  initium  simile  vlv  avii'  orxXo- 
xegiuv  avdgiov  itQxii^tOa  Movaai,  certamen  Hom.  et  Hcs.  p.  324 
Goettl.  Aristoph.  Pac.  1270. 

Ille  Homericus  versus  Xagixtov  tttav  onXoxtgawv  obver- 
sabatur Nonno  cum  XLII,  466  scriberet  — fiovvr<v  a^xpiinovaa 
ftiav  Xugiv • onXoxxgrj  yag  xgiaacuov  Xugixtov  Btgort  (JXaox^ae 
ttrdgx^.  Itinior,  quippe  posteriore  saeeulo  orta,  h.  e.  igitur 
ut  dicimus  nova  Charis  exorta  est.  Et  hoc  sensu  saepe  usus 
est  Nonnus  (dixit  autem  de  vocabuli  usu  Nonniano  in  Mele- 
tejnatis  Nonnianis  p.  25  Riglerus),  ut  'Aaxaxlg  onXoxigt]  rxiXtg 
‘Agxi/.ug,  et  compluribus  locis  similiter,  mutuatus  hoc,  ut  putave- 
rim. ab  eo,  a quo  multa  mutuatus  est,  Euphorione:  xov  di  Etgv- 
Xn/oy  viov  IxaXovv  'AyiXXia,  uig  Evrpogkov  iaxngti  ’ OrxXoxxgov 
x’  'AytXTng  axnvoftiv  Ei  gvXbymo  argum.  Pind.  Pyth.  p.  299 
Boeckh.  Mein.  Anal.  AI.  p.  95.  Nonnus  eodem  modo  ad  res 
quoque  transtulit,  ut  templum  Salomonis  dirutum  tribus  die- 
bus xxioftaaiv  onXaxigoiaiv  denuo  exstructum  iri  diceret,  et 
debere  homines  baptismate  denuo  nasci  hoc  modo  ^onXoxigr^ 
de^aaiiai  ytvi&Xiov  iiauognv  dgyilv“,  et  Marti  prioribus  similia 
vincula  denuo  facturos  Cyclopes  (Dion.  59,  353)  xai  ag/aigi 
ato  dtofttfi  ojiXoxtgov  xeXioovoiv  ouoitov.  Sic  pervenit  ad  signi- 
ficationem „novus“,  ita  ut  non  tantum  de  rebus  diceret  novis 
veteres  similiter  referentibus,  sed  etiam  de  novis  rebus  veteri- 
bus ex  eodem  genere  prorsus  dissimilibus.  Usus  certe  sic  est 
voce  in  Metaphr.  N,  138,  ubi  quod  in  Evangelio  est  IvxoXijV 
xaivijv  didiufti  bfiJv  'iva  uyarcdxe  aXXi]Xovg  — sic  reddidit  <>:tXo- 
xigrtv  Iv  arxaoiv  hpr^ioovv^v  ifxixeXXuj.  Ceterum  si  Riglerus 
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38,  113  explicat  puellam  «teneram1*,  iste  quidem  locus  nou 
integer  est:  excidit  fortasse  versus.  In  restituendo  si  quis  pe- 
riditetur,  meminerit  onloxigrjv  potuisse  etiam  sensu  superlativi 
dici.  Sic  dictum  est  5,  202:  post  tres  Cadmi  filias  ex  ordine 
enumeratas  sic  pergit:  /ai  Xagixiov  ivdaXfia  noitotih\ioio 
ngogwnov  Zrtvi  xpvXaaaopiiv^  Xeu(Xrt  (jXaoxrjoe  xexdgxr;  tXvya- 
tegwv  • ftovvr/  de  /.ai  bexXoxigxj  neg  lovar]  dioxev  dvtxt^xoio  cpv- 
oig  jcgeoftrjia  fiogepr^g.  Potuit  hoc  ab  Apollonio  suo  sumere, 
qui  I,  43  dixerat  /at  trgiv  / ilv  egiofteviiov  Aajti&iaov,  oernore 
Kevxavgmg  AarxiiXai  htei/oigijoaovTO,  orxXoxegog  noXhti^e'  tot 
av  liagifXeaxi  oi  %di]  yvia  — h.  e.  Lapitharum  natu  minimus. 
— Praeter  illam  jtag&ivov  b;i).oxegr;v  Kiglcrus  15,  375  b.rlo- 
TaiijV  xovgrtv  «tenerrimam  puellam**  esse  voluit.  Sed  id  cum 
nou  videatur  fieri  posse,  illic  quoque  bnXoxdx^  (quamquam 
equidem  potius  crediderim  eo  quoque  loco  potius  forma  sibi 
usitata  oixXoxigi]  usum  esse)  significabit  aut  omnium  quae  ante 
enumeratae  sunt  feminarum  aut  Naiadum  natu  minima.  — Ne- 
glectum adhuc  hoc  vocabulum  ab  lexicographis  nostris.  Sic 
non  alienum  visum  haec  certe  quae  se  offerebant  hic  notare. 


Clytaemnestra. 

Una  cum  Aegistho  interiit;  sed  an,  sicut  Aegisthus,  et  ipsa 
ab  Oreste  interfecta  sit  sec.  Homerum,  incertum  est.  Schol.  y,303. 


• Cy  elopes. 

Non  improbi  finguntur  praeter  unum  Polyphemum.  V.  Apol- 
lon.  1.  H.  s.  d^efiiauuv  (p.  60).  Eustath.  p.  1617,  20.  (Cf. 
Damm.  s.  Kvxlioxp  et  supra  p.  152  defitoxeg). 


Dionysus 

apud  Homerum  non  videtur  Deus  esse.  Z,  131  arjueiotvxai 
xivig  oxi  wg  ntgi  &e ov  xov  Jtovioov  diaXeyexat  (quod  idem 
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est  ac  si  dixisset  ori  iftrpahti  rig  neg)  Sto'  rov  Jioviaov,  v. 
Athene)  h.  e.  cum  propter  Dionysum  violatum  tanta  poena  a 
Dis  maioribus  Lycurgus  afficiatur  (fortasse  etiam  propter 
commemorata  et  propter  uatvofiivov,  cuius  explicatio  incerta*)),  IS4 
ex  hoc  loco  videri  possit  colligi  posse,  Deum  esse  Dionysum. 
Quodsi  Deus  esset,  vix  dubitandum  quin  una  vini  inventor  esset. 
Sed  cum  ubique  Homerus  vini  frequentem  mentionem  iniiciat, 
tamen  Dionyso  nusquam  inventionem  tribuit  Nec  Maronem, 
illum  vini  dulcissimi  donatorem,  genere  Dionyso  propinquum 
fuisse  facit,  sicut  fecit  Hesiodus.  Schol.  t,  198  (quod  scribe- 
mus, ut  correctum  est  a Lobeckio  Agi.  p.  287)  ravi  a or/ntorv- 
ittt  rrgog  to  firj  Tragaiiiovai  "0/ur;gov  Jiovvoov  oivov  tvgetijv 
ii  oltjg  Trtg  jiovqaettg  oivov  fivrjioveiovia.  r'  de  unoraoig 
rigog  'Hoiodov  Xiyovi a tov  Hlagiova  Oiviuniiovog  rov  Jiovvoov. 

— 11.  E,  325,  sicut  totus  hic  locus,  ab  Aristarcho  et  antea  ab 
Aristophane  reiectus  ut  spurius.  — In  Aristarchi  sententia  ex 
tam  parvis  reliquiis  enucleanda  discessimus  paululum  a Lo- 
beckio Agi.  pg.  286,  287.  Attamen  veremur,  ne  quid  ci  tri- 
buerimus praeter  sententiam:  nam  scholiorum  testimonia  132. 
i,  198  nec  integra  fortasse  et  an  Aristonici  sint  non  caret  dubio. 


Eileitbuiae 

v.  Musae.  — T,  119  observatum,  quod  tU.tiOviag  pro  ipsis 
partus  doloribus  dixerit. 


v.  Ares. 


Enyo.  Enyalius 


•)  i dinXr-  ori  fiaiyo^tiyoto  rjroi  ftayionoio t,  flax%t{ac  mtQaontvamtr 
wt,  j?  aviov  fiatyouiyov  iy&ovciaarov  rt  flax^tvrov. 
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Erinnyes. 

185  /,  509  fj  dinXij  oxi  In ixaXeixai  fiey  x 'ov  'Aidr^v  /ai  trjv 

JJeQOfipbyeiav,  vnaxoiovot  de  ai  'Egivveg  o)g  vnrtgexideg.  571. 
ij  dini-rj  du  ai  'Egivveg  laaneQ  vn^gerideg  vrraxovovoi  xai  ov 
fiii^erm  xo  „xixi.rtoxnva  ‘Atd^v  xai  lnaivrtv  Tlegaerpovetav “. 


Eriphylam 

per  filium  interiisse,  Homero  ignotum.  Schol.  A,  326. 


Eurytus, 

rex  Oechaliae.  Haec  Oechalia  non,  ut  apud  reeentiores,  Eu- 
boeae est,  sed  Thessaliae.  B,  596.  730. 


Ganymedes 

non  a Iove  rapitur  amore  (sic  receutiores),  sed  a Dis  propter 
pulchritudinem,  ut  Ion  vinum  ministret.  Y,  234.  v.  Cie.  Tuse. 
I.  26.  Voss.  Antisymb.  II  p.  410.  Schol.  V ad  II,  97. 


v.  Hercules. 


Hebe 


Hector. 

A,  351  ovd’  ei  xiv  o avxuv  XQva,P  iQvoao&at  avwyoi  Jag- 
davidrg  IJgia/uog)  r;  dinlij  uti  vneg,io).r/.<Zg  leyef  b de  Alo%v- 
log  In  ukrj&e/ag  uv&iotdfievov  xQvobv  nenoltjxe  ngog  xb  ' Exxo - 
gog  odifut  iv  0gv$iv  (B). 
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Hecuba 

Dymantis  filia;  secundum  Euripidem  Cissei.  JI,  718. 


Helena. 

A Theseo  raptam  fuisse  antequam  Menelao  nuberet  igno- 
tum Homero.  II,  392.  N,  626. 


II  eph  aestus 

Iovis  et  Iunonis  filius,  non,  ut  apud  Hesiodum,  ex  sola  Iunone  t&6 
natus,  338.  Eius  officina  in  Olympo  est.  369  (V).  Arma 
ab  eo  confecta  telis  haud  pervia.  Quod  auget  suspicionem  ver- 
suum Y,  268.  9.  V.  h.  1.  et  (D,  165. 


Hercules. 

Non  immortalis  -,117.  — Non  accepit  Heben  uxorem.  Hebe 
enim  sec.  Homerum  virgo  innupta.  Patet  iam  inde  quod  diis 
vinum  ministrat,  item  Martem  lavat,  quod  utrumque  ex  more 
heroum  virginum  est.  J,  2.  E,  905.  y,  464.  — Locus  Necuiae 
{602 1 spurius  (11.  11.  X,  601).  v.  Neleus.  — Ex  cius  laboribus 
solum  nominatim  dicit  canem  ex  inferis  apportatum  ©,368. 


Hermes. 

Homero  non  ipuxo/tofirtog.  Ilinc  spurius  versus  extr.  Od.  1. 
Animae  ipsae  nemine  comitante  terram  subeunt.  A',  362.  axd- 
xijra  II,  185. 


M usae. 

Nunc  unam  nominat  nunc  plures,  sicut  in  Ilithuiis  facit. 
Certum  et  definitum  eorum  numerum  non  novit  nec  nominat. 
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Versus  extremae  Odysseae  Movoai  6’  Iwia  rcaoai  spurius. 
A,  270.  a,  1. 


Neleus. 

Secundum  recentiores  ab  Hercule,  cum  Pylum  expugnaret, 
caesus.  Homerus  postea  eum  viventem  facit.  A,  683.  (Hoc 
neglexit  notare  Yogel  de  Hercule  p.  3.) 


Niobe, 

187  sec.  Homerum  non  mutata  in  saxum.  Versus  £2,  614 — 617  spu- 
rii. Sch.  £2,  613.  Liberi  eius  duodecim;  recentiores  nunc  vi- 
ginti  quattuor,  nunc  viginti  faciunt  £2,  604. 


Ody  sseus. 

K,  265  nilog  ugijget ) dtnXij  ori  ro  xoivoy  xai  ovfifiefti]- 

xog  ralg  uegixeipalaiaig  einoviog  tov  noitjrov  fyoygcupoi  y.ai 
jtXaorai  mXlov  bti&toav  rw  ‘Odvaoel.  Cf.  Schol.  V h.  1.  et 
Eustath.  (804.  10).  Ille:  'AnoD.odiogog  6 oxtaygaipog  lvrev!)ey 
7i Qunog  eygaxpt  nllov  ‘OdvooeT.  a).)‘  ovx  >'tv  avrov  rt  negixe- 
(pa).aia.  xoivov  re  naai  %o  exeix.  Eust.  ioriov  de  xai  ori  tiaorj 
fiiy  TttgixtcpaXaiif  xara  rovg  na/.aioig  oviiflifaxe  nlXov  eyeiy 
Ivrdg,  oi  de  vewregoi  wg  ididy  ti  a/.ovoavreg  ivravSa  ro  tov 
niXov  inuoay  tov g oygaepovg  niKiov  negmtHvai  rip  'Odvooii. 
xai  tolto  ugiurog,  epaoiv,  Inoirjoev  'AnolXodwgog  6 oxiayga- 
q>og.  Quae  testimonia  de  Apollodoro  fugerunt  Silligium. 


Oedipus. 

Thebis  moritur  ! F , 679.  v.  supra  s.  dovntjoai. 
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Paris. 

Dearum  certameu  et  Paridis  judicium  Homero  ignotum. 
Versus  12,  25—30  spurii.  Ad  h.  1.  cf.  Friedlaender.  Nec  se- 
cundum Homerum  educatur  in  agro  Paris,  12,  23. 


Patroclus 

natu  maior  quam  Achilles  'P,  94  ijtff/ij  xtipalij)  ngooipiuxi]-  IS8 
aig  viov  ngbg  ngtofivtigov • dtjlov  ori  7rgt'i(ivTtQog  \4yiVt.iiog 
o TlaTgny.Xog.  Res  certissima  ex  ^1,  787.  Pertinet  sine  dubio 
ad  athetesin  77,  97 — 100,  quos  ratus  est  Aristarchus  a quodam 
confectos  esse,  qui  Achillem  Patrocli  amatorem  esse  putaret. 
(Scilicet  sic  invenitur  apud  recentiores  e.  g.  apud  Aeschylum). 


Peleus. 

7,  481  ij  di/cbrj  oti  nQtojivzegog  Tlrjlevg  <J>oivixog. 


Philoctetes. 

In  Lemno  expositus;  secundum  recentiores  in  parva  insula 
deserta,  B,  722. 


Poseidon. 

v.  Apollo.  Praeterea  hoc:  N,  21  rj  dirrh"  oxi  xata  xag 
Aiyug  lv  fiv9(“i  xt]v  oiurjoiv  xov  llooeiddivog  vnoxlUtxai,  angct- 
rov  avd-Qiii/toig,  loarttg  in\  ’ OXvfinov  % iov  a/.luv  &eiuv  firt  hgio- 
libbiv.  Troianis  infestus  propter  Laomedontem  ii,  23  (quo 
loco  pro  ov  dia  xe,Q°S  mihi  emendandum  videtur  ov  dia  xovro, 
dia  xb  xiTyog.  v.  </>,  441). 
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P rotesilaus 

non  ab  Hectore  occisus.  Nam  Jagdavog  avijg  (B,  701)  non 
urbe  Troia  oriundus  est  ex  usu  Homerico.  B,  819.  cl.  quae 
infra  in  Geographicis  collecta  sunt  s.  Dardania. 


Rhodus  insula. 

Fabula  de  pluvia  Rhodiorum  licta  a recentioribus  B,  670. 
zgi/ltu  di  lyx^llev  xazaipvkadbv  t.de  (fiXrftev  'Ex  Aibg,  baze 
9 eoi  a i y.ai  av&gibnoioiv  avaooei, 

y.ai  aipiv  lleonloiov  nlovzoy  xateyevt  Kgovhov. 
tj  dtn/.rj  oti  Ilivdagog  (01.  VII.  se.)  xvgliog  didexzai  xQvaov 
t aai  zbv  Jia'  (hiignv  ft ezarpog q y.eygpfilrov  dia  zov  xarlyevt 
169  ngog  ifirpaaiv  zoij  nkovzov.  Hanc  disciplinam  secutus  Strabo, 
ex  Apollodoro,  opinor,  sumens,  XIV.  p.  654:  'eoixe  de  xal  b 
zzotrjzrjg  f. tagzvgelv  zrjv  ex  nalatov  nagovoav  zotg  'Podioig  ev- 
dcujiortav  ev&vg  ano  zijg  ngiazijg  x.ztouog  ziov  zgibjy  nokeioy. 
Tum  apponit  illos  tres  versus.  Deinde  pergit:  oi  d'  eig  fit- 
Oov  dvrjayov  zb  enog  y.ai  ygvobv  vo&rjval  tpaoiv  Iv  ztj  vrtoio 
xazu  zrtv  zi'g  ’A!htvag  yevtoiv  lx  zijg  xtfakrjg  zov  Aiog,  wg 
£tgi;y.e  Ilivdagog.  Idem  ad  Pindarum  01.  VII,  62  (tvO-a  nnzi 
(jglyj  lleiZv  jiaotXeig  b (ilyag  ygvoaig  vttpadeooi  nbkiv)  Ari- 
starchci  notaverant,  unde  boc  fluxit  scholion:  zovzo  lx  ziZv 
'O/jrgov  bgpirjileig  ktyei,  ozt  Zevg  ygvobv  e figere  zotg  ‘Podioig 
diu  zb  zbv  noitjzljV  eigrpxlvat  xal  ocpiv  &.  cet.  ovx  tigrjxozog 
'Oftrjgov  ozt  b Zevg  e/lgeSe  ygvobv,  a).). a negienoirjoe  ybdtjv  av- 
tolg  i bv  nkovzov.  Sed  quod  ibidem  in  altero  scholio  est:  zovzo 
avztxgvg  lx  zov  a H ez  o v fi  Iv  ov  ‘0  firjg  ixov  oziyov  eikrjiptv 
b nivdagog  xal  arptv  — hoc  ridemus  non  Aristarcheum  esse. 
Qui  yersum  pro  spurio  habebant  non  putaverim  ea  causa  com- 
motos esse,  quae  Hefftero  occurrit  (Gottcrd.  auf  Rhod.  II,  p.  28), 
qui  ceterum  bene  eum  defendit,  sed  maxime  (id  quod  etiam 
Wolfiuin  fortasse  movit  ut  eum  uncis  includeret)  repetitum  sub- 
iectum,  quod  tamen  Homero  familiare  est. 
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Ceterum  et  ipse  opinor,  si  Homerus  pluviam  auream  dicere 
votuisset,  non  quasi  per  involucra  fabulam  ostendisset. 


Sarpedon. 

Z,  199  tj  di/iAfj  oit  xaif  "Our^ov  Sagji^dibv  vlog  Eiqui- 
nrtg  ovx  'ionv  oid’  udthpog  Mivioog,  uig  ol  vtantgot • y.ai  yag 
oi  /gbyoi  evdtjlot. 


Scylla. 

Quae  eius  figura  sit  apud  Homerum  Aristarchi  verbis  ex- 
pressum invenies  Schol.  ft,  89.  In  quo,  ut  solet,  nihil  ex  re- 
centioribus  admiscens,  sola  poetae  verba  secutus  est.  Cf.  ad 
v.  86.  Nititur  eo  athetesis  in  scholiis  indicata  v.  86 : cuius 
tamen  causam  non  perspicio. 


Sirenes 

apud  Homerum  duae  sunt.  N,  66  »J  dinf.ij  ngog  io  dvlxov  190 
rt  d(  avaipoga  7ig'og  ia  ntgi  twv  Ecigijrwv,  vrtawv,  Eeig^voiiv 
(h.  e.  ut  mihi  Lachmannus  indicavit  Eagijvajv  adivenov  in  parte 
spuria  ifi,  326),  oti  6 Aoyog  uig  nigi  dvo.  Qua  ratione  ad  Si- 
renas delati  pereant  (dissentit  ab  Aristophane)  /i,  43. 


Sisyphus. 

V.  supra  s.  xegdiorog  p.  123. 


Telephus. 

Nec  in  Mysiam  Graeci  delati  nec  per  Telephum  viae  gna- 
ram Troiam  ducti  ut  apud  recentiores.  Ansam  fingendae  fa- 
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bulae  dedit  versus  A,  59,  quo  nali/tiilayyiHvxag  intelligerent 
„iterum  errantes11.  A,  59.  71. 


Thamyris. 

R,  599  fj  dtrcltj  oxi  nr{QOv  ov  xviploy  tug  attedilgavxo  (tog 
inserui)  ol  veioxtQOt,  alia  xi-g  otdrjg  nr/qov.  t i yciq  i]v  avztji 
fjlafifQOv  xi9aqotd<i>  ovxi,  ti  nZv  6rp9al/uZv  lazsqrj&r,;  /talio* 
yaq  nqootxxixog  ay  lyivixo  xtj  (piovaoxttf.  % ov  ye  6ij  xoi  Art- 
/todoxov  rj  Movoa  „6(p&altttZv  /ttv  ti/UQoe,  didov  d’  t]di7ay 
aotdi]v“  (&,  64). 


Thebani  belli  principes 

non,  ut  apud  tragicos  est,  Eleusine  scpulti.  S,  114  on  ov 
xaxct  xovg  zgaytxovg  tv  ' Elevotvi  ftezrjy^x^}rtaay  ol  neqi  xov 
Kanavia.  Aristonici  est,  quamquam,  ut  recte  Friedlaender  an- 
notat, verbis  paullum  mutatis. 


Thetis 

non  duodecimo  postquam  Achillem  enixa  erat  die  Pelei  domum 
relinquit,  quae  recentiorum  fabula  est,  sed  permansit;  ipsaque 
Achillem  educavit,  non  Chiron.  Ab  hoc  secundum  Homerum 
nil  nisi  medicinam  edoctus  est.  /,  486.  489."  II,  222,  574. 

57.  60.  90.  332.  438.  Imo  educatorem  ei  dedit  Phoenicem,  A, 
832.  — Cf.  Schol.  Pind.  Nem.  IH,  75  naqa  /tkv  yaq  'O/t^qtv  /tovov 
Ttatdivttai  didaoxo/tevog  xtjv  laxqtxriv,  naqu  <J«  x o7g  vuoxiqotg 
xat  xqitpexai  naqa  Xeiqiovt. 


Troilus. 

II,  257  r)  Jttzlrj  oxi  ix  xov  elqrjo&ai  Innioxaq/tt/y  xoy 
Tqwilov  ol  vttitxtqoi  i<p  'innov  diwxd/tevov  avzov  tnoiraav. 
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xai  ot  piv  naida  avxov  vnoziiHvxai,  "O/irjQog  df  dict  x ov  ini-  I9t 
iHxov  xiXtiov  avdga  iiupaivti ’ oi  yug  aXXog  tnnofiaxog  Xi- 
yuai.  Cf.  schol.  V.  ivxivittv  EorpoxXFjg  iv  TQtotXqi  (prjoiv  ai- 
i ov  (>xtv9rvai  (an  Xoyxev&fjvail  Eust.  Xoyxf}  nwAv)  ori  ‘AyiX- 
ifwg  'innovg  yvuvaCovxa  nagu  xo  Gv^i/igaJov  xai  ano&aveTv. 


Uraniones  et  Olympii 

distinguuntur;  Olympii  nunquam  Deorum  genus,  quod  cum  Sa- 
turno erat.  E.  279  ij  di:cXrj  ou  xovg  mgi  Kqovov  9eobg  vno- 
xagxaQ/ovg  ngoaayogevti'  ngog  zb  „bnnbxe  ftiv  gvvdijoai  ’ OXvfi - 
(A,  399),  oxt  ov  xovg  ntgi  Kqovov  Xiyti  ' OXvftniovg . 
0 , 225.  ‘Evegxigovg  di  xaXti  xa)  Ovgavhovag  xai  vnotaQxagtovg 
/ai  Tixavag  xovg  ntgi  Kqovov  9e ovg. 


Zeus 

antequam  Thetidis  precibus  commotus  esset,  Graecorum  parti- 
bus favebat.  K , 45.  Ad  SI,  527,  ubi  fabula  est  de  duobus  Iovis 
i Woig,  haec  adnotavit:  fj  dinXij  on  ivztviXev ‘Hoiodov  xo  ntgi 
ro?  ni9ov  uii/nua  xai  ori  di-o  xovg  navxag  Xiyti  ni9ovg. 
uvis  di  xdjv  vtiorigiov  'iva  fiiv  tiuv  ayaihuv,  dvo  di  x iZv  xa- 
mv  idi^avxo  (b.  e.  narrarunt,  prave  intellecto  versu  Homerico). 

Ad  A,  5 Atog  d’  IxtXtitxo  /iovXq,  ov  di)  — notatum  hoc: 
'Agiotagyog  avvanxa,  ‘iva  fti ) nagovou  xtg  ipaivrjxai  (iovXrj 
/a'S  EXXijvuv,  ui.X'  aq>  ov  ygovov  lyivtxo  t)  fiijvig,  'iva  f.ti;  xa  nagu 
tojg  vuoxigoig  nXaafiaxa  dtS,iitfti9a.  (Cf.  A,  604  xaxov  d’  aga 
oi  TteXev  agxrj ■ or^iuovvxai  xivtg  brt  ov  nbggio9iv  ij  ngoava- 
ifiuvi^oig'  xdxtl  ovv  oix  in)  xa  nogtfio  ij  dnoxaotg  ,^Aibg  d’ 
ixiXiiixo  /3ovXtj“ ).  Quae  illa  recentiorum  figmenta  fuerint,  qui- 
bus de  causis  a Iove  bellum  Troianum  constitutum  fuisse  fe- 
rebant, exponit  Schol.  AD.  (Cf.  Heinrichsen  carrn.  Cypr.  35  192 
aqq.).  In  quo  et  haec  leguntur:  xai  xa  ftiv  naga  xoig  vewxi- 
goig  ioxogovfteva  ntgi  xijg  x ov  A tbg  fiovXrjg  laxi  xadt.  ijfttig 
ii  ifafiiv  xai  a xijv  ’AQioxagxov  xai  Agioxoipavovg  dbijav,  xijg 
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Qitidog  tlvai  (iovXijv,  i)v  iv  xolg  t>r,$  (prjai  Xixavevovoav  xov 
dia  Ixdixijoai  x rjv  xov  naidbg  axiulav,  xa&dneg  iv  xip  ngooi- 
/uio>.  Ceterum  quod  commemoravimus  ex  K,  45  iarn  videbitur 
eodem  spectasse.  — d,  59  xai  ydg  iyu  &eog  ei  a i,  yevog  de  /not 
eviiev  o&ev  aot • xai  /re  ngeoftvxaxrjv  texero  Kgdvog  ayxvXo/irj- 
rrjs,  d^iepoxegov  yevej]  re  xai  ovvexa  ot]  nugdxoixig  xixXt]fiai. 
Schol.  A:  ngeofivxdxr]v  xif.iuoxdxriV  vvv.  nXayiao&eig  de  ev- 
xeviiev  ‘Hoiodog  veuxegov  eprjoi  xov  dia  (Th.  454).  dXXug. 
oxi  ol  xatf  fjXixiav  Xeyet  aXX ’ iv  xiurr 


Aegis. 

d,  167  hnoaeirjdtv  igefiv^v  alyida)  oxt  xov  diog  onXov 
i ; aiyig,  7cgog  xoig  veunigovg  noiijxag.  xai  oxt  xaxaiyidiov  xai 
Cotpuidovg  xax aaxdoeiog  nagaoxevaox ixtj  ioxiv.  M,  253  »'  dinXij 
oxt  dia  xiuv  anoxeXovfiivwv  ipavegov,  ori  xrtv  alyida  eoeiotv  6 
Zevg.  O,  229  Xafi  alyida)  ori  xov  diog  aiyig  onXov.  ’d;ioX- 
Xiovi  yovv  didiuoiv.  310.  "Hipaioxog  dii  duxe)  fj  dinXij  ori  aa- 
ywg  dii  ioxevaotat  f/  aiyig  xai  ovx  eoxiv  'dlirjvag,  x.aiXwg  ol 
veibxegoi  nottjxai  Xe yovoiv.  P,  594  »'  dinXij  bri  idiov  inoxi- 
xfeiai  tr.g  alyidog  xb  dvifiuv  jxoielv  ovoxgoipdg.  uno  xov  avxov 
de  xai  x&xaiytdeg  ai  nvoai  ai  xdxto  diooovoai.  Ergo  hoc  doce- 
mur de  aegide,  primum  ea  concussa  tempestatem  et  tenebras 
cooriri,  dein  Iovis  esse  nec  alium  deum  uti  nisi  a Iove  acce- 
perit. Ut  aliis  argumentis,  sic  hoc  posteriore  conclusum,  ver- 
sus 20  et  2t  Iliadis  ultimae  spurios  esse.  Yid.  eo  loco  seliolion  *) 


Ambrosia. 

193  E,  170,  ubi  de  lunone  dicitur:  dftftQOoirj  fikv  ngdxov  uno 
ygoog  l/.iegbevxog  Xvttara  ndvxa  xdiirgev)  i dtnXrj  bri  ix  xovxov 

*)  Ubi  pro  xarttbimo  leg.  «snAvrt,  et  itnodgvipfj  pro  anoaigatp/i . 
sed  verba  ivn  fji;  «nodgvcff  eiiciemla.  Inseruit  quispiam  responsum  suum 
(quod  saepius  factum  invenimus!  ad  sclioliastae  interrogationem:  tuos  di 

xai  xariiXvTo  T f aiyidl  iXxutttro;  ; 
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rov  to/iov  nkavTj&ivxsg  xtveg  die/.afiov  xitv  afiftgooia v rivat 
bygav  xgoiprv.  T,  347  a i i’  i'Oi  oi  vixxug  xt  /at  aujigoai^v 
Igaxtivr^v  oxa^ov  Ivi  axi-Oiaot)  ij  diniij  oxt  xax'  afttpoxigutv 
xo  oxalgov,  xrg  dftjigoatag  /ai  xov  vi/xagog  ■ /;  yitg  uufigooia 
laxi  Srtga  xgotpi '. 


Cestus  Veneris. 

E,  214  ij  diniij  oxi  y.eaxog  Ix  nagenofilvov  6 notxiiog  ano 
rov  dia  xag  garpitg  xextvxijo&ai,  Ifintnoixilfilvijg  rijg  rptlotq 
xog  xai  ifteigov  xai  oagiaxvog.  /ai  ovx  taxi  v.vgiov  bvotia,  tbg 
tvioi  xwv  agyaiiov'  dio  xai  in  aliov  iiyei • „ayye  di  ittv  no- 
iiy.eaxog  ifiag11'  (f,  371). 


C.  III. 

De  cultu  et  victu  heroum. 

§.  1.  Locos  notavit  unde  de  vestitu  heroum  constaret. 

E,  178  i)  dinitj  oxt  iavog  o avxog  np  ntnhp,  xai  xa&oiov 
ngbg  rov  oxolio/xov.  Cf.  II,  9 i;  diniij  oxt  iavog  xai  nt- 
niog  xu  ivdvua.  II,  229  fj  d.  oxt  ditaxal/e  xov  icinXov  ano 
xibv  yiaiviZv ' xai  xa  (pagtj  tbg  diangtnovra  xov  niniov  ovxwg 
ngoa^ybgtvat  (?).  l\  126  dinia^  sc.  yXalva,  rjv  taxi  diniij  v 
a(i(piioaol)ai.  — E,  ISO  15  d.  oxt  xaxa  xo  axij&og  Inegovoivxo,  194 
ov%  tbg  ijftttg  xaxa  rrjv  xaxaxittda  xov  liijuov.  Haec  de  multis 
paucissima  supersunt. 

$.  2.  De  armis.  /,  117  oxt  negnpigelg  xai  avdgofir.xttg 
ai  aantdtg  eiog  oqngtliv  xai  aixivog  xaiinxovaai.  Item  Ii,  389.  v 
A,  32.  O,  046.  — E,  796  rj  d.  oxt  rtiauiZaiv  ini  xiitv  aani- 
dviv  iygiovxo.  Cf.  A,  32.  38.  545.  Et  E,  405  ij  d.  oxt  xai  xa 
^itptj  xai  xag  aonidag  ix  xtiafttbviov  uvT^ixov  • dio  dio.  — H,  238 

Lehrs,  ArUUrch.  13 
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r d.  ori  rr;v  uanida  ^gav  Xiyei  {hov  diu  to  ix  (Xoeltov  elvat 
dtgiiduov.  Cf.  M,  105.  137.  Ad  /7,  636  jfaijcoe  T£  §ivov  te 
fioiov  t evnoujtaojv)  ij  d.  ori  ngoemibv  givov  te  wg  eregoy  tt 
diutpogov  ovputXixei  poibv  te,  xai  rjtoi  t§  InavaXrjifieiog  vorjteov 
XeyeolXat  to  avio  ibg  „nvxvot  xai  &apt(eg“  (pi,  92)  xai  „tr6Xe- 
fiov  te  piay^v  Te“  (251).  (j  tdv  te  ovvdeotiov  negitrov  vopu- 
otlov,  i'v  »]  givov  jioutv  tovtlott  twv  aanidiov.  Cf.  A,  448.  — 
Binus  hastas  gerunt  A,  43.  — O,  480  ori  ovx  e lyov  xogv&ag 
ol  toSbtai.  xai  Ini  twv  Aoxgibv'  „ov  yag  'eyov  xogv&ag  xa^-*~ 
ijgeagtl  ( N , 714).  — Usus  criticus  primum  B,  529,  ubi  inter  alia 
multa,  quae  horum  versuum  suspicionem  movent,  et  hoc  est : 
xaxibg  de  xai  Xivoihbgrplg'  ol  ycig  "EXXrjveg  ovx  lygdi  vio  Xivoig 
fhbgaSr  dici  navidg  yag  yai.xoyinovag  aviovg  Xiyei.  Quo  per- 
tinet N,  439  rt  dt.rXij  ori  oaipeSg  tov  Itii/gaxa  yitwva  /orAxof»'. 
N,  372  i;  d.  ori  yuXxoi  ol  Oibgrjxeg'  ngbg  to  „oXiyog  piev  er^v 
Xtvo&iiigi y§“. 

IIoc  praestanti8simum.  U,  328  narratur  ut  Paris  anna  in- 
duerit, xvtjfildug  fiev  ngdita  — , devregov  av  Ihugqxa  — 

334  ctftift  d’  ug’  Ciptoiaiv  paXeio  iphpog  ugyvgoqXov 

335  ybXxeov ' avtag  e.reira  oaxog  pieya  te  onjlagov  te' 
xnati  d’  l/i  i <p!}  itito  xvvirjy  evtvxtov  HtXrpxev 

195  'initovgiv  deivov  de  Xbtpog  xa&vnegthv  fvevev  ‘ 

eii.eto  d’  aXxipiov  eyyog,  '6  ol  naXupir^piv  ugtjgei. 

Hic  Zenodotus  versus  334.  5 ut  spurios  reiecerat,  contra 
post  tlg/jgei  posuerat  hunc: 

upitpi  d‘  ag  iSpioioi  [iiii.er  ao/rida  IXvoavbeooav, 
dc  quo  h.  I.  iudieatur  ,/oate  ivavitog  n'i  'Opujgixip  bnXioiuo 
eyeiv  ngb  tijg  iioitidog  yag  (pavrjoerat  uvaXapipiaviov  tr.v  ne~ 
gtxerfaXuiav  xai  £.i<f og  pirj  fj(wv“.  Refutatio  Zenod.  A,  32,  ubi 
Agamemnon  arma  induit:  — 7tgd  tijg  xerpaXaiag  avaXapiftavei 
■iitv  ao/ridu  wg  av  di  uvuipogeiov  ygoipieviov  ralg  aotrioiv'  b 
de  Z^vodotog  Ini  tov  ‘AXeSavdgov  tbv  onXiaiibv  IvrjXXayev.  O, 
480  (ubi  Teucer  arma  sumit)  ij  dittXrp  ori  ngoregov  rrjv  ctonidcx 
e)'Xr/pev,  eha  t qv  negi/.etpaXaiav‘  b de  Zrjvbdorog  lytjXXayey 
l/il  tijg  'AXe^avdgov  piovouaylag.  T,  380  (ubi  Achilles)  ori  ava- 
Xafiwv  trtv  uonidu  piet  a tavra  Ini  naoi  tijv  negixerpaXaiav 
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littrpi  *).  Ex  Zenodotea  loci  illius  adornatione  praeterea  Paris 
sine  gladio  est.  Sed  et  reliqui  gladium  sumunt,  et  praeterea 
ile  eo  monitum  ad  339  ug  d’  avrug  Mtvikaog  'Agrfiog  imi 
idivo)  ori  git og  £l(pog  f/ef  el  di  uoavtug  r<i>  ‘Ake^dvdgifi 
xaihinl.iarui,  nuviug  xctxiivog  ilye  £i<pog'  r;  di  anaipoga  ngog 
Zgiodoiov.  361  ‘Argitd^g  di  igvooaftivog  £iq>og  agyvgorjkoy) 
ij  6.  ori  £i(fog  ixet<  rrgog  Zrtvodoiov. 

§.  3.  Annectam  hic  duo  exempla,  ubi  egregie  ex  cogni- 
tione antiquitatis  Homericae  de  versibus  subdititiis  indicatum. 

I.  ©,  185  Hector  equos  alloquens: 

Eant} e T6  xai  ov  llodagye  xai  Aitiorv  Adfine  rt  dii, 
vvx  tioi  Tijv  xOfitdijV  dnoibnov  — 

Hic  versus  spurius:  ori  oidaiiov  "0/.irlgog  iiUgtnnov  xQ*>aiv  196 
nagttaayti  ‘ fibytrai  di  xai  ia  inaybfieva  dvixa**),  xai  f)  ngog- 
ifii)VTtoig  lir  tirtg.  E,  195  nagu  di  orpiv  ixaotifi  di^vyig  'introi 
iatdat)  dn  dvaiv  innoig  lyguvio.  272  % w di  du ) ori  dio 
'ittnoig  ixQuvro ' ^ d’  anarfngd  n gog  io  itrgugov  „Edvt}i  is 
xai  ai  JIbdagyt".  — 6),  109  rt  d.  ori  Tir^grjiai  nag  avnp 
y.a &ugd>g  id  dvixa  xai  vvt>  iiig  ini  dio  ‘innuv  diakiynai.  Z,  38 
'innor  dvixiog  o/g  ini  §vyiugidog  'iffrj.  0,  290  ij  rginod’  tji  diu 
innovg)  ri  d.  ori  dio  innoig  lyguvio.  :F,  276  on  dvixu g ne- 


*i  Eundem  ordinem  in  armanda  Penthesilea  sequitur  Quint.  Sm.  A,  142. 

Notum  qua  ratione  dualem  defendant  (cf.  Reimnitz.  de  dee),  p 9). 
Hoc  Aristarcho  etiam  in  mentem  venisse  mihi  certissimum,  etenim  ad  ma- 
num est : sed  illi  praeterea  in  mentem  venerat  quaerere  quam  aptuin  esset, 
quam  dignum  Ilomero,  hic,  ubi  ad  unam  eandemque  rem  equos  suos,  quos 
nua  ante  currum  conspicit,  Hector  adhortatur,  singula  equorum  paria  allo- 
qui, et  praeterea,  quidquid  dici  potest,  eo  minus  valere  cum  plura  et  gra- 
via indicia  concurrant.  Quod  ad  dualem  attinet,  nec  iaptat  Xivov  ulovrc 
nec  /f'/raggoi  avfifitiXXuoy  nec  xofpio  xgiylHy it  dvui  xai  nfyfijxoyia  ab 
illo  acerrimo  dualis  apud  Homerum  vindice  improbata  accepimus.  Et  illud 
quod  est  /f,  371  noXXoi  d'  lv  latfQ io  IgvaaQfiaTli  tuxh(  irxnoi  ufayt  Iv 
ajwr (U\U'm  Xinov  ugftat  uyaxtuiv  au  dubitas  quin  ipsum  notatum  habue- 
rit ad  tuendam  observationem  de  bigis  heroum,  sie  fere:  np»r  *®  «{aer', 
•fi  avytagiai  i/giamo  oi  >igu >i(l  Schol.  BL.  npof  iat  avyurgidar  ali'  i/gwyro 
Te<ai(  (1.  'igmif)  ro  ctcIxoV.  Hoc  loco  egregius  dualis  et  non  minus  aptus 
quam  illo  loco  ineptus. 
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gi(ialletoV  ovveogidt  yag  ixgeZvto.  A,  699  xai  yag  tep  XQeTog 
fiiy  Stellet  iv  "Hlidi  dlr,  teooageg  aUloepogot  innot  aitol- 
aiv  oxtofptv,  ilfrovteg  ner’  ae&la'  negi  tglnodog  yag  iuellov 
9evaeo&ar  tolg  d’  av&i  ava£  dvdgeov  Avyelag  xaaxe&e,  t ov 
d‘  llattjg  capiet  axaxwevov  inneov)  17  dmlrt  oti  (pavtaoiav  6 
tonos  lysi  wg  tetgeZgip  ag/tati  ygeofiiveov  iwv  ijgiinov  xai  yug 
liyei  „tbv  d'  ilatflg’  capiet  d/.ax^/itvov  'innav“.  ivdiyetai  de 
dvw  ovvwgtdag  Ini  tbv  aywva  eienogevaiiai,  /u)  ti  negi  trtv 
etigav  ykvtjtai,  eigrjo&ai  di  ,,t ov  ilcrttjg  a<plet‘‘  ovi.i-Tjntty.eZg 
191 1 ov  exategag  ilatrjga,  ibg  ,,atuplnoiog  d aga  oi  xedvij  exateg&e 
nagiatrj “ (a,  335) • ov  iila  ini  dfiipotegiov  tiiv  fiegeov,  ali!  exa- 
t Igui&ev  ala'  oi  di  eog  noaeidiZvog  vlov  tetgeiigtp  (pani  ygroliai. 
'inniog  yctg  d 9eog.  (Ultima  oi  di  vix  Aristonici  sunt.  Prae- 
terea not.  quod  Porphyr.  ad  ©,  185  de  versu  tiooageg  — intZ- 
nttvtat  eSg  voliov:  cuinam?)  Praeterea  nomina  equorum  ex 
aliis  locis  desumpta  sunt  T,  400  Edvlle  te  xai  Balie,  tr/ld- 
xlvta  texva  Jlodagyijg ) orjfieiovvtai  tivsg  oti  ivtev&ev  ij  dia- 
oxevi]  t ov  teilginnov  nenoltjtat  „Eav&e  te  xai  ov  Jlodagye 
W,  295  Ailh\v  tijv  Ayapenvovhjv  tbv  iov  te  llodagyov ) 1;  di- 
nlrj  ori  irter&ev  nagoidr^ai  ta  ovbuata  tiov  "Extogog  ‘inneov 
AiSeov  xai  Jlodagyog • ov  yag  elodyei  tet geogw  xgmfiivovg. 

II.  H,  331  sqq.  Nestor  ad  Agamemnonem 
tep  oe  XQ>i  nolepeov  fiiv  ctfi  e] 01  navoai  'AxaieZv, 
avtoi  d’  dygopevoi  xvxlrjOOfiev  ivdade  vexgovg 
ftovoi  xai  rjpuovoiaiv • at ag  xataxeio/nev  avtoi g 

334  tvt&ov  anongo  veeZv,  uig  x oatea  natoiv  exaatog 

335  oixad‘  aytj,  or  av  avte  veeupetia  natgida  yalav. 
t vfxftov  d’  dfnpi  nvgrv  ‘iva  yevofiev  iSgayayovreg 
axgttov  ix  nediov 

334.  335  dUetovvrai  oti  ov  dia  rovto  exaiovto  ontog  ta  oata 
xofilawvtat,  alia  avvrt&ei(f ' xai  yag  ot  ini  trjg  idlag  telev- 
tiZvteg  exaiovto.  xad-olov  ovv  olde  nvgi  xaiopiivovg  tovg  nai.ai 
xai  ivrav&a  tilieuevovg  onov  xai  itelevtrjoav.  ivavtiovtai  di 
xoi  ta  itzrjg  „rt’[ i(iov  d1  auqii  nvgrpv  axgttov  ix  nediov ddia- 
Xeogiotov,  adiaotatov,  tovtioti  nolvavdgiov  neog  ovv  ,,wg  x 
ootia  naioiv  exaatog11 ; 
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Huc  pertineut: 

J,  174  aio  d'  boxia  nvaei  agovga  xeifitvov  Iv  Tqoifj)  15  dtnXrj 
brc  x<~ v ini  ^ivrjg  % eXevxibvtiov  ovx  anexOfiiCexo  ia  dora  eig 
xctg  naxqidag.  ovx  aqa  'OfirjQOv  lori  xavxa  ,,wg  x bcnia  nai- 
oiv  ixaoxog  oTxad ’ ayij,  ot  av  aixe  veib(.ie&a“.  2,  332  avtov 
yula  xa&iiget)  r'  dinXfj  — bxt  ovx  anexo/tu^ov  xa  oaxa  xiav  xe-  198 
xei.evxrjxoxiuv  ini  ^ivijg  eig  xag  naxqidag.  ij  di  avaipoqa  nqog 
x o „iog  x ooxia  naioiv  ixaoxog  oTxad’  aytj“.  y,  109  b>& a fiiv 
Aiag  xeixat , ev&a  d'  AytXXevg,  ivihx  di  IlaxqoxXog,  tv&a  d’ 
ijuog  tpiXog  viog  — 'Avx iXoyog)  nqodrjXov  ivxev&ev  oxi  onov 
ixtXevx^oav  ixel  i&anxovxo  xai  ovx  oaxia  naioiv  ixaoxog  ijyexo. 
Haec  rem  ita  demonstrant  ut  nihil  possit  certius  esse  quam  illa 
athetesis.  Sed  cum  praeterea  illud  videatur  dicere  Nestor  vel 
dicere  videri  possit:  crememus  eos  ideo,  ut  possimus  eos 
domum  referre  (quamquam  illud  wg  xe  ita  accipere  non  necesse 
videtur),  quasi  nisi  nunc  hoc  consilium  haberent  eos  sepelire 
possent,  illud  etiam  notavit,  nulla  conditione  heroes  sepeliri  sed 
et  foris  et  domi  concremari.  Hoc  dipla  notatum  invenies  ad 
H,  79.  429.  /,  546.  A\  342.  £2,  38. 

§.  4.  Keliquas  notas,  quae  huc  pertinent,  breviter  indi- 
cabo. Apparet  ingentem  copiam  fuisse;  paucissimae  servatae. 

Convivia  (J,  262.  I,  224.  J,  2),  hospitium  (Z,  176),  equi- 
tatio (7f,  499.  O,  679),  scriptio  (v.  diss.  II  s.  v.  yqacpeiv),  im- 
precatio (/,  586),  sacrificium  (D,  422.  424.  0,  325),  sortitio  ( H, 
182),  commercium  (H,  473),  ♦legatio  (J,  377*)),  domorum  stru- 
ctura (Z,  148.  IT,  184),  dos  (/,  146.  147.  N,  366.  382.  /7,  178. 

A',  51.  A,  244,  aXrpsolfioia.  X,  88  [Z,  394],  noXiduqog),  tibia- 
rum usus  (K,  13.  I,  495)  et  tubarum  (2,  219.  </>,  388),  armo- 
rum exercitatio  (/7,  810),  mos  latrocinii**),  sceptra  (2,  505.  ’F, 


*)  Cf.  nos  supra  p.  154. 

**i  Contendit  in  Thucydidem  dicentem  (1,  5)  heroum  aetate  et  terra 
et  mari  latrocinium  minime  turpe  fuisse.  Argumenta  affert  quae  contra 
valeant;  Thucydidem  se  decipi  passum  esse,  quod  nesciverit,  iijiCtofont  etiam 
poni  pro  XtHpvQayioyiir  (ut  Xijitte  UtfiiVij).  Vide  haec  fuse  exposita  in 
schol.  y,  71  cl.  Eust.  1453. 
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199  568),  noctium  dierumque  descriptio  (fl>,  111),  f/vioxoi  et  naga- 

(iatai  (II,  46.  /',251.  ©,  89),  «foederis  ictio  (//,341.  /',270. 
J,  159»,  «concubinae  (E,  70  cl.  Athen.  556  b),  unguenta  et  co- 
ronae (iV,  736.  E,  172.  186.  si,  700),  carnis  coctio  (<9,  362), 

«ludicrorum  certamina  (A*,  164.  lF,  630.  cf.  659.  707.  753.  621. 
634.  683—725),  discus*),  funera  (12,  607).  Quaedam  alia  quae 
inspici  merentur  sunt  /,  632.  K,  68.  «/*,  602.  *'F,  88.  267.  «269. 
— De  poculo  Nestoris  ipsa  eius  verba  servata  sunt.  Sed  cor- 
ruptum scholion  eget  emendatione.  Sc.  sl,  632: 

ndg  di  diitag  ftegixai.leg,  3 otxoHev  iy  b yegaiog, 
Xgvaetoig  ijloiai  7tenagfievov'  ovata  6'  aviov 
teaaag  loav,  doiai  di  neXetadeg  dfitptg  exaatov 
XQvoeiai  rtfie&ovTO'  diio  d’  vno  rvUfiiveg  r‘oav. 

Scholion  nunc  sic  legitur:  rrjv  xataoxev^v  tov  nottqglov  Agi- 
aiagyog  toiavtyv  eivai  tpyoi  ’ ngiotov  juev  negtfirjxeg  avio  eivai 
xai  dio  7i vd-fxevag  exetv,  ovx  iiegov  ei;  eitgov  vi g ttveg,  aXX’ 
ixatigioihv  ttZv  teaactgviv  tliieov  ovx  ii;  ioov  ia  dtaarijtata 
eivai  'iva  fit]  xaioTtiv  evaviiov  tov  aibfiatog  Xafi^dvrjiat,  a)./.’ 
ixaiegiodev  noii]gtov  dio  y.ai  dvo.  tovtiov  di  ano  fiaxgav 
neXetada  /iiav  ixarigio&ev ' dvieotgauttevai  de  eiaiv  avtalg, 
ava  ftioov  de  avtiov  dvo,  xata  yag  exaatov  ttbv  tottov  tonat  tu 
cprjOtv  eivai • avttji  yag  ibael  epidXijv  xoO.tjV,  idare  ia7g  dio  yeo- 
aiv  vnoXaftfidvoviag  nov  tiittav  ngoaXaftjidveaiiai. 

Quae  sensu  carent;  mihi  sic  emendanda  visa: 
ngiotov  /uev  negifirtxeg  avio  eivai  xai  dvo  nv&ftivag  exetv,  oiy_ 
etegov  ti;  itigov,  wg  ttveg,  aXX'  exaiegtoliev  tiov  teooagiov 
ditwv  oix  'iaov  ia  diactri/nara  eivai,  \va  vi,  xata  ndatv 

200  e vavtlov  tov  atofiatog  (ob  os,  ita  ut  bibentis  os  impediat)  Xap- 
pdvijtat,  aXX'  ixatigtofhv  tov  notrtgiov  dio  xai  dvo.  tovtiov 
de  cuti  eo  Hat  fiaxgav  (vel  potius  fttxgav)  neXetada  uiav  ixaii- 
gio9ev,  dvieotgafifiivai  di  eiaiv  aviaTg,  ceva  ftiaov  di  av  tov- 
tutv  dio.  xai  a yag  exaatov  twv  wtiov  looaitag  tftjatv  (sc. 


*l  V,  S26  (JoXov  vvToxotovo»  — 6 di  'AgtoinQxoi  <fr,<nv,  ori  xaXxoce 
IV-  o oid>igot  ov  ycoviietai.  (Apud  QuiDt.  Sm.  J,  444  aiXoe  dicitur 
yaXxos.) 
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Homerus),  ehai  ydg  laoei  ipidXrtv  y.oiXrp,  cuore  raTg  dio  yig- 
oiv  vnoXa^i^avovt  ag  (an  — tog)  twv  iutojv  ttqoo/  afi[idveoitai 
(ad  os  admovere). 

Hoc  poculum  si  quis  sibi  depingi  curabit,  ut  uiibi  amicus 
quidam  depinxit,  calicem  exhiberi  videbit  omnibus  potoribus 
placiturum. 

Hoc  loco  valde  laboraremus,  nisi  statim  ab  initio  de  fide 
Eustathii  exposuissemus.  Nunc  scimus  quid  statuendum  sit 
cum  quomodo  Aristarchus  poculum  constructum  voluerit  refe- 
rens a certissimo  auctore  discedit  (S69,  20). 


C.  IV. 

De  grammaticis,  qui  Ivorcirr/.oi  et  Xvtty.ol  dicti  sunt. 

Postquam  hoc  quoque  in  genere  Aristarchi  laudes  satis 
cognovimus,  poterunt  fragmenta  quaedam  tractari,  quae  nisi 
recte  acceperis  spectatis  hominis  sobrii  consiliis  parum  respon- 
dere videantur. 

1.  Apollon.  lex.  Horner.  p.  820  < Oaeivi-,  Xa/ungcr  iv  dl  & 

% rjg  iXiadog  (555) 

rpaeivrjv  etiupi  oeX.rtvrpi> 

lEijrr;oay  ntug  tore  »'  oehjvt]  divatai  ipavai  (1.  (pcteirrj  ehai),  ore  20t 
■t a dorga  Xafinqct  epatvetai.  oitev  6 'Agiatagyog  tovto  Xvoiv 
<prtoi-  (pativijv  ov  t ijV  note  (opinor  tote)  Xa finqcty,  a/.Xct  t^v 
epvoei  X afingav  vioneg  xai  ini  tijg  ioititog  rijg  Navoty.dag 
eptgev  d’  lotXrjta  ipaeiv^y  (£,  74) 
rjv  dia  tb  iggvmZoiXai  elg  rovg  nXvvovg  nagaxOfilCet'  uXXci  drj- 
Xov,  ip^oiv,  ori  (ins.  y.ai)  htai&a  cc/.ovoriov  ri;y  epvoei  Xaftngde 
Cf.  schol.  h.  1.  et  C,  58. 

2.  Schol.  E,  216  Tlogepvglov.  dia  t i rd  Igattud  h Iftdvti 
epr\oiv  “ Ofirjgog  y.ateotiyi}ai  ,,‘evO-  ivi  /<<v  < piXottjg , iv  d ifte- 
gogu ; Zatvgog  fiev  ovv,  Inei  nXrpyiuv  a|ta  dqioOiv  oi  Iqioyreg' 
‘Aniiov  de,  iuiidij  deouolg  ioixaot  xai  pgoxoig  oi  igureg  xai 
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iit  tuiv  igioviuv  na&Tj  ‘ 'stg/oiagyog  <W,  on  aygi  tov  digiiarog 
thixviiicu  vit  iguinxa  na&rt,  trjxovia  (sic  enim  pro  tUiovta 
recte  Leid.  et  sch.  288)  rovg  Igioviag  xai  ano^vovia  dia 
xijs  atvipewg  tix  fiihj.  Eadein  leguntur  schol.  <2,  288. 

3.  Proci,  ad  Hesiod.  Op.  97  wg  (leg.  ntZg)  <prtoiv,  'ifiuvtv 
iv  no  nid-t’)  ij  'EXnig'  i'an  ydg  rovto  h aviXgomoig.  tovto  de 
xai  Kouavog  6 aQyioivoyoog  tov  ffaoiXeeog  ngovxttvev.  <prtaiv 
oi>v  ‘-‘/gtotagyog , on  t;  [iiv  rwv  xa/.ojv  iuetvev , ij  de  nov  aya- 
Odjy  iBrjX&ev’  oifev  dr/.vgoXoyov/iev  Xtyov ieg  iXtciieiv  xaxa.  rj 
ydg  IXntg  xaxiov,  ov  Stiitv  (leg.  videtur  ovd’  ffij«). 

4.  Vid.  infra  §.  5. 

Advertent  haec  fragmenta  lectorem,  quod  videntur  inter 
Aristarchea  ad  illud  genus  captiosarum  quaestionum  pertinere, 
quod  non  tam  ad  gravem  fructuosamque  doctrinam  quam  ad 
vanam  ostcutandam  scientiam  vel  ad  venditandam  ingenii  sub- 
tilitatem vel  etiam  ad  carpendum  optimum  poetam  inventum 
cultumque  esse  putaveris.  Hoc  quale  fuerit,  unde  propagatum, 
(pio  studio  retentum  sit,  quid  denique  in  grammaticorum  com- 
mentariis valuerit,  hac  occasione  accuratius  inquirere  operae 
202  pretium  visum  est.  Attigit  haec  quoque  aliquot  locis  divini 
operis,  quo  nos  ad  Homericam  lectionem  instituit,  Wolfius : sed 
nec  omnia  ille,  quae  eodem  spectant,  vel  composuit  vel  com- 
portavit, et,  ut  eius  institutum  ferebat,  in  magnis  copiis  parum 
dixit  explieite,  vix  ut  scientibus  satis  sit. 

§.  1.  Constat  summi  poetae  aequalibus  quique  horum  plura 
per  secula  vestigiis  institerunt,  religiosis  hominibus,  sed  sim- 
plicibus et  poesis  delectamentis  helluantibus,  ne  minimum  qui- 
dem serupuli  iniecisse  antiquorum  Deorum  et  mores  et  facinora, 
ad  hominum  similitudinem  tum  bene  cupientium,  tum  vero  ira- 
scendum atque  invidentium.  His  igitur,  ut  hoc  utar,  nec  Iu- 
nonis  incudes  nec  Vulcani  reticula  displicebant.  Sed  cum  pri- 
mum philosophari  Graeci  homines  instituerent,  tum  impia  haec 
talia  et  scelesta  esse  duxerunt:  qua  religione  non  solos  philoso- 
phos, sed  ipsos  poetas,  si  quo  novae  doctrinae  colore  imbuti  essent, 
infectos  esse  Pindari  exemplo  edocemur.  Tum  igitur  quidquid 
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ex  hoc  genere  fabulae  afferebant,  eruditorum  animos  vehemen- 
ter offendit:  praecipue  tamen  Homerus  et  Hesiodus,  qui  et 
plurimum  in  hominum  ore  versarentur  quorumque  fabulae  non 
locorum  quorundam  finibus  inclusae  essent,  sed  totam  Graeciam 
pervagarentur,  philosophorum  invidia  flagraverunt.  Tum  Xeno- 
phanes exstitit  Colophonius*),  ‘Ofirjparrctr^g  tnixonirg,  qui  ad- 
versus utrumque  poetam  multa  scripsit  eorumque  de  dis  nar- 
rationes graviter  reprehendit: 

nctvta  ittoTg  uvifhjxuv  "OfitjQog  ‘ Haiodog  ve, 

iioaa  rutQ  dv&Qtortoioiv  dvtidia  xai  ipoyog  lari, 
yXintuv  /toixeveiv  re  xai  allijXovg  a/iarevsiv. 

Tura  Heraclitus  veteres  poetas  insectabatur,  severissimis  verbis  203 
usas**),  et  alii.  Hi  omnes  si  ad  prisci  poetae  rationes  caecu- 
tientes acerba  eum  cum  irrisione  atque  obiurgatione  increpita- 
runt. quid  mirum  exstitisse  contra,  qui  vatem  tanta  gloria  cir- 
cumlatum, immo  tanta  vulgo  pietate  exceptum  defendere  cona- 
rentur et  invidiosas  criminationes  diluere?  In  quo  plerique, 
viam  a Theagene  monstratam  persecuti,  ad  allegoriam  confu- 
gerunt***), alii  aliis  excusationibus  usi  sunt.  Huc  accessit  quod 
Homericos  versus  ac  narrationes  iam  primis  temporibus  partim 
in  communi  vita  (plenus  exemplorum  est  Diogenes),  partim  in 
disputationibus  doctioribus  vel  serio  vel  ad  orationis  ornatum  ubi- 
que adsciverunt:  qua  in  re  suo  quisque  ingenio  in  vituperando 
ac  defendendo  abuteretur.  Sic  exarsit  mature  criminantium  et 
patrocinantium  contentio,  mutuo  incensa  certamine.  Quotus- 
quisque  enim  fuerit,  quem  crimina  ista  contemnere  et  multa  in 
poesi  non  ad  amussim  expendenda  esse  vel  cupiditas  vel  artis 
infantia  intelligere  passa  sit?  Defensores  quidem  tam  multos 
habuit  poeta  tanique  cupidos,  ut  certo  ac  proprio  nomine  ‘Ofirr 
(ov  inaivixai  f)  dici  mererentur,  vocabulo,  ut  ego  suspicor,  ad 


*)  v.  Paul  de  sillis  Graec.  p.  15 — 17,  lirandis  quaest.  Eleat.  p.  G7 — 
7*.  Jacobs,  Erziehung  der  Helfenen  zur  Sittlichkeit,  Verm.  Schriften  III. 

p.  99. 

**)  Diog.  Ia.  IX.  I. 

***)  De  his  post  Wolfium  exposuit  Lobeckius  Agi.  I p.  155  sqq. 

+<  Nitzsch.  praef.  ad  Piat.  Ion.  c.  II. 
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irrisionem  invento.  In  qua  re  cum  non  tantum  philosophi,  sed 
mediocres  homines  et  rhapsodi  praecipue,  nec  docti  nec  inge- 
niosi, sibi  partes  sumerent,  iure  nostro  opinamur,  iam  tum  pin- 
gues plurimas  fuisse  defensiones,  quales  usque  ad  extremam 
aetatem  fuisse  cognovimus.  Iu  melioribus  Socratici  temporis 
laudatoribus,  si  Xenophonti  tides  est,  Glaucus  et  Stesimbrotus 

204  fuerunt,  quorum  hodieque  aliquot,  sed  exiguas  habemus  solu- 
tiones, Schol.  si,  636.  O,  193.  <1>,  76.  cf.  Aristot.  poct.  XXVI,  23. 

§.  2.  Ae  prudentibus  profecto  opus  fuit  poetae  defensori- 
bus. Etenim  exortum  erat  novum  genus  reprehensorum,  et 
laudi  quidem  vatis  illis  vetustioribus  periculosius.  Hi  enim 
non  impie  cum  cecinisse  iactabant  sed  inepte:  versum  versui 
repugnare,  sententiam  sententiae,  non  distingui  vocabula  simi- 
liter significantia,  horrere  stribligine.  Sophistas  dico.  Hi  ad 
coarguendum  nati  homines  poetas  quoque  traduxerunt : in  qui- 
bus gloriolae  suae  abunde  satisfacere  poterant.  Simonidem  ut 
ostendat  in  eodem  carmine  sibi  contraria  dicere,  quam  carpere 
instituat  Protagoras,  ex  Platonis  dialogo  p.  339,  C notissimum. 
Quod  pro  similium  exemplo  est.  Euripidem  in  vocabulorum 
minutiis  Aeschylum  coarguentem  ad  sophistarum  morem  effinxit 
comicus.  Denique  Aristoteles  oo(fiatixoi(;  fl*-/xovS  enarrans 
non  omisit  de  iis  dicere,  qui  Homerum  redarguerent,  atque  ut 
reliquis  eorum  argutiis,  sic  his  medicinam  paravit,  EI.  Sophist. 
IV,  8.  Poet.  XXVI*).  Verum  ne  omnia  quidem  malo  consilio 
ab  iis  excogitata  sunt:  sed  cum  grammaticam  doctrinam  primi 
inchoarent,  quippe  qui  rationem  potius  quam  usum  spectarent, 
multis  in  Homeri  carminibus  offensi  sunt,  quibus  explicandis 
imperfecta  ars  non  sufficeret.  Ex  quo  genere  equidem  puto 
illud  fuisse,  quod  in  imperativo  aeide  iha  Protagoras 

vituperasse  traditur.  Vid.  Spengel  ovvay.  reyv.  p.  44.  Cf.  He- 
rodian.  schol.  11.  r,  2S0. 

205  Alterum  genus  hominum,  qui  ingenii  ostentandi  gratia  res 

'I  Wolf  p.  CLXVIII.  Liscoviua,  Uber  die  Aussprache  dea  Griechi- 
acheo  p.  1%. 
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personasve  ab  Homero  fictas  invaderent,  ab  eadem  radice  pro- 
pagatum erat,  rhetores.  Qui  cum  in  laudando  ac  vituperando 
acumen  aciemque  exercerent  (Cie.  Brut.  c.  12.  Foss.  de  Gorg. 
p.  43),  saepe  Homerica  tractanda  sumserunt,  et  ita  quidem  non- 
n unquam  ut  quae  ille  lnudasset  ipsi  extenuarent,  quae  ille  vi- 
tuperasset,  ut  Cyclopem,  Thersitem  (cf.  Geli.  XVII,  12),  ipsi 
laudibus  exaggerareut  *).  Et  vidit  haec  aetas  qui  utraque  ra- 

*l  Certa  res  est,  captiosas  criminationes  rhetorum  sophistarum  que  stu- 
diis maxime  auctas  ac  celebratas  esse.  Unde  vocabula  plura  in  hac  re 
propria  ex  rhetorica  ac  sophistica  arte  depromta  sunt,  xat^yogiiy,  n.vo- 
Xoyiidhu.  Sosibius  o Xvttxos  apud  Athcn.  p.  494,  <1  totiuty  ioiViv  ofroi,.- 
xartiyoQOvuiyojy  rij  ayaotQorpy  yyroautyin  dnoXvoutv  rby  Arati 

vita  111  ap.  Buhl.  Ebtffiiyatg  livrtyQtlipas  77 (io,-  r«,-  iov  ZwtXov  xarqyogias. 
Schol.  K,  274  ortos  aXXa  n no).). a xui  ijybfttt  'Oft^gov.  1,  60  noXXoi  xorij- 
yogot-y  tov  dntihtyov.  £,  22  XutiXos  di  <711501 y ato.noy  — Xi.yodaioos  di 
ttnoXoyiitni  et  aliis  locis.  Cf.  Aristot.  rhetor.  I,  3,  3 dixr, c di  tb  uir  xarr.yo- 
p ia,  tb  di  dnoXoyia ; v.  II,  22.  7.  8.  II,  23,  11.  rhet.  AI.  I,  t.  VII.  Deinde 
iroutats,  iraitmxoi.  Cf.  Aristot.  el.  soph.  IX,  6 («i  di  t ovi  i/oiav,  xai 
tas  Xvatte  fyouty  • ai  ya p toiriuy  Ivotuons  Xvons  tioi)  XV,  14.  15.  XVII,  20. 
rhetor.  II,  12,  17.  11,  25.  II,  26,4.  Dion.  rhet.  III,  17, 1 1.  dtitfliMitv  quoque 
et  diafloXq,  quae  haud  rara  sunt  in  hac  re,  possint  a rhetoribus  ducta  vi- 
deri, v.  Spengel  ovytty.  tt/y.  p.  95.  06:  fortasse  etiam  iftiyny,  v.  Aristot. 
rhet.  I,  3,  3.  Sed  de  hoc  non  pugnabo.  De  vocabulis  autem  Xitiy,  Xvots 
res  certissima,  llaec  in  scholiis  frequeutissima  de  dissolvendis  quaestio- 
nibus. unde  Sotoijlios  b 9avunatos  Xvttxos  apud  Athenaeum : de  dissolven- 
dis vero  sophistarum  captionibus  apud  Aristotelem  propria:  0 Xitt  tbv 
aor/  ioi ixov  Xoyoy,  rhetor.  III,  2,  13,  et  in  libello  de  elenchis  sophisticis 
in  singulis  capitibus  invenies.  Ceterum  grammatici,  nec  raro,  etiam  verbo 
ImXvioSai  utuntur.  Unde  IntXvttxoi  apud  Suid.  s.  —waiiios.  (ntXviodat 
Sch.  Dion.  gr.  p.  730,  26.  Schol.  Od.  1,  106.  Athcn.  p.  670  f.  (nybfiXijfta 
ImXvoaoSxtt  1.  Schol.  Pind.  Pyth.  IV,  455.  iniXiitv  tb  n/iopov  Tzetz.  exeg. 
11.  p.  51.  ro  d'  ttXr,9is  ovtots  >,ftus  IniXvouiv  id.  ad  Lyc.  152.  IntXittat 
ro  artoQoy,  ij  nnop tn  ovtots  Doxopater  Walz  II,  p.  160.  161.  intXiitv  tb 
(tjtoyuircv  Kuseb.  h.  eccles.  VII,  32.  Item  activum  imXritv  sch.  A,  1. 
Cf.  Apollon.  de  adv.  537,  14  et  Proci,  ad  Cratyl.  W p.  8 iLips.  1920  . Et 
alia  quaedam  exempla  persequamur : xai  iniXbovrat  Xiyovtis  Choerob.  Theo- 
dos.  102.  b.  171.  b.  XQtittov  orV  (ony  iniXvoao9ttt  ovttas  171.  b.  IntXv- 
aits  duttfbftaty  l(ju>rtiu.)imy  ju  Pselli  opusculis  post  libr.  de  operat,  daem. 
p.  63.  x«i  toitov  atttfrs  fj  IniXvats  ib.  p.  73.  Rhetores:  x«i  /ZnAnojrariji 
ttS  7Uftt;ttxtr,  rixrft  iatty  0 Xoy  ftiftXioy  rtftti  n Sv  itniorutv  intyQctipbfiiyoy,  iy 
ty  tit  toinrrn  intXvitcti  olov  ori  KiyravQ 01  uiy  vntXt.fj l) ony  oi  noturo  1 

Ini  innaiv  byoi/jtyot  otplHvtts  — Theo.  progymn.  c.  VI  § 12.  In  re  iu- 
diciali  certe  ex  Luciauo  bis  accus.  30  notavi  ra  xttpdXuta  IniXiaautvos 
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206  tione  adversus  poetam  pugnavit,  et  rhetorum  artificiis  usus  et 
sophistarum  argutiis,  Zoilum  Amphipolitanum.  Ad  illud  genus 
pertinebat  eius  i Ijoyag  'Ofiygov,  ad  hoc  libri,  qui  apud  $uidam 
dicuntur  y.uta  rrjs  toii  'Oftigov  noiijoeiog  Xbyot  irvia.  Strab. 
lib.  VI  p.  271,  falsum  fictumque  esse  demonstrans  multos  flu- 
vios subter  mare  per  aliquod  spatium  labi  integros,  plures  affert, 
qui  bilibus  fabulis  fidem  habuerint:  ,'Ahftiov  di,  inquit,  Zwi- 
Xog  b grjiog  Iv  i<»  livtdtwv  lyxiouiiti  tf  tiaiv  Ix  Tsvidov  geiv, 
o r ov  'OfitjQov  ipeyiuv  wg  uvlioygatfoy“  i.  e.  eiusmodi  fabulam 
Zoilus  propinat,  is  qui  Homerum  ut  fabulosum  poetam  vitupe- 
rare ausus  est  In  quo  miror,  Wolfium  sibi  persuadere  po- 
tuisse (p.  CXCII)  ultima  verba  6 tby  "Ourjgov  i jjiyoiv  mg  uv- 
{Xoygdipoy,  in  quibus  vis  sententiae  est,  ad  marginem  releganda 
esse.  Recte  Strabonis  locum  intellexerat  Hardio  in  Memor. 
Acad.  Inscr.  et  Litt.  T.  VIII  p.  187*).  In  mente  habuit  Strabo 
ipoyoy  ‘Opi/Qov,  quae  haud  dubie  declamatio  erat,  a Suida  inter 
Zoili  scripta  commemorata  atque  a novem  libris  adversus  Ho- 
merum secreta.  Ex  eadem  declamatione  putaverim  desumptum 
esse,  quod  Longinus  servavit,  IX,  14  rovg  i/.  Kigxyg  avocpog- 

207  ftovfifvovg,  oi'g  b ZidtXog  £(ft;  yotgidta  xXaiov rer:  quod  ha- 
bet colorem  rhetoricum.  En  specimen  fabulae,  quam  fabuloso 
poetae  exprobraverat.  Novimus  praeterea  orationem  eius  ad 
Homeri  reprehensionem  pertinentem,  cuius  fragmentum  serva- 


itiy  xKitjyog^&ivt wy.  Apud  Athenaeum  p.  669.  d pro  nrro ).ti«9ai  tfrij- 
aw  Cnsaubonua  requirebat  i n tXviadtu.  Neque  tamen  necessarium:  ano- 
XvtoHni  dnogtay  est  schol.  V,  271.  dnoXviothu  ngoiuam  Atlieu.  p.  334.  c. 
Strab.  XII.  p.  550  raCra  itiy  dnoXiiiai  rij  ut  r aygaipjj.  Quod  videtur 
translatum  ex  nnoWt ri/y  ahiay  (Dion.  rhet.  VIII,  1 1 1, 
diafitXiif  (Piat.  Phaedr.  276.  D).  dioXiia&tn  io  nagdduyfia  argumentum 
refellere,  diluere)  est  apud  Frontonem  epieLgrace.  9 p.  239.  N. — ro  furev- 
tuyoy  thaXiiir  est  Athen.  p.  40%.  f.  intardati »-  ani  JinAi-ffitf  Enseb.  hist, 
eccles.  IT,  IS  p 151.  to  yttauuai txov  aot  diaXimouai  Psell.  ined. 

Hoisson.  p.  69.  tfmXCaru  roy  Xoyoy  de  elencho  sophistico  diluendo  legimus 
ap.  Aristotelem  el.  soph.  XVI,  9.  iii  di  -rigas  r qy  Xifu*  oguirrtt  dii  dia- 
Xrtty  poet.  XXVI,  16.  diaXvaaothu  diaXixiixovs  Xoyovs  Diog.  La.  II,  111. 

*l  ..Strabon  a remarque  cette  bevue  comme  quelque  chose  de  plaisant 
dans  uu  ecrivain . qui  seloit  moque  dHomere  comme  d‘un  conteur  de 
fables." 
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vit  Scliol.  Piat.  a<l  Hipparcli.  p.  240  b.  (p.  334  Be.j.  Zuitkog 
ev  vtfi  tig  Jlokvtptjfiov  iy/inutgi  „ovuu  yag  wftoyvuiuoytjaav  oi 
Heoi  ceoi  i rg  r tutogiag  tavryg,  tuore  ruvroHtv  *Odvoosi  g ritug 
owCoutvog  xal  tag  vavg  uxtgaiovg  rtegtftotovfttvog  itegtiurfiHr/ 
ii  fi  it  tir  itactv  vrto  rrg  Ijfhjrag".  Hoc  quantivis  pretii  frustu- 
lum clarissime  patefacit,  quid  in  illa  declamatione  effecerit : Cy- 
clopis precibus  (t,  52s|  ita  Deos  immortales  commotos  esse,  ut 
cum  antea  ex  sociis  quidem  complures  Ulixes  amisisset,  sed 
navem  adhuc  nullam,  ab  hoc  demum  tempore  omnibus  et  ami- 
cis et  navibus  orbaretur:  quod  ipsum  Polyphemus,  Dis  scilicet 
gratiosus,  imprecatus  erat: 

dbg  ui.  'Odvooia  nr okutogHiov.  otxad’  txioHat' 

«ii’  tf  oi  unio  i ori  i/tkovg  r’  ideety  y.ai  i /.ia  Hat 
oixoy  Ivti  iitffov  /ai  liny  ig  rtargiia  yatav, 
dt/st  y.ay.nig  Xl&oi,  vkloag  ano  nuviag  iialgovg, 
vijbg  iti  akkoiQtrig,  tigni  6’  ir  nijftaia  oixtu*). 

Non  concedo  Wolfio,  ,, quibus  potissimum  in  rebus  Homerum 
allatrnrit  Zoilus,  parum  constare1'.  Mendacia  fabularum  in  de- 
clamatione adversus  poetam  composita  ludificatum  esse  supra 
constitit  Qualia  vero  in  novem  istos  libros  congesserit  ridi- 
cule. ne  hoc  quidem  latet.  Partiin  enim  excitaverat,  (piae  in 
Deorum  heroumque  moribus,  partim  quae  in  arte  poetae,  par-  2oS 
tim  quae  in  oratione  eius  carpi  possent.  Singula  fragmenta 
primi,  secundi,  tertii  generis  recensebo.  Apollinem  vituperavit, 
quod  dicatur  sagittis  mulos  primum  et  canes  adortus  esse: 
quasi  vero  tam  vehementer  irasci  deceat  Deum,  ut  ne  a bestiis 
quidem  abstineat,  Heraclid.  alleg.  Hom.  c.  14.  In  illo,  quod 
Achilles  dicit  /.  203  Cuigovigov  di  xigengt.  quod  deinceps  exer- 
cuit plurimos,  Pelidae  bibaci tatem  perstrinxerat,  Plut.  quaest. 


*)  Hae  tamen  rhetorum  nugae  videntur  adducere  potuisse  lepida  my- 
thologorom  capita,  ut  vel  serio  ('yclopem  pro  prudente  homine  vendita- 
rent. Serv.  ad  Aen.  III,  636:  „Hie  i Polyphemus:  vir  prudentissimus  fuit, 
et  ob  hoc  oculum  in  capite  habuisse  dicitur,  i.  e.  iuxta  cerebrum,  quia 
prudentia  plus  ridebat.  Verum  Ulixes  eum  prudentia  superavit  et  ob  hoc 
eum  coeeasse  fingitur."  Longe  aliter  Aristarchus : vid.  Apollon.  lex.  Hom. 
s.  n9euiata>y.  .Supra  p.  1S3. 
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conv.  V,  4,  2.  Immensum  eiusdem  luctum  increpat  2,  22,  v. 
schol.  — De  arte  poetae  haec  sunt,  quae  vel  accurate  perpensa 
iniucundas  ridiculasque  imagines  ante  oculos  constituere,  vel 
sine  ratione,  vel  adversus  rationem  ficta  esse  persuadere  vo- 
luerat. A',  209: 

xat  toxe  d ij  xQi’aeia  ttcrrijQ  ixixaixe  rakaxxa, 
ix  d’  ixi&Ei  dio  xr.ge  xaxt] keylog  ikaxdxoto' 
yekijt  de  xox  fiv&ox  6 Ziotkog ' 7todanai  yag  ai  ftoigai  iv 
xa7g  nkaoxiy^i  xa&rjitexai  r;  eoxt]xv7ai.  — 100: 

ipvx>)  de  xaxa  yikoxbg  tjtTE  xanxog 
tjixero  xtxgiyvia  — 

Ziotkog  di  (pqoix  ori  akk'  6 xa  n r o g cix  oi  ip  i q et  a <!  — E,  1 
nvg  da7ex  ano  xgaxog  re  xai  uifuox 
Ziotkog  b ‘Eepiotog  xari-yogei  rov  xdnov  tovtov  xai  fiifiiperai 
Tiji  noirjTjj  oxt  Atax  yekoiiog  nenoirjxex  ix  ruix  c btuox  ^Jiofirj- 
dovg  xaioftexox  nvg,  ixixdixevoe  yag  ax  xaxaipkex^xai  6 r’giog. 
Sic  argutari  licebat  in  eo  versu,  quem  idoneus  profecto  index 
Virgilius  supra  modum  admiratus  et  identidem  imitatus  esse 
dicitur.  Macrob.  Sat.  V,  13.  — Sine  ratione  fictum  visum  illud, 
quod  in  Ciconum  impetu  (e,  60)  ex  singulis  navibus  par  socio- 
rum numerus  interiisse  dicatur,  „iboneg  an  lnixayftaxog,i. 

— Rationi  contrarium  visum,  quod  K,  274  Ulixes  cum  Diomede 
2o9  egressus  ad  Rhesum  occidendum  magnopere  gaudeat  ardea  a 

Minerva  missa,  de  qua  poeta:  ovx  idox  brpfrakfio7oix — di2a 
• xkaylaxxog  ixxovoax.  IIoc  male  finxisse  poetam:  etenim  latere 
volentibus  alitis  clangorem  sinistrum  omen  esse.  Similiter  E, 
20,  ubi  Idaeus  et  Phegeus  fratres  in  curru  contra  Diomedem 
pugnantes  inducuntur.  Phegeus  Diomedis  hasta  ictus  caeditur: 
tum  alter  timore  percussus  a curru  se  proripiens  aufugit:  xax- 
tjyogel  xai  xovxov  rov  ronov  Ziotkog,  on  Atax  (prtoi  yekoiiog 
nenoirjxex  6 noirjxijg  xox  ’lda7ox  unoktnbxra  xoig  'innovg  xai 
ru  uQfia  ipiiyeix'  tjdixaxo  yitg  fiukkox  ini  x o7g  innoi  g. 

— Denique  grammatica  reprehensio  est  ad,  A,  129  ei'  xi  no&i 
Zeig  dtoot  nbkix  eixeiyeov  ilgakanalzai)  Ziotkog  de  6 Auipino- 
kixtjg  xai  Xgiotnnog  b 2tioixbg  ookoixi^eix  oioxxai  xox  rroirj- 
rrtx,  uxxi  txtxov  nkrjikvxxixi{i  xgrfiauexox  grjtaxi'  xb  yag  dijioi. 
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ffaoi,  7ti.Tj9-vvTix6v  isc.  ex  analogia).  ayvoovat  de  ..  . *).  Hic 
igitur  Zoilns  quamquam  ineptas  proposuit  quaestiones,  tamen 
aliorum  exempla  secutus  est,  ut  verissime  Wolfium  dixisse  ar- 
bitrer, „eum  nibil  admodum  praeter  ceteros  peccavisse"**). 


*)  Quod  unum  restat  iu  schol.  P,  204,  pertinens  ad  200,  non  in- 
telligo. 

**j  p.  CXCII.  Sed  de  hominis  ingenio  ac  moribus  minime  mihi  cum 
viro  egregio  convenit.  Primum  quod  dicit  „rabiem  addidisse",  hoc  non 
video  unde  colligi  possit  nisi  ex  veterum  admodum  incerta  persuasione, 
qui  plurimi  fando  hominis  memoriam  tenerent  ac  declamatorum  exaggera- 
tionibus pollutam,  quorum  fidem  dissentientes  de  taetra  eius  morte  nar- 
ratiunculae testantur,  cf.  Harles.  ad  Fabric.  I p.  560.  Porphyrius  quidem, 
cui  quae  in  scholiis  Homericis  de  eo  tradita  sunt  debemus,  cum  yvfjraalat 
luxu  scripsisse  ait : quamquam,  ut  mox  apparebit,  ne  hoc  quidem  accurate 
dictum  arbitror.  Ex  vocabulis,  quibus  in  pocla  aggrediendo  usus  est,  yt- 
loivr,  ui ontoc,  nihil  asperius  de  homine  colligi  posse  contendo:  nam  haec 
vulgata  fuerunt  in  excitandis  captiunculis.  Quod  si  quis  illud  asperam 
eius  orationem  significare  reponat,  quod  est  in  schol.  2,  22  de  Achille 
lamentante  „rd  it  ovtior  iniQTitvftfiy  yvxruxioihr  • orno,-  oli'  r“i'  flttQ/laQOi 
rfi3o  inoir.atv",  ne  ea  quidem  nova  eius  loquendi  ratio  sed  proverbialis; 
Aristo  apud  Sext.  Ernpir.  adv.  Mathem.  VII,  12  roiiovr  yug  n'e  rii&rtr 
ir  xai  Tutufayioyoi;  ninruv.  Addit  deinde  Wolfius  illam  rabiem  profec- 
tam fuisse  „ab  acerbitate  et  pravitate  animi."  Au  cogitari  potest,  pravi- 
tate animi  quemquam  -insectari  priscum  scriptorem,  cuius  ncc  de  vita  nec 
de  factis  quidquam  constaret?  Quasi  quis  hodie  malivolus  inUlphila  car- 
pendo sibi  placere  posset.  Admonet  Wolfius  de  Vet  Testamenti  repre- 
hensionibus. At  ne  hae  quidem  a pravitate  animi  protectae,  sed  a per- 
suasione rationum.  Quod  vero  iu  Sallustio,  Cicerone,  Virgilio  factum  est 
si  cni  succurrat,  id  et  fieri  poterat  Iastius  et  factum  est  partim  perversa 
imitatione  partim  studio  civili  et  aemulatione  artis,  lam  ut  de  Zoilo  di- 
cam quod  sentio,  non  graviter  reprehendit,  sed  (id  quod  fragmenta  ipsa 
demonstranti  irrisit,  nou  Homerum,  sed  studia  doctorum.  In  eo  si  multi 
non  intellexerunt  cavillatorem,  idem  ei  quod  Platoni  accidit.  At,  inquit, 
non  uno  eiusmodi  contentus  fuit  opusculo,  tria  novimus  Homerica,  novi- 
mus praeterea  adversus  Platonem  eum  atque  Isocratem  scripsisse.  Hoc 
Meo  factum,  quod  non  animi  causa  scripsit,  sed  disciplinae.  Philosophum 
fuisse  Suidas  tradit  <f<  qu  x«i  q iXoaoifor."  Qualis  vero  philoso- 

phus? Videlicet  Cynicus.  Aelian.  V.  H.  XI,  10  IxaXti id  <U  ZiotXor  orior 
Kiatx  : quo  nomine  quem  aptius  significari  putabimus  quam  rhe- 

torem, qui  idem  esset  Cynicus?  Et  lege  mihi  Aelianum,  qualem  eodem 
loco  hominis  habitum  depingat : merum  agnosces  cynicum.  Ergo  si  Dio- 
geni, ut  censeo,  et  maximo  Menippo  similis  erat  Zoilus,  anovJoytXoior  fuit, 
et  dictorum  scriptorumque  eius  idem  cum  illis  color,  idem  consilium.  — 
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2to  $j.  3.  Quantum  vero  immodestiae  ac  potius  impudentiae 
his  tortuosarum  quaestionum  captatoribus  posteriores  gramma- 
tici iure  adscribi  posse  arbitrati  sint,  ex  memorabili  scbolio 
Aristonici  apparet,  Y,  269  a9ei ovvtai  arixoi  S , ort  duoxtva- 
a/nyoL  tloiv  vnn  zivoi ; t iov  (iovXofiiviov  nQOjiXr^cPnoiiiv.  At- 
211  tamen  hi  versus  Aristotele  antiquiores,  irnmo  quaestio  ipsa 
versibus  adhaerens  iam  Aristoteli  tentata,  Poet.  XXVI,  22.  Si- 
milis. prorsus  eiusdem  grammatici  observatio  K,  372  on  &i- 
Xovte g Crjitjfta  noiiiv  utzayQa<pov<n  io  rjfuatixiov  ovi iug  ,,/oi 
(iaXev  ovd'  lipditagrev , ixtltv  d’  rtfidgiave  rpioiog"  (pro  17  $a 
xat  fyxog  aftagtev,  Ix  — ).  Certe  Virgiliomastix  talia  ausus 
est:  Serv.  Eclog.  II,  23  „Sane  hunc  versum  male  distinguens 
Virgiliomastix  vituperat:  Lac  mihi  non  aestate  novum,  non  fri- 
gore: defit,  i.  e.  semper  mihi  deest“.  De  Aristonici  observa- 
tionibus quidquid  iudicaveris,  demonstrant  tamen  grammatico- 
rum de  vetustis  quaestionum  professoribus  iudicium.  Quo  ma- 
gis mirere,  quidni  una  cum  invalescente  accurata  Alexandri- 
norum scientia  diligcntique  poetarum  interpretatione  hi  lusus 
abiecti  plancque  exstincti  sint.  Quod  tantum  abest  ut  factum 
sit,  ut  et  Alexandriae  retenti  tractatique  et  postea  Romae  aliis- 
que studiorum  deversoriis  gnaviter  culti  et  ad  ultima  saecula 
propagati  sint.  Sed  Graeci  quidem  grammatici  praestantiores, 
quales  Zenodotus,  Aristophanes,  Aristarchus  fuerunt,  neque  vi- 
dentur haec  pleraque  in  commentarios  suos  recepisse,  neque 
istos  artis  nostrae  conditores,  quibus  ex  integris  atque  illibatis 
novae  disciplinae  fontibus  plenam  ac  copiosam  doctrinam  hau- 
rire licebat,  quibus  primum  rudia  et  confusa  exemplaria  ordi- 
nanda, distinguenda,  perpolienda  erant,  minutiarum  libido  vel 
invadere  vel  delectare  poterat:  si  quid  autem  se  offerebat  vere 
impeditum,  ut  nisi  captiosis  artibus  enodari  posse  non  videre- 
tur, tum  non  hanc  quasi  gratam  ostentationis  occasionem  arri- 
piebant, sed  medicinam  habebant,  quae  ab  acutulis,  omnia  sol- 


Novcm  eius  libro»  adversus  Homerum  ipsos  puto  inscriptos  fuisse  'Om.pt- 
ut  Licinii  liber  Ciceromastix:  similiter  Carvilii  Aeneidoniastix.  Ce- 
terum illa  omnia  ad  unum  enndemque  Zoilum  pertinere  patet. 
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vere  paratis  grammaticis  nunquam  inventa  esset,  eruditam  ac 
simplicem  — aiHxrjOiv.  Illustre  traditum  exemplum  est,  Ari- 
gtarehum  in  dissolvendis  quaestionibus,  quae  sibi  inanes  vide- 
rentur, minime  gloriolam  quaesivisse.  Quid  enim  responderit  212 
percontantibus,  cur  in  recensu  navium  a Boeotis  potissimum- 
poeta  initium  ceperit,  apud  scholiastam  ad  B,  494  legimus  hoc 
modo:  tjQxrat  de  ano  Bouot&v  xata  f*h>  'Agiaiagyor  ovx  Ix 
uros  nagatr^rjaetog  ....  Alterum  scholion : 6 dk  'Agioiag/bg 
tpr-oi  xata  Inicfagav  avtov  tijv  aQx^x  noujaao&at • ei  yag 
tai  art  aXXov  k'&vovg  t)'g§ato,  /£ijr  ov  fi  ev  a v tijv  al- 
ti a r xfjg  extis-  Audin’  virum  sobrium  atque  in  melioribus 
exquirendis  occupatum,  cum  molestos  argutiarum  scrutatores 
aspernatur  atque  eludit?  Eiusdem  generis  exemplum  praeterea 
est  J , 489.  Narrat  ibi  poeta,  Antiphum,  Priami  filium,  in  proe- 
lio Aiacem  basta  petiisse,  eam  vero,  cum  ab  Aiace  aberraret, 
in  Leuco,  Ulixi  socio  (halgog)  haesisse.  Hic  quaestio  fuit,  id 
quomodo  fieri  potuerit,  cum  ex  ordine  exercitus  Graeci  consta- 
ret, Ithacenses  haudquaquam  stationem  prope  Salaminios  ha- 
buisse. Quidam  solvunt  pessime,  halgov  non  esse  socium,  sed 
universe  amicum;  alii  melius,  in  proelio  ordinem  exercitus  con- 
fundi. Quid  Aristarchus?  „(5g  nonjtixor  nagatteltai",  talia 
in  poeta  ne  quaerenda  quidem  esse.  Attamen  haec  non  pror- 
sus neglexerunt,  si  qua  forte  ad  utilem  observationem  ausam 
praeberent.  Sic  quod  de  oeXrjvrj  qiaeirrj  quidam  sibi  ineptum 
invenisse  videbantur,  hoc  poterat  admonere  doctiores,  ut  Ari- 
starchum admonuit,  ut  de  vi  ac  potestate  epithetorum  perpetuo- 
rum dicerent.  Sic  quas  Aristonicus  in  scholiis  tangit  quaestio- 
nes, quae  paucae  sunt,  aut  ad  verborum  potestates  definiendas 
receptae  erant,  ut  F,  65,  ubi  sine  dubio  de  significatione  voca- 
buli buor  exposuerat,  aut  ad  lectionem  expediendam  vel  con- 
firmandam, F,  379.  K,  447,  aut  ne  poterant  quidem  in  commen- 
tariis praeteriri,  quod  explicatione  necessario  egent,  ut  de  versu 
naQtflxrjxev  de  nkiutv  vv!;,  uZv  dvo  /i oigaiov  K,  252,  et  de  Py- 
laemene N,  643,  quae  sunt  quidem  quaestiones,  sed  graves  et  213 
necessariae  ac  longe  ab  istis  argutulis  segregandae.  Item  alia 
quaedam  attenturo  lectorem  iure  offendentia  vel  semel  excitata 
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pungentia,  Z,  316  cl.  335.  J7,  116.  II,  850.  A',  208.  Z,  262}  — 
0,  343.  Aliquoties  etiam  aliquid  concedere  debuisse  communi 
studio  infra  apparebit. 

• §.  4.  Primam  attulimus  causam,  cur  rem  per  se  inutilem, 

sed  utilium  observationum  saepe  indagatricem,  noluerint  plane 
ex  hominum  memoria  elabi.  Sed  efficaeiores  tamen  aliae  causae 
erant  atque  partim  decori  ac  dignitati  litterarum  minus  accom- 
modatae. Accepimus  in  Alexandrino  Museo  aliisque  locis  ad 
philosophorum  et  rhetorum  morem  grammaticos  quoque  ambu- 
lantes de  rebus  suis  disputationes  instituisse.  Strabo  XVI  p.  793 
Tiiiv  d«  fiaatldioy  fiigog  Iot'i  xai  t o Movaelov,  t'z°v  mglnatov 
■/.at  l&tigcty.  Quorum  usum  ambulacrorum  cum  praeterea  no- 
tum habemus,  tum  ex  Vitruvio  V,  11,  de  palaestris  dicente  hoc 
modo:  constituuntur  autem  in  tribus  porticibus  exedrae  spa- 
tiosae, in  quibus  philosophi,  rhetores  reliquique,  qui  studiis 
delectantur,  sedentes  disputare  possint.  Rem  docte  illustrant 
Gronovius  de  Mus.  Alex,  in  Thes.  Gron.  T.  VIII  p.  2742.  Hic 
igitur  quamquam  in  vegeta,  qua  plerique  utebantur,  memoria 
multipliciquc  doctrina  aliquanto  doctius  quam  hodie  evadere 
poterat  disputatio,  atque,  ut  non  uno  loco  apparet  ex  Gellio, 
re  vera  evasit,  ut  nimis  inique  de  hoc  genere  existimari  nolim, 
quamquam  de  rebus  ad  universam  grammaticam  pertinentibus 
colloqui  poterant,  librum  quoque  secum  ferebant  (Geli.  III,  1. 
VI,  16):  attamen  multae  huius  operosae  doctrinae  partes,  et 
solidissimae  quidem,  aut  non  poterant  ibi  tractari  aut  male. 
Vix  igitur  dubitandum  est,  quin  sine  commentariorum  biblio- 
thecarumquc  adiumento  conversantes  grammatici  haud  raro  ad 
2t4  minutias  lususque  ingenii  delaberentur.  Quid  porro  illi  and- 
Qtxa  (Jrgidojyrsg  Movaiuv  tv  lakdggi  in  syssitio  suo  discep- 
taverint non  accepi  quidem : sed  nescio  quomodo  patulas  aures 
admoventi  quaestiuncularum  susurrus  adstrepit.  In  conviviis 
enim  eruditorum,  quae  apud  utrumque  populum  frequentissima 
erant,  proponendarum  solvendarumque  quaestionum  pervulgatus 
mos  et  quasi  propria  sedes  fuit.  Postquam  enim  ad  epulan- 
dum vocati  edendi  libidinem  exuissent,  bibendi  induissent,  tum 
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mensis  remotis*),  poculis  ministratis,  ad  doctam  garrulitatem 
sese  acciugere:  quippe  neque  muti  esse  poterant,  homines  prae- 
sertim Graeci,  quos  in  litteris  quoque  omnium  loquacissimos 
esse  Strabo  professus  est,  neque  difficiles  iis  et  convivandi  hi- 
laritati parum  aptae  disputationes  placebant  (Plut.  Sympos.  qu. 

I,  1,  max.  c.  3).  Neutrum  decere  ex  ipsis  philosophorum  scho- 
lis retulerant , in  quibus  de  boni  convivae  virtutibus  multus 
sermo  esse  consueverat.  Plut.  Sympos.  qu.  I,  1,  2**).  Cf. 
Cie.  off.  1,  37.  Quare  si  quis  natura  esset  tristior  atque  ad 
seria  ioeose  tractanda  difficilior,  abstinebat  sese  in  convivarum 
coetu  ab  hoc  genere  ludicrae  eruditionis:  ut  Isocrates,  qui  „cum 
in  convivio  a sodalibus  oraretur,  ut  aliquid  in  medium  de  elo- 
quentiae suae  fonte  proferret,  hac  venia  deprecatus  est:  Quae 
praesens,  inquit,  locus  ac  tempus  exigit,  ego  non  calleo;  quae  215 
ego  calleo,  nec  loco  praesenti  sunt  apta  nec  tempori1*.  Sic  rem 
narrat  Macrobius  Satum.  VII,  1,  mutuatus  a Plutarcho  Sym- 
pos. qu.  I,  1,  1.  Prudenter  Isocrates:  iure  insipientes,  qui  ali- 
ter agerent,  vituperati.  De  eiusmodi  intempestive  docto  Gellius  , 
I,  2 ..Erat  ibidem  nobiscura  simul  adolescens  philosophiae  se- 
ctator, disciplinae,  ut  ipse  dicebat,  Stoicae,  sed  loquacior  im- 
pendio et  promptior.  Is  plerumque  in  convivio  sermonibus,  qui 
post  epulas  haberi  solent,  multa  atque  immodica  de  philosophiae 
doctrinis  intempestive  atque  insubide  disserebat**  et  reliqua, 
quae  apud  ipsum  Gellium  legantur,  vivide,  ut  solet,  et  lepide 
referentem  (cf.  XV,  2).  — Cf.  Epict.  I,  26,  9.  II,  19,  8. 

At  quam  frequentia  per  omnia  saecula  eruditorum  convi- 
via fuerint,  non  ex  nostra  consuetudine  diiudicandum  est,  sed 
ex  ipsorum  usu  ac  moribus  pernoscendum.  Nam  et  philosophi 


*l  Plut.  Symp.  II,  2 al-toi  yrtQ  Intyagiiaofitv  ftrtiv  otae  nitvoui/ut&a 
it vtroime-  'ile  ow  irpijotih^any  ai  jQnnt(ui.  — Alios  locos  nunc  prae- 
tereo. Sed  apud  Virgiliura  Aeneas  fata  sua  reginae  enarrat,  postquam 
prima  quies  epulis  mensaeque  remotae. 

•*)  (iTtiv  ftiv  ie  rolf  iiargiflai?  avunol Lxajy  xuOqxovuoy,  xoi  Wf 

f\,,i r ri  avfmotov,  xai  nwe  oiveo  xQ^aitov.  — Nopiovc  ovfinoitxove  scripse- 
rant Aristoteles,  Speusippus,  XenocrateB,  Athen.  I p.  3 f.  Ilorum  et  si- 
milium ad  irrisionem  pertinebat  Gnathaenae  vo/xoc  avftnonxas  Ath.  585.  b. 

14* 


auctorum  disciplinae  suae  natales  anniversaria  epularum  festi- 
vitate instaurabant,  quod  Epicurei  ex  Epicuri  testamento  facie- 
bant (Cic.  fin.  II,  31.  Diog.  La.  X,  18),  alii  sponte,  ut  Socra- 
tis et  Platonis  memoriam  quosdam  coluisse  legimus  (Plut.  qu. 
Symp.  VIII,  1.  Euseb.  praep.  ev.  X,  3,  cf.  Ruhnken.  de  Longin. 
§.  8)  et  eiusdem  scholae  sectatores  conventus  epulasque  age- 
bant, ut  singulis  mensibus  Epicurei  (Cic.  Diog.  II,  11),  alii 
(Atben.  V p.  186  a.  X p.  419  d.),  iuvenesque  studiosi  littera- 
rum tum  inter  sese  (Geli.  XVIII,  2.  XV,  2)  tum  apud  magistros, 
quos  cum  maxime  sectabantur  (Geli.  VI,  13.  cf.  II,  22.  III,  19. 
XIX,  9),  epulari  solebant;  et  si  Musarum  sacra  fierent,  quod 
e.  g.  Athenis  solenne  fuisse  ex  Plutarchi  Symposiacorum  libro 
ultimo  tenemus,  eadem  festivitas;  denique  reges,  praetores  (Plut. 
Symp.  IX,  in.),  patroni  haud  raro  ad  convivia  litteratos  clientes 
216  invitabant*).  Cf.  Esehenbach  de  Sympos.  Sapient.  §.  X sqq. 
Graves  igitur  ac  serias  quaestiones  ex  laetis  eiusmodi  circulis 
excludebant.  Qualia  contra  admiserint  atque  probaverint,  ex 
Plutarcho,  Macrobio,  Athenaeo,  Gellio  intelligitur.  Gellii  qui- 
dem duas  lepidas  narratiunculas,  quibus  haec  convivandi  ratio 
egregie  illustratur,  orationi  meae  includendas  putavi.  VI,  13 
«Factitatum  observatumque  hoc  Athenis  est  ab  iis,  qui  erant 
philosopho  Tauro  iunctiores.  Quum  domum  suam  nos  vocaret, 
ne  omnino,  ut  dicitur,  immunes  et  asymboli  veniremus,  con- 
iectabamus  ad  coenulam  non  cupedias  ciborum,  sed  argutias 
quaestionum.  Unusquisque  igitur  nostrum  commentus  paratus- 
que ibat  quod  quaereret:  eratque  initium  loquendi  edundi  finis. 


*)  Putissima  recensui.  Non  desunt  ali».  Diog.  La.  II,  133  de  Meue- 
demo  (cL  Ath.  420.  c.l:  rfi  xai  quXvnodoyoi  xai  dia  16  POffwcfi»  riji 

KQlTQtctf  Xtim  ovrayuiv  avunooia,  iy  oli  x«l  uov<UXu>y.  V.  alia  Plut. 
Symp.  1,  10  in.  II,  4 in.  V,  2 in.  V,  3 in.  V,  5 in.  Hinc  fluxit  persuasio 
septem  sapientes  non  convenisse  tantum , sed  convivantes  confabulatos 
esse.  Plut.  Sol.  c.  6;  et  4:  ii  xai  uti'  aXXiiXuty  ty  rt  JtXifoli 

ouov  Xiyorrui ■,  xai  ndXiy  iy  KoglyHtp,  TTtQidydQO r ovXXoyoy  rtya  roirbr 
avrujy  xai  ov/unoaioy  xaraaxtvaaayi og.  (Cf.  Ath.  463  C.)  Suid.  ixxixo<p&' 
1 fAOvaixrj.  tpaoiy  ori  noy  naXauoy  iy  toii  av^rioa^oa  (f  tXoXbyut  tqnjoti 
Xquifiiyuiy  ot  vffrtQoy  Tai  fAOvaovqyovi  xai  xi SaQiarotui  tioijyayoy  o&ty 
rrty  xatyorofjfay  Ttyii  ainuifJtyoi  rfi  Ttaqotutqc  i%  Quivi o . 
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Quaerebantur  autem  non  gravia  nec  reverenda,  sed  ivdvprjfiara 
quaedam  lepida  et  minuta  et  florentem  vino  animum  lacessen- 
tia. Quale  hoc  ferme  est  subtilitatis  ludicrae  quod  dicam.  Quae- 
situm est,  quando  moriens  moreretur,  quum  iam  in  morte  esset, 
an  tum  etiam  quum  in  vita  foret:  et  quando  sutgens  surgeret; 
quum  iam  staret,  an  tum  etiam  quum  sederet:  et  qui  artem 
disceret  quando  artifex  fleret;  quum  iam  esset,  an  tum  quum 

etiam  non  esset** XV III,  2 „Saturnalia  Athenis  agitaba-  21T 

mus  hilare  prorsum  et  modeste  ....  Conveniebamus  autem  ad 
eandem  coenam  complusculi,  qui  Romani  in  Graeciam  venera- 
mus quique  easdem  auditiones  eosdemque  doctores  colebamus. 
Tum  qui  coenulatn  ordine  suo  curabat,  praemium  solvendae 
quaestionis  ponebat  librum  veteris  scriptoris  vel  Graecum  vel 
Latinum,  et  coronam  e lauro  plexam ; totidemque  res  quaerebat, 
quot  homines  istic  eramus,  quumque  eas  omnes  exposuerat, 
rem  locumque  dicendi  sors  dabat*).  Quaestio  igitur  soluta  co- 
rona et  praemio  donabatur,  non  soluta  autem  tramittebatur  ad 
eum,  qui  sortito  successerat:  idque  in  orbem  vice  pari  serva- 
batur. Si  nemo  dissolvebat  quaestionis  eius  nomen,  praemium 
ipsum  et  corona  deo,  cuius  id  festum  erat,  dicabatur.  Quaere- 
bantur autem  res  huiu8inodi.  aut  sententia  poetae  veteris  tepide  ob- 
scura, aut  historiae  antiquioris  requisitio,  aut  decreti  cuiuspiam  ex 
philosophia  perperam  invulgati  purgatio,  aut  captionis  sophi- 
sticae solutio,  aut  inopinati  rariorisque  verbi  indagatio,  aut  tem- 
pus item  (?)  in  verbo  perspicuo  obscurissimum*1.  Ipsas  quae- 
stiones plus  minus  utiles  qui  cupit,  is  apud  elegantem  narra- 
torem ipse  cognoscat.  Sed  quas  veterum  poetarum  sententias 
lepide  obscuras  dixit,  ex  hoc  genere  plura  Homerica  apud  Plu- 
tarchum  disceptantur:  cur  Nausicaa  non  marina  sed  fluviali 
• aqua  sordidas  luat  vestes  (I,  9,  a);  cur  Achilles  gotegov 
pocula  misceri  iubeat,  quod  multis  bibacis  visum  est  (V,  4); 


'I  Macrob.  VII,  4 Rortiamurque,  si  videtur,  ut  per  ordinem  unusquis- 
que proponat  (piam  solvendam  aestimet  quaestionem.  Plut.  Symp.  IX,  2.  1 
i&o ve  <fi  oeioi  te  ro it  Movmtoif  xiijpovi  xni  roif  avXXu^ov- 

»«f  tMisAoii  (ftXo/.oya  i/'ttar ci  nqottivtiy. 
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cur  firjXeai  ayXaoxagnoi  ((V,  8),  cur  alos  d-eloio  (ib.  10)  dixe- 
rit, haec  prae  aliis  epitheta  eligens;  cur  cum  tot  liquida  apud 
*2I8  poetam  commemorentur  in  oleo  potissimum  adiectivo  iygov 
utatur  (VI,  9) ; cum  Paris  se  Helenam  opesque  redditurum  pro- 
misisset, si  a Menelao  in  singulari  certamine  victus  fuerit  (T, 
71,  92,  cf.  101),  postquam  victus  quidem  esset  sed  non  caesus, 
iustamne  hanc  Troiaui  excusationem  pacti  habuerint  (IX,  13*)); 
denique  utra  manu  Venus  a Diomede  vulnerata  fuerit**)  (IX,  4). 
Commemoravi  supra  epulas  a regibus  ac  nobilibus  in  litterato- 
rum gratiam  apparatas.  Ne  ab  Alexandri  quidem  conviviis 
doctae  quaestiones  afuisse  videntur.  Apud  Ptolemaeum  Hephae- 
stionem Photius  (p.  147.  a.  3 Be.)  legerat,  dia  t i 6 noir]%rtg 
tieXtiadag  irrolqoe  rrjs  TQOipijs  t iuv  &twv  diaxovovs  {fi,  62),  xai 
riva  '^4XiS,avdqog  6 (laoiXsvg  xai  ‘AQiaxotiX^g  eig  tovto  ilnov. 
Quae  quidem  alia  occasione  possunt  a rege  Homeri  studiosis- 
simo (v.  Wolf  prol.  CLXXXIV,  add.  Hemsterh.  Luc.  dial.  mort. 
XII,  3)  prolata  esse,  sunt  tamen  convivali  disputationi  aptis- 
sima. Ad  Ptolemaeorum  convivia  pertinet  narratio  de  quae- 
stione a Comano,  regis  pincerna,  proposita,  fragm.  3.  Apud 
Plutarchum  (ne  suav.  qu.  rivi  p.)  Epicurus  suadet  regibus  <pi- 
Xofiovooig,  otQaxrjixa  dirjyrjftaTa  xai  (pogrixag  fiiiiaoloyjag  fiaX- 
Xuv  vnofihtiv  tv  toig  avftnooioig  i}  Xoyovg  iztgi  fiovoixiov  xai 
noit]Tix(ov  TTQofiXrjfidtojv.  Macrobii  narratio  haec  est  VII,  3,  13. 
(ex  Plut.  II,  1,  12):  „Cum  regis  libertus,  ad  novas  divitias  nu- 
per erectus,  philosophos  ad  convivium  congregasset  et  irridendo 
eorum  minutulas  quaestiones  scire  se  velle  dixisset,  cur  ex  nigra 
219  et  ex  alba  faba  pulmentum  unius  coloris  edatur,  Aridices  phi- 
losophus indigne  ferens  Tu  nobis  inquit  absolvas,  cur  et  de 
albis  et  nigris  loris  similes  maculae  gignantur1*.  Haec  nos  du- 
cat narratio  ad  conditionem  grammaticorum,  qua  et  ipsa  factum 
est,  ut  haud  facile  possent  haec  principum  crepundia  abiicere. 

*)  Cf.  Porphyr.  ad  T,  276.  457. 

**)  In  scholiis  similia  multa,  ut  ©,  328  nolo;  d>[iot  ftifiXtitai ; cet.,  et 
Porphyr.  ib.  i*  ravroie  roir  intui  roh'  ntg  i tov  Ttixgov  Cltuvai  nolar  fiiga 
ritQwrat,  A,  252,  ubi  Agamemnon  vulneratur:  zl‘?a  xiy  x«l 

yitQ  lv  rfi  inuutf  iip  nviatttxai  nxot-n  nyuyiaaaOai.  M,  395. 
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Scilicet  reges  ex  quo  Museis,  mercedibus,  honoribus  studia  et 
eruditos  fovebant  sustentabantque,  haud  raro  et  doctos  ct  doc- 
trinam sibi  delectationi  atque  etiam  ludibrio  esse  voluerunt. 
Ipsi  Ptolemaei,  litterarum  studio  tantopere  illi  laudati,  ab  hae 
uoxa  haudquaquam  vacarunt:  velut  Diodorum  Cromiui  dialecti- 
cum et  Sosibium  grammaticum  bis  derisui  fuisse  ex  Diog.  La. 

II,  III,  Athen.  XI  p.  493  cognovimus.  Postea  cum  Hornam 
migrarent  plurimi  atque  nobilium  Romanorum  in  domibus  ver- 
sarentur, pro  rege  uno  multis  regibus  (sic  enim  se  diei  volebant) 
serviebant,  ct  saepe  ne  natis  quidem,  sed  factis,  sed  servitutis 
qua  emerserant  maculis  conspersis. 

§.  T>.  Satis,  puto,  caussarum  collegimus,  quibus  quaestiun- 
culae istae  eultae  celebrataeque  sint.  Romanorum  florente  im- 
perio praecipue  viguisse  satis  ex  testimoniis,  quibus  usi  sumus, 
apparet  Et  plane  huic  rei  consentaneum,  quod  imperatorum 
Romanorum  temporibus  hoc  quasi  summum  ct  praecipuum  gram- 
matici munus  postulatum  atque  efflagitatum  esse  invenimus, 
ut  „omnes  quaestione*  possit  dissolvere Sic  Tiberium  et  alios 
imperatores  eiusmodi  problemata  iis  proposuisse  legimus,  non 
ioco,  quantum  ex  auctoribus  intelligere  licet,  sed  serio.  Sue- 
tonius de  Tiberii  studiis  narrans  (c.  70 ) „Maxiiue  tamen,  in- 
quit, curavit  notitiam  historiae  fabularis  usque  ad  ineptias  at- 
que derisum.  Nam  et  grammaticos,  quod  genus  hominum  prae- 
cipue, ut  diximus,  appetebat,  eiusmodi  fere  quaestionibus  expe- 
riebatur: Quae  mater  Hecubae:  Quod  Achilli  nomen  inter  vir-  220 
gines  fuisset:  Quid  Sirenes  cantare  sint  solitae*1.  De  Hadriano 
Spartianus  c.  20:  „Apud  Alexandriani  in  Museo  multas  quae- 
stiones professoribus  proposuit  et  propositas  ipse  dissolvit**. 
Imperatorum  vero  suorum  studia  quid  mirum  est  servile  homi- 
num vulgus  aemulatos  esse?  Iuven.  Sat.  VII,  229: 

Sed  vos  saevas  imponite  leges, 

Ut  praeceptori  verborum  regula  constet. 

Ut  legat  historias,  auctores  noverit  omnes, 

Tanquam  ungues  digitosque  suos:  ut  forte  rogatus, 

Dum  petit  aut  thermas  aut  Phoebi  balnea,  dicat 


Nutricem  Anchisae,  nomen  patriamque  novercae 
Anchimoli;  dicat  quot  Acestes  vixerit  annos, 

Quot  Siculus  Phrygibus  vini  donaverit  urnas. 

(Cf.  Lucian.  mere.  cond.  c.  11).  Hinc  acumen  est  epigramma- 
tis, quod  de  Valerio  Catone  Bibaculus  scripsit,  Sueton.  ili. 
gramm.  c.  11: 

Catonis  modo,  Galle,  Tusculanum 
Tota  creditor  urbe  venditabat. 

Mirati  sumus,  uuicun»  magistrum, 

Summum  grammaticum,  optimum  poetam. 

Omnes  solvere  posse  quaestiones. 

Unum  difficile  expedire  nomen. 

En  cor  Zenodoti,  en  iecur  Cratetis. 

Denique  eadem  ratione  Quintii,  inst.  or.  I,  2 p.  28  Burm.  .gram- 
maticus quoque  de  ratione  loquendi  edisserat,  quaestiones  ex- 
plicet, historias  exponat,  poemata  enarret“.  Haec  undique  re- 
sonant. Laudes  sibi  videbatur  praedicare  nescio  quis  ineptus 
grammaticus  de  Satyro,  cum  scriberet  (ap.  Phot.  p.  151)  — d- 
rvgog  6 'slqiojaQxov  yviitgipog  gr/ta  ixaXetto  dia  r 6 Crjrrjrtxov 
ttvzov,  et  de  Apollonio  Dyscolo  auctor  vitae  eius,  qui  hoc  cog- 
nomen excellentissimum  grammaticum  reportasse  dicit,  ori  lv 
icr/g  yvpvaotaig  dvglvrovg  anOQlag  'iXtytv  e9og  yaq  rjv  rolg 
221  uQyaioig  oorpolg  tlg  'iva  ronov  avvtQXEOtlai  /.ai  yvpvaolag  %a- 
Qiv  alvtyfiauodeig  rivag  /.ai  aoatptlg  le^eig  cpHeyyeoHai,  quam- 
quam, si  omnino  nominis  ratio  a studiis  repetenda  erat,  rectius 
dixisset,  venisse  ei  hoc  cognomen,  quod  homo  gravis  ac  tristis 
ad  iocos  lususque  litterarum  cum  cohorte  grammaticorum  de- 
scendere fastidivit. 

His  postulatis  si  respondere  volebant  grammatici,  si  magna 
pars  nihil  metuebat  magis  quam  ne  quaestionibus  non  habe- 
rent paratas  solutiones,  si  studebant  etiam  subtiliter  atque  ar- 
gute, etiamsi  perverse , respondendo  commendare  esse  vel  in 
gratiam  opulentorum  hominum  insinuare,  non  laudabuntur  qui- 
dem, sed  apud  aequos  rerum  humanarum  aestimatores  facilem 
habebunt  excusationem.  Factum  est  ita:  atque  haec  iactantia 
vel  alioquin  parum  doctos  vel  ingeniosos  inflavit,  tali  eruditione 
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subnixos.  Gellius  capite  X libri  octavi  nunc  deperditi  narrave- 
rat, ut  epitome  indicat,  „qualis  sibi  fuerit  in  oppido  Eleusine 
disceptatio  cum  grammatico  quodam  praestigioso,  tempora  ver- 
borum et  meditamenta  puerilia  ignorante,  remotarum  autem 
quaestionum  ululas  et  formidines  capiendis  imperitorum  animis 
ostentante"  *).  Quid  quod  etiam  sui  ostentandi  gratia  acroa- 
ses faciebant  publice,  in  quibus,  ut  hodie  musici  solent  themata 
per  varias  modulationes  ex  tempore  persequentes  poetaeque 
subitarii,  extemporales  poscebant  quaestiones?  Plut.  Qu.  Syrnp. 

111,  1 : 'O  lv  'Podio  atlypv  ahr-aavTi  yQa/.ifiat i/.iii  noiov^dvot 
di7§iv  lv  t ip  &tcnQ<’j  nQOielvag 

"EQq  h.  vijaov  &aooov  1'Uyxiats  £wovtwv 
adrtlov  fixe  naiQwv  lipvfjQioev  site  axiov  qatoxqos  **).  Geli.  222 
XVI,  6:  Redeuntes  Graecia  Brundusium  navem  advertimus.  Ibi 
quispiam  linguae  Latinae  litterator  Roma  a Brundusinis  accer- 
situs  eorperiundurn  sese  volgo  dabat:  imus  ad  eum  nos  quoque 
oblectamenti  gratia  ....  Legebat  barbare  insciteque  Virgilii 
septimum:  in  quo  libro  hic  versus  est: 

Centum  lanigeras  mactabat  rite  bidentes: 
et  iubebat  rogare  se,  si  quis  omnium  rerum  vellet  dicere.  Tum 
ego  indocti  hominis  confidentiam  demiratus  Docesne  inquam 
n<»s,  magister,  cur  bidentes  dicantur?  — Hinc  factum  est  ut 
eiusmodi  quaestiones  litterati  in  docta  adversaria  referrent. 
Narrat  Gellius  (XIV,  6)  ,, hominem  in  litterarum  cultu  non  igno- 


*i  Qui  meminit  quid  ,,Svtok  yQa/jfiatixbv  significet  apudSext.  Era- 
pir.  adv.  Gratnm.  c.  13  §.  277,  concedet  mihi  talium,  quales  hic  Gellius 
depingit,  vanitate  philosophorum  fastui  egregie  subventum  esse. 

**)  Conf.  Plut.  Sympos.  Qu.  IX,  5 in.  ravirt  r ais  aXXovg  «navias 
!,  d/oiy  inaiijoi,  fiovov  ii  yQafifiarubv  °YXav  i (iijrwp  Zioante  optuv  ano- 
ouontovia  xai  jlnQv&vfioifiivov  (oi>  niivv  yrtQ  aiv  iv  I (lis  inutii(i<nv) 

— . Geli.  XVIII,  5 ..Puteolis  Iuliano  nanciatur,  avayvaionjv  quendam, 
non  indoctum  hominem,  voce  admodum  scita  et  canora  Ennii  annales  le- 
gere ad  populum  in  theatro.  Eamus,  inquit,  auditum  nescio  quem  istum 
Ennianistam:  hoc  enim  se  ille  nomine  appellari  volebat."  V.  Casaub. 
.Sueton.  ill.  gr.  c.  2.  — Ceterum  a ridicula  auditorum  cavillatione  ne  ve- 
teres quidem  sophistae,  plnrimorum  summa  admiratione  accepti,  sibi  ca- 
vere poterant,  ut  Gorgias  a Chaercphonte  elusus,  v.  Foss.  de  Gorg.  p.  27. 
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bilem  niagnamque  aetatis  partem  in  libris  versatum'1  sibi  in 
noctibus  suis  adornandis  occupato  librum  grandi  volumine  ob- 
tulisse, ut  inde  peteret  si  quid  memoria  dignum  inveniret.  Glo- 
riabatur vero  esse  istum  librum  „omnigenis  doctrinis  praesca- 
tentem atque  ex  multis  et  variis  et  remotis  lectionibus  sibi  ela- 
boratum". Gellius  libenter  accepit;  at  pro  auro  carbones  in- 
venit: maximam  enim  partem  collegerat  spinosas  et  minutas 
quaestiones.  Ex  iis  igitur,  quae  se  ibi  invenisse  dicit,  non- 
223  nulla  baud  scio  an  magis  Gellius  contemnat,  quam  fas  sit  gram- 
matico: invenit  tamen  et  haec:  quam  ob  causam  Telemachus 
cubans  iunctim  sibi  cubantem  Pisistratum  non  manu  attigerit, 
sed  pedis  ictu  excitarit  (o,  45 1;  quae  nomina  fuerint  sociorum 
Ulixis  qui  a Scylla  rapti  laccratique  sunt;  ex  quinque  operi- 
mentis, quibus  Achillis  clupeus  moenitus  est,  quod  factum  ex 
auro  est  summum  sit  an  medium,  Y,  269.  Hi  ipsi  versus  sunt 
quos  supra  notavimus  secundum  scholiastae  sententiam  fictoB 
esse  vno  nvog  tiZv  (iovkoiuvwv  rtQO/lfajfia  nouTv.  Quod  vero 
idem  addit,  id  nunc  ad  rem  nostram  facit.  Dicit  enim:  iva 
dk  pr  doxij  Ivaeiog  it  tigqxevai  (leg.  i)noQt]xivai)  xai  dia  tovto 
i)tteiiix{vai  (prjat.  — Ergo  si  vel  Aristarcho  (hic  enim  signifi- 
caturi et  illis  temporibus  aliquando  commodum  visum,  cavere 
invidiam  quaestiones  postulantium,  quid  postea  et  a mediocribus 
factum  esse  putabimus? 

Ad  idem  studium  quaestionum  pertinet  quod  in  recentio- 
ribus  nonnullis  commentariis  invenimus  explicationes  atque  ob- 
servationes etiam  graves  et  utiles  ita  tamen  verbis  concipi,  ut ' 
formam  iustae  quaestionis  ac  solutionis  referant.  Hoc  quale 
sit  duobus  exemplis,  uno  Graeco,  altero  Latino  illustrabo.  In 
Servii  commentariis  hoc  fecit  is,  a quo  codex  Guelferbytanus  I 
adornatus  est.  E.  g.  ad  Aen.  IH,  55  legitur  in  commentariis 
vulgo:  „Obtruncat,  occidit  intellige.  Nam  obtruncare  proprie 
est  capite  caedere".  Sed  in  cod.  Guelf.  I additum : „Quomodo 
obtruncat,  cum  sit  hastis  interemptus?  Solvitur:  quia  veteres 
plerumque  truncum  pro  unoquoque  genere  interemptum  dixe- 
runt, obtruncat  ideo  est  occidit".  Item  ad  III,  70  in  commen- 
tario legitur  vulgo  sic:  „ Auster  autem  pro  quovis  vento".  Sed 
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Goelf.  I:  ,, Quomodo  Auster  ex  Thracia,  cum  lenis  sit?  Solvi- 
tur: Auster  pro  quolibet  vento  accipimus"  *).  Ex  Graecis  exem-  224 
pium  esto  hoc:  Ad  Hesiod.  Theog.  139—143 

yelvato  d’  av  KvxXwnag  vndgjiioy  rjtog  eyovrag, 

Bgovtrjv  te  2regont]v  te  xal  ‘Agyrjv  otigtuni)-vuov, 
oi  Zr)v\  (igovtijv  t edooav  tevigav  te  xegavvov, 
oi  di.  tot  tu  (tiv  dXXa  &eoig  ivaXlyxtot  i]aav 
in  ed.  Trincav.  hoc  scholion  legitur:  oi  drj  tot]  Kgdtrtg  avti 
tovtov  aXXov  otiyov  nagaiUXetai 

oi  d’  e*  a&avatwv  xhrjtoi  tgaqiev  avdijevteg. 
jrwg  ydg  tovg  avtovg  &eo7g  IvaXtyxlovg  Xiyet  xal  iv  tiii  ttuv 
AtvxtTtnidwv  xataXoyq)  vno  ‘AnoXXiovog  dvaigelo&cu  notel ; 

*H  ott  ov  navtag  tovg  ix  twv  fXewv  yeyovoxag  d&avatovg  elvat 
ovfiiaivtt,  wg  tprjoiv  ‘ Huiodog . Ev  ydg  tolg  i^ijg  rrjQvovrjv  &vt}- 
tov  orta  Xgvoaogog  elvat  Xiyet  nalda’  o di  Xgvoawg  Me- 
6oiot}g  rjv.  II wg  di  xal  avti]  r;  Midovoa  avatgeltat  vrp’  ‘Hga- 
xXiovg  xal  6 "Og&gog  xvwv  vn  a&avuiwv  yevvrj&iv teg;  H ott 
xata  v.aXXog  xal  [tiye&og  \feo7g  evaXiyxtoi  ijOav.  Hoc  non  con- 
tentus qui  idem  scholion  scripsit  in  cod.  Victoriam»  aperte  ante 
verba  rtwg  ydg  avtovg  posuit  ,,dnogla“,  ante  verba  »;  ott  „Xv- 
otg“:  item  ante  verba  nwg  di  xal  avtrt  „dnogia“,  ante  i j ott 
„Xiatg“.  V.  Werfer  Act.  phil.  Mon.  II  p.  500.  Sic  igitur  pla- 
cebant sibi  in  nectendis  nodis,  ut  non  mirum  sit  quaedam  in- 
venta esse,  quibus  solvendis  se  impares  profiterentur.  Lege 
mihi  haec  Servii: 

Aen.  IX,  363:  Sane  sciendum  est  locum  hunc  esse  unum 
de  XII  (al.  XIII)  Virgilii  sive  per  naturam  obscuris  sive  inso- 
lubilibus sive  emendandis  sive  sic  relictis,  ut  a nobis  per  histo-  225 
riae  antiquae  ignorantiam  liquide  non  intelligantur.  Ib.  412: 
Sciendum  tamen  locuui  hunc  unum  esse  de  his,  quos  insolubi- 
les diximus  supra.  XII,  74 : Sciendum  tamen  est  locum  hunc 


*)  Idem  homo  in  fine  secundi  libri  quaestiones  tertii  colligere  coepit: 
..Incipiunt  quaestiones  libri  tertii"  (p.  176  Lion.):  et  si  quaestiones  dein- 
ceps propositas  inspicies,  invenies  ex  Servii  commentariis  excerpta  sed 
magis  in  formam  quaestionis  redacta  esse.  Cf.  ex  eodem  genere  III,  203. 
276.  341.  379.  IV,  399  (cl.  396».  545.  655.  V,  410.  493  cet. 


unum  esse  de  insolubilibus  XII  (aliquot  eodd.  XIII),  quae  ha- 
bent obscuritatem,  licet  a multis  pro  captu  resolvantur  ingenii. 
Cf.  I,  450 : Sciendum  tamen  est  in  Virgilio  interdum  validiora 
esse  obiccta  purgatis.  — Quibus  quid  iu  Virgiliano  carmine 
pro  excusatione  fuerit,  apparet  ex  V,  626 : „Ergo  constat  quae- 
stionem hanc  unam  esse  de  insolubilibus,  quas  non  dubium  est 
emendaturum  fuisse  Virgilium".  Quod  non  fecisset  Virgilius 
in  locis  ad  explicandum  nisi  argutias  captanti  non  impeditis. 
Quare  his  quoque  in  lociB  melius  fecisset  Servius,  si,  ut  non- 
nunquam  facit,  superfluas  quaestiones  dixisset.  E.  g.  III,  203: 
,,Unde  superflua  est  quaestio  eorum  qui  dieunt“.  III,  332.  VI, 
140*).  Ex  Graecis,  qui  nobis  servati  sunt,  commentariis  Ho- 
mericos suos  quaestionibus  et  solutionibus  undique  non  sine 
doctrina  collectis  refersit  Porphyrius,  ut  qui  Scholia  Homerica 
cod.  B (haec  enim  Porphyrii  sunt  paene  omnia)  evolverit,  is 
optimum  habeat  exemplum,  qua  ratione  in  hoc  genere  eruditi 
alioquiu  grammatici  usi  sint.  Hoc  in  illis  notabile,  quod  ap- 
paret negotium  dissolvendi  ad  artem  redactum  fuisse.  Sunt 
226  enim  certae  rationes  dissolvendi  quae  plerumque  adhibentur : 
et  saepissime  quidem  solutio  fit  Ix  ngoaurtov,  ex  XiSiojg,  fx 
xatQov,  TO/np,  ii Hi.  Quae  vel  apud  recentissimos  bic  illic  re- 
currere non  mirabimur.  Moschop.  negt  ay td.  p.  146,  ubi  regu- 
lam ortliographicam  exponit  de  vocabulis  a Lrj  vel  '£i  vel  £ec 
incipientibus,  fertur  ad  £rjit]fta,  de  quo  haec  adseribit:  Ctpiyptr' 
o.-tcq  laxi  xaHoXixoy  ovofia  x«<  diaiQuxai  eig  dnoQr^a  xai  xarrj- 
yoQij/ia'  ijjrii  ydg  xig  rj  anOQMV  ij  xaxrjyoQiuy.  Kaxayivovtat  di 
xai  dfifpoxtga  rj  tttgi  XiStv  rj  negi  nQiiyfta.  Kai  il  h rr^dy/taxi 
x 6 xaxrjyoQr^ia  laxi,  xa&oXixov  xai  xovxo  lari,  xai  diaigeixat 

*)  Vidimus  quid  Senius  dc  Virgilio  secutus  sit.  Sed  fuit  pars  gram- 
maticorum, quae  insolubilia  nulla  esse  statuit,  quod  hic  poeta  i horribile 
dictui  omnis  erroris  immunis  sit.  Macrob.  Somn.  Scip.  II,  8.  Nobis  aliud 
ad  defensionem  ultra  haec  quae  diximus  non  occurrit.  Verum  quoniam 
in  medio  posuimus  quos  fines  nunquam  via  solis  excedat,  manifestum  est 
autem  omnibus  quid  Maro  dixerit,  quem  constat  erroris  ignarum, 
erit  ingenii  singulorum  invenire  quid  possit  amplius  pro 
absolvenda  hac  quaestione  confiteri.  — Apparet  quid  Semns 
XII,  74.  I,  450  rcspiciat. 


Digitized  by  Google 


221 


i7g  xt  xo  barrio*  xai  xd  advvarov  xai  x 6 dyiOTogqioy  xai 
dkoyor  xai  davfttpogov  xai  a/rge/bg.  ri2v  txaoior  Iverat  xgd- 
noig  nivxe.  *H  yaQ  dia  Xitecic  kvoti  xig  rj  bvb  uari  fj  ngogtbnqt 
r xQorqt  rj  e itu.  Est  haud  dubie  illud  artificium  vagum  nego- 
tium regulis  quibusdam  adstringendi,  quo  facilius  fiat*),  anti- 
quissimum. Primum  Aristoteles  sophistarum  elenchis  certa  sol- 
vendi genera  opposuit  suisque  nominibus  insignivit,  quae  legi 
merentur  art.  poet.  XXVI.  Deinde  ne  in  Sosibio  quidem  du- 
bitandum est,  quin  certa  quaedam  artificia  et  nomina,  quibus 
in  dissolvendis  difficultatibus  identidem  uteretur,  constituta  ha- 
buerit, quamquam  fortasse  ab  iis,  quae  postea  valuerunt,  diversa. 
Nam  in  fragmento  ex  eius  opere,  Athen.  p.  493  d,  postquam 
quaestionem  posuit,  addit  ,,xovtmv  xoirvr  oUxutg  xatqyogov/ub 
nar  xft  draargorpfj  xgqaa^itvoi  dnoXvofisv  xov  Fuit 

igitur  i?  araoxQOfprj  ex  illis  solvendi  rationibus,  quas  solebat 
adhibere.  Atque  eius  genus  solvendi  insignitum  fuisse  apparet 
ibidem  ex  ratione,  qua  a Ptolemaeo  elusus  est,  qui  ipse  in  eo 
irridendo  inepta  quadam  solutione,  quam  ille  adhibere  solebat, 
usus  est.  — 

§.  6.  Superest,  ut  libellos,  quos  quidem  novimus,  qui  in 
solis  dissolvendis  quaestionibus  occupati  erant,  commemoremus, 
qui  pro  auctorum  ingeniis  haud  dubie  plus  minus  spinosi  erant, 
nonnunquam  quaestionum  ac  solutionum  nomine  ac  forma  neces- 
sarias atque  praeclaras  commentationes  continebant,  cum  aevo 
posteriore  in  ipsis  commentariis  explicationes  ita  plerumque  pro-  227 

poni  videamus,  ut  incipiant  dia  rl Scripsit  Aristoteles  anogij  - 

[tara  vel  Cqrrjuara  vel  rcgo^Xrifiara  ‘Ofitjgud.  Phryn.  p.  225  (iaai- 
ktooav  'Akxaiov  (paoi  xov  xaifiqido/coioy  xai  'AgtoiotikrjV  b xolg 
'Ourgi/.oig  anogrjiaoiv  tigqxivat.  Reliqua  testimonia  vid.  ap. 

Lobeckium  et  Nunnesium  1.  1.  cf.  Ruhnk.  de  Longin.  §.  14.  Sae- 

». 

*j  Idem  consilium  agnosco  in  praescriptis  Servii,  ut  hominum  nomina 
non  nominata  ponenda  sint.  Aen.  IX,  362.  Cf.  1,  71.  174.  Iuvenalis  et 
Suetonii  loci  supra  allati  ostendunt,  horum  nominum  scientiae  liomauorum 
principes  avidos  fuisse.  — Saepe  vix  habebant  vexati  grammatici  quo  con- 
fugerent: de  quo  lepidum  est  quod  habet  Athen.  398.  c. 
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pissime  Aristotelis  ‘Ofi^gixd  'fafataia  a Porphyrio  iu  commen- 
tariis Homericis  afferuntur  ut,  si  quidem  ea  genuina  sunt,  haud 
contemnenda  ex  hoc  libro  hodie  exstent  fragmenta.  Sed  equi- 
dem nondum  potui  mihi  persuadere,  non  subdititio  libro  usum 
esse  Porphyrium.  Tam  omnia  ei  commemorata  ieiuna  sunt 
atque  ab  Aristotelis  ingenio  et  doctrina  aliena.  Denique  cur 
a commentatoribus  Homericis  reliquisque  Homericas  quaestio- 
nes tractantibus,  ut  Plutarcho,  hic  liber  nunquam  ad  partes 
vocatus,  a solo  Porphyrio  adscitus?  Post  Aristotelem  comme- 
morandae Heraelidis  Pontici  ivaeig  'O^gixai,  Diog.  La.  V,  88. 
Specimina  sunt  Schol.  B,  649.  f,  236.  v,  119.  Deinceps  com- 
memoretur illud  volumen,  in  quod  teste  Porphyrio  K,  274  Ale- 
xandrine quaestiones  propositae  una  cum  solutionibus  relatae 
sunt:  de  quo  scite  dictum  est  Wolfii  p.  CXCV.  Proximi  sunt 
praeter  Sosibium  (Suid.  Athen.  493)  Zeno,  Stoicae  disciplinae 
auctor,  et  Athenodorus.  Ille  scripsit  'O/uTjgixiUv  -igo^kr^tatiov 
libros  quinque,  de  quibus  v.  Menag.  ad  Diog.  VII,  4.  Arati 
frater  Athenodorus  scripsit  contra  Zoilum.  Arati  vit.  III  ap. 
Buhl.  T.  II  p.  445:  adekqiovg  d’  taxe  Aigr\v  re  xai  Kakkw- 
dav  xai  ‘A&qvodojgov,  ov  q>rjaiv  Evtpgavtug  uvxiygalpat  tx gog 
tag  x ov  Zwtkov  xaxrjyogiag.  Fuit  cum  putarem  Athenodori 
nomen  pro  Zenodoro  reponendum  esse  Schol.  A',  22,  ubi  Zoilus 
a Zenodoro  refutatur.  Sed  iutellexi  non  necessarium  esse : inimo 
verba,  quae  ibi  sunt,  xai  akkwg  ovvi^rj  tavxa  uji  xe  de- 
clarant, hoc  petitum  esse  e Zeuodori  libro  ntgi  xF;g  'Oft^gou 
228  ovvr;&tiag  (Bch.  Porpbyr.  ad  -,  356,  cf.  ad  P,  263*)).  — lunior 
Zenodotus,  cuius  Ivaeig  'Ofiijgtxuiv  d/rogrjftdxcuv  Suid.  comme- 
morat. Schol.  A,  1.  B,  12.  /',  236.  — Heraelidis  iuuioris  ki«xai 
hendecasyllabis  scriptae,  ut  Meinekius  docuit  Analect.  Alex, 
p.  378.  — Seleuci  ngbg  Zrjvujva  ngoxaxixov  Schol.  Aristoph. 
Thesmophor.  1 1 75  et  ut  putant,  ad  Thesmophor.  840  pro  o/jtj- 

*)  Falsus  Suillas,  qui  hoc  opus  adseribit  Zenodoto  Alexandrino.  Idem 
error  nominis  in  cod.  Deid.  ad  2,  356.  Nescio  quid  Miitzellium  moverit 
de  Hesiod.  p.  282,  ut  tantopere  pro  Zenodoto  niteretur.  Disputatio  cius 
et  per  se  vana  et  eo  magis  cum  uni  loco  2,  356  confidens  reliquorum 
duorum  [2,  22.  P,  263)  immemor  sit 
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gtxtug  emendantes  6 ' Ofirjgixin eiusdem  ngoxaxixbv  ugbg  IIo- 
Xvftiov,  ut  potius  librum  scripserit  ngoxaxrxd,  cuius  singuli  libri 
singulis  viris  inscripti  fuerint.  — Soteridas  — an  Socratidas, 
Suid.  Ilaftrpi/.i]  — maritus  Pamphilae,  scripsit  'Crjxrjoeig  ' Oiirj ~ 
gixag , Suid.  s.  v.  Vixit  igitur  sub  Nerone;  baec  enim  Pam- 
philae  aetas  est  (Phot.  p.  119  b.  Be.).  — Diogenes  Tarsensis, 
yeygaqxhg  /regi  noir-ttxibv  Crjxrjfidxtov,  a Xvetv  imyeigei  Diog. 
La.  VI,  81.  — Hephaestio,  qui  Veri  praeceptor  fuit,  /muixwv 
d/xogrjfidxiov  Xvaeig  et  xgayi/ug  Xvaeig,  Suid.  — Dionysius 
Longinus,  cuius  dnogrjtiaxa  'Oftrjgtxa  Suidas  commemoravit. 

Cf.  Ruhnken.  de  Long.  §.14:  qui  cum  putat  quae  de  versibus 
quibusdam  Homeri  a Longino  pro  spuriis  habitis  leguntur  apud 
Eustath.  p.  67,  20  et  p.  106,  30  ex  hoc  libro  fluxisse,  mihi 
errare  videtur.  Haec  enim  rhetorica  sunt  et  in  libro  quodam 
rhetorico  posita  fuisse  verisimilius.  Eiusdem  Longini  liber  a 
Suida  recensetur  /cgo(iXij:uaza  'Ofit]gov  /.ai  Xvaeig  iv  (iifiXiotg 
& : at  is  ego  non  dubito  quin  cum  priore  unus  idemque  liber 
fuerit:  sed  cum  utroque  titulo  hic  liber,  sicut  Aristotelis,  cir- 
cumferretur, Suidas  deceptus  est.  — Porphyrii  ijgxi^taxa  'Ofir;- 
gr/.a : qui  liber  hodie  exstat,  sed  quibusdam  quaestionibus  sup- 
pleri debet  ex  scholiis  Homericis  cod.  B.  Idem  Porphyrius 
scripsit  oifii uixxa  gijxtjftaxa,  Suid.  et  ygau/raxi/ug  urtoglag,  id. 

— Pertinet  quoque  haud  dubie  ad  hoc  genus  scriptorum  quod 
in  schol.  ad  B,  308  commemoratur  Jtowaiov  (nescio  cuius) 
dnoga:  nam  hoc  vox  significat.  Nicanor  in  schol.  A,  166: 
ovxug  Xv&rjoexai  xo  iv  xiT/  xb/no  tovxqz  a/togov.  Cf.  Z,  326. 

K , 274.  A\  208.  Tzetz.  Ex.  II.  p.  51.  Geli.  XVI,  3.  Et,  opinor, 
Hermogenis  negi  xiov  i /zgoiiXrjfiaxuv  BV  ad  </>,  363.  — He-  229 
rodiani  ngoxaaeig , quarum  solutiones  scripsit  Orus  (Xvatig  ngo- 
ruauov  xwv  ‘ Hgudzavov , Suid.),  qui  hominis  studia  cognovit 
facile  concedet  de  abnormi  orthographia,  prosodia,  similibus 
fuisse  propositas.  Et  concinunt  fragmenta  schol.  W,  617.  Si,  657. 

— otxioQ  evgov  iyui  eig  xijv  urzogiav  /ai  Xvaiv  EvXoyiov  ayo- 
Xaoxixov  Etym.  M.  638,  33.  — Ex  Latinis  huc  pertinet  Valerius 
Probus,  de  quo  Sueton.  illustr.  gr.  24:  „Pauca  et  exigua  de 
quibusdam  minutis  quaestiunculis  reliquit11. 
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His  absolutis  fragmenta  ab  initio  posita  circumspiciam. 
Ex  his  prima  et  quarta  solutio  in  commentariis  fuit,  secunda 
et  tertia  ex  conviviorum  colloquiis  fluxerunt  et  vel  Alexandrino 
illo  Thesauro  Quaestionum  Grammaticarum  vel  discipulorum 
memoria  servatae  sunt.  Utramque  esse  iocosam,  facile  apparet 
in  Aristarcho  (§.  3):  tertia  facete  ex  usu  loquendi  repetita,  se- 
cunda ad  acerbam  quaerentium  irrisionem  facta. 


C.  V. 


Chorographica  et  Geographica. 

§.  1.  I)e  agro  Troiano  et  ordine  navium  Graecorum  pri- 
mum dicam,  quod  de  hoc  plurima  servata  sunt  fragmenta,  quae 
alioquin  in  hoc  capite  rara  inveniemus:  quae  fragmenta  notam 
iam  nobis  grammatici  rationem  hic  quoque  praestabunt. 

Quo  ordine  naves  Graecorum  ante  Troiam  collocatae  fue- 
230  rint  et  (quod  cum  eo  arcte  coniunctum  est)  de  agro  Troiano 
diligentissime  quaesivit  atque,  ut  videtur,  tabula  illustravit. 
K,  53  oti  ix  tovtwv  xal  twv  toiovtuv  tcx  negi  tov  vavataS- 
pov  6 'Aglotagxog  ingcrypatevocno.  (Jrjrwg  yixg  Xiyttcu  nXtj- 
olov  tov  Aiavtog  6 ‘ido/ntvtvg  veveiaXxrjxivai.  Cf.  112  ngog 
ra  ntQi  tov  vavoiait/tov,  oti  jrXtjoiov  6 ‘idopevevg  Aiavtog  tov 
TtXapioviov  IvevHoXxrjxei.  K,  110  tj  dinXrj  oti  nXrjoiov  tov 
Aoxgov  Aiavtog  6 Miyi/g  ivevetuXx^xei  — fj  di  avatpoga  ngog 
tov  (1.  ra)  ini  tov  vavota&pov.  A,  6 fj  dinXij  ngog  ra  ntgl 
tov  vavoraUuov,  oti  iv  fiiovt  rixg  tov  ‘Odvaoiiog  vrcotUXtTat, 
i(p'  ixattgov  di  xigatog  rag  ‘ AyiXXiiog  xai  Aiavtog.  Hinc  iu- 
dicatum  de  versu  B,  558  OTrjoe  d'  ayiov  'iv  ‘AAr.vaiiov  'iotavto 
qtaXayyeg.  Vid.  /’,  230  ij  diTtXij  oti  nXrjoiov  6 ‘IdopivcLg  Aiav- 
tog  tov  TeXaftajviov  itdaoero  (ins.  xai)  xata  ttjv  IniniiXr^oiv 
(A,  251.  273)  avpipwvug.  nagaitr^iov  aga  ixilvov  tov  atixov 
tov  iv  t([)  xaraXdyo)  tino  tivutv  ygatpottEvov  ,,OTrjO£  — “ ov  ydg 
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irdorv  nhrtaiov  A'iavtog  'ASrpaloi.  Ad  A,  251  fj  dtnXij  oxi  w 
taSis  'Idofievioig  nXraiov  Afavxog,  nqbg  xoig  vnoxuaaovxag 
% o7g  'A&ijvaiotg  tov  TtXauioviov.  — Porro  0,  223  ergbg  xrjv 
xaSiv  xrtg  vetoXxiag  r naqaiigratq.  A , 022  i)  di  dvrXij  oxi  aa- 
ipiog  oi  xoi  nqbg  tfj  iX aXuoo rt  vtvtwXy.iy.aoiv.  807  r‘  dinXij  ngog 
x b xov  axqaxonidov  dtdygau  ua  oxi  vnoxiiXtxai  naxa  ( uioov 
xov  vavoxd&fiov  y-eaxqottdij  xonov  tig  oyXov  avvctywyr.v.  M, 
118  ort  xaxa  dqioxtqd  xov  vavoxd&tiov  rj  rrvXrj.  128  ‘Aqioxaq- 
yog  h.  xovxwv  rpqoiv  oxi  Aani&ai  ftexd  ‘fdoftevrja  vtvetoXnn- 
xaoiv  (V).  M,  335  »;  d.  oxi  h xo7g  dgiaxegolg  ttegiai  xov  vav- 
oxa&ftov  yeyovev  i'  fiayi]  onov  xai  ol  Aiavttg  iaxr>vovv.  N,  681 
ij  dijrXrj  oxi  xov  Aoy.gov  )Jyei  A'iavxog  • ovxog  yag  nXraiov 
tvtibXxtt  xov  TTgioxtaiXdov.  ngog  xa  negi  xov  vavaxuiXuov.  765 
y dinXr  ori  xov  vavoxd&fiov  xa  dqioxeqa  Xiyei.  S,  28  naq  vij <3v) 
ano  xiov  nqog  ddXaooav  ini  xag  h xt~>  xdyji.  S,  31  Autochtho- 
nis  explicatio  servata  (quo  in  scholio  pro  ngoxequev  1.  nqioxiatv), 
Aristarchi  amissa  est,  quae  tamen  ab  illa  diversa  erat,  quod  inde  231 
patet,  quod  ngvfivrjatv  intellexit,  ut  debet  intelligi  „puppes  na- 
viuin“  non  „extremae  naves“  (v.  egregium  llerodiani  schol.  v. 

32  *».  Exllerodiani  et  Autochthonis  scholiis  discimus  Cratetem  pu- 
tasse duos  fuisse  narium  ordines.  Quod  Aristarchus  iure  reiecit 
qui  uno  semicirculari  ordine  positas  fuisse  sumsit.  Planius  etiam 
docet  Aristonicus  ad  v.  35  ij  dinXfj  'oxi  ngoxgoaaai  xag  xXifia- 
xr.dbv  **)  vivtioXy.Tjfiivag  ixigag  xrgog  (1.  ngb)  ixigojv  vjaxe  d ea - 
xgotideg  (cf.  A,  807)  (paiveotXai  x b veibXxtov.  y.qoooai  yag 
ai  xXlptaxeg.  ngibxai  vi^eg  H,  31  intellexit  quae  in  agro  erant 
muro  proximae  („dic  vordersten"  ut  ngibxog  $vfiog),  item  O,  653. 


*)  tiuqo^vt ovr^  r ioy  ro  ngvjjyyoiy.  Kgdrt;*  uivtoi  ngontgiang,  dxovuty 
ini  t»U  ioydrai^,  nXavt,*9iii'  ix  rov  rde  yag  ngiaias  ntdioydt  etgvaav 
(tyyoti  di  ori  6 noi^rr^  u)(  ini  ro  noXv  ro  ngvpyoy  ov  tifrqcty  ini  cf uotuj- 
ror  outjjuTOf  (<XX  ini  itvu}uivov.  ,tngvuyoy  vnig  Oiyagoi**  (E,  339)  „ro£ 
<f*  ano  uty  yXiuoouv  ngifiyr,y  idfn**  (ib.  292)  yingi^yi'ty  ixrajjyoyr ts“ 
[M,  149). 

**t  Cf.  M,  258  ore  xgooaas  iy  u'tv  rofr  ino^yv^aoty  XKpaXidaf,  iy  di 
zot£  ntgi  tov  yavout&fjov  xbttaxu*  (cf.  Porph.  et  Nicanor  h.  1.).  Et  hanc 
explicationem  \x\iuaxas)  probavit  priore  reiecta.  Statira  apparebit  disser- 
tationem de  navalibus  post  commentarios  scriptam  esae. 

Lehra,  AruUrch.  15 
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655.  Sed  aliter  E,  75  vijeg  'daai  ngioxai  tigiaxai  dyyi  Oa- 
Xaaort g,  ubi  errori  et  sententiarum  nexus  obstat  et  ipse  poeta 
cavit  adiecto  «yyt  d-aXdoo  rjg.  — Z,  4 dtnXij  oxi  iv  xoig 
agyaioig  (fort.  iv  xaig  ‘Agioxagyeioig)  iyiyganxo  „ueoorjyrg  no- 
xapolo  Zxapdvdgov  xai  oxopaXifiv^g",  dio  /.ai  iv  xoig  vno- 
pvijpuoi  (pigexut.  [xai]  voxegov  neguieaiov  eygatps 
,^ieoorjyvg  —tfioevxog  idi  Eav&oto  godwv“,  xoJg  ydg  xov  vav- 
axa&pov  xonoig  t]  ygct<pi)  ovpipiget,  ngog  ovg  pd/ovxai  (se.  hi 
versus  illa  lectione  retenta).  — H,  22  ij  dinXrj  oxi  ngo  xtZv 
nvXwv  xijv  (prjyov  xavxrjv  vnoxiilexai.  ngo  noXXov  d«  b ‘AitdX- 
Xtov  iaxiv  ini  xrjg  JJegydftov.  (?)  I,  354  dkX!  oaov  ig  Zxaidg 
xe  nvXag  xai  tptjyov  'ixavov)  Sxauti  de  xai  Jagdaviai  at  avtai. 
fj  dgvg  ngo  xrjg  ‘IXiov  rjv.  E,  789  ovdinoxe  TgiSeg  ngo  nv- 
Xawv  Jagdaviawv  oiyveoxov)  xdiv  2xaiwv'  iprjoi  ydg  „aXX’  'doov 
ig  Exatag  xe  nvXag  xai  rprjybv  'ixavov.  Z,  237  "Exxiog  d‘  ibg 
Sxaiag  xe  nvXag  xai  qirjyov  ixavev)  ij  dmXij  Hxi  xag  Exaiag  ovo- 
fiaxixwg  Jagdaviag  Xeyei.  X,  6 ‘IXiov  ngonagoiile  nvXaiov 
xe  —xaidojv)  iv  agioxegp  xov  xeiyovg  at  nvXat  ixetvxo  a'i  ixa- 
Xovvro  Jagdaviai'  ij  dtnXij  ngog  tag  2xaiag.  A,  166  rt  dtnXij 
232  ngog  xo  negi  xov  vavoxditfiov  didygap.ua ' xo  ydg  "IXov  orjfta 
xaxd  pitjov  elvai  (prjoi  xifi  nedigi.  ili,  22  ij  dtnXij  ori  dinpi- 
l loXov  pev  ini  noxigov  xibv  noiapuiv  Xeyei,  xov  Exuudvdgov 
ij  xov  Eiitovvxog'  dexxiov  dl  ini  xov  Eipovvxog  did  peoov  yag 
xov  nediov  rpigexai.  xai  dxt  dviyviu  'Hoiodog  xd  'Ouigov  tbg 
av  veioxegog  xovxov'  ov  ydg  iievtjvoye  xovg  noxapovg  tn)  bnag 
d$toXbyovg,  ei  prj  di  "Ofttjgov.  xai  xiit  — luorvxt  ngoaeilrxev 
inWexov  xd  ,,9-eidv  xe  JUifiovvxa"  (Theog.  342).  M,  66  rt  di- 
nXrj  oxi  xb  ori  vivit  a xd  xaxd  rrv  yerpvgav  zrtg  xdrpgov  Xeyei. 
Videmus  igitur  eum  non  tantum  in  commentariis  de  Graecorum 
navalibus  locos  probantes  notasse,  sed  postea  etiam  seorsum  haec 
omnia  singulari  disputatione  complexum  esse  et  quaedam  in 
quibus  sibi  errasse  videretur  correxisse.  Cf.  praeter  locos  iani 
memoratos  sch.  O,  449  uilexovviut  oxixoi  y xai  dotegioxru 
nagdxeivxai  oxi  ....  varegov  de  iv  xoTg  negi  xov  vatordO- 
fiov  anoXoyeirai.  Diam  disputationem  videmus  dici  et  xb  vel 
x a n.  x.  v.  et  aliquoties  xb  negi  xov  vavoxdilftov  dtdygauuu. 
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Quod  autem  legitur  in  Et.  M.  p.  540.  56  ne^i  w lv  raTg  rtegl 
vavaTa&fiov  diaXi^eoi  corruptum  est.  Etenim  transcripsit  hic 
auctor  verba  Nicanoris  ad  31,  258,  ubi  haec  verba  ita  legun- 
tur: ,iegl  wv  lv  rotg  negi  tov  vavord&fiov  Xiyerai.  Quibus 
iisdem  iterum  Nicanor  utitur  I,  68,  ubi  eundem  libellum  com- 
memorat. Ergo  auctor  Etym.  scripsit  c haXiyezai  vel  dti&ioi. 
Illud  vero  diaygaftfia  eo  ducit  ut  putem  commentario  additam 
fuisse  tabulam. 


§•  2. 

Apia 

apud  posteriores  poetas  Peloponnesus  dicitur,  apud  Homerum 
artit]  yait]  est  remota  terra.  A,  270.  /’,  49.  v.  s.  'Agyog. 


"Agyog.  'EXXag. 

" Agyog . J,  171  ij  duiXT]  on  'Agyog  %rtv  lIeXonovvt]OOv  ov 
n)v  rc6i.iv  Xiyei.  Z,  152  'Agyog  di  ijtjidfloxov  tijv  IleXorxovv^aov  2S3 
xaXei,  xrjv  de  QexxaXiav  'Agyog  lleXaaytxov.  /,  141  f]  dirtXij  oxi 
trjv  IleXonovv^aov  'Ayauxbv  'Agyog  Xiyei  xai  "laoov  (ei  navteg 
ffe  idoiev  av  'laoov  "Agyog  o,  246),  TleXaoyixov  de  'Agyog  xitv 
QeaoaXiav.  T,  115  rj  dirtXij  on  xrv  TleXojiovv^oov  'Agyog 
'Ayaixov  Xiyei,  trjv  QeaoaXiav  de  "Agyog  IleXaoyixov. 

I,  246  "Agyeog  htnofloxoio)  orjfieiovvtai  xiveg  on  xijv  oi.tjv 
JleXortovvrjOov  ovx  oldev  6 noirjtrjg,  'Hoiodog  di.  A,  270  trj- 
XoOev  t ^ artltjg)  on  rxagaXXtjXaig  t t]X63ev  anttjg • oi  de  vev>- 
tegoi  Ogedigavio  tijv  HeXortovvtjOOv.  r,  49  i'  dirtXrj  on  artlav 
%!]v  itoXu  iapeoxiboav,  ovy  uig  oi  veuixegoi  n]v  IleXondvvrjOOv. 
ifijoi  yovv  „11-  iutirfi  yait]g  dexaiot  lvtavu[>“  (rt,  18).  V.  scb.  t],  25. 

B,  6S4  "EXXtjveg.  fj  dirtXij  on  fiovovg  tovg  vrt  'AyiXXei 
xexay^tivovg  "EXXrjvag  y.aXel.  /,  395  rt  dirtXij  on  ti]v  QexxaXiav 
ovxiog  Xiyei  fiovr/v,  xrtv  di  oXtjv.  rjrretgov  ovx  oldev  ovxiog  xa- 
Xovfiivrjv.  vo&a  ovv  exeiva  „eyxeif)  d'  exixaoxo  TlaviXXqvag 
xai  'Ayaiovg  (B,  530),  „xail'  'EXXada  xai  fiioov  "Agyog"  (<J,  726 

15* 
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et  praeterea  aliquoties).  Ad  hunc  versum  d,  726  sch.  ntqixzog 
6 ortyog ■ xat  ydq  nqotintv’  »?  nqtv  piv  nooiv  io&Xov  xal 
ovx  oldtv  o"Oftrlqog  ttjv  xctif’  ijfidg  ‘EXXada,  dXXa  zijv  QeoaaXi- 
xijv  ovzio  Xtyti,  xal  "EXXrjvag  % ovg  ixei&tv.  Sch.  AD  ad  /,  393 
1 'Aqlozaqxog  naQ  ‘OWQV  OtooaXiav  (iovr,v  %rtv  ‘EXXadb  (ftatv 
tlvai  xal  "EXXrjvag  zovg  OtooaXovg  naqaxoXov&tZv  Oovxvdidij. 
xal  ct&erel  zov  azixov  zovzov  „tyxeifl  d’  ixexaozo  ITaveXXrjvag 
xal  Axaioi>g“.  xat  ixei  de  nctXtv  zrjv  QtooaXiav  axovei  „tpev- 
yov  'in tu  anavev&e  di  ‘EXXddog  evqvxoqoio“  (478).  I,  447  r 
dinXrj  ozi  nctXtv  ziv  QtzzaXixijv  noXiv  ovztug  elnev. 

B,  867  Kaqiuv  (. iaqjiaqoipbivwv ) r dtnXr  ori  Qovxvdidrtg  Xi- 
yti  rijv  ovojiaotav  ztuv  (iaqjidqiuv  vew rtqtxijv  tlvat.  IXiyxezat 
di  Ivrev&ev  (?).  V.  Strab.  XIV,  662.  — 

Ceterum  ex  multis  hic  pauca  habemus.  Quare  non  om- 
nia iudicare  licet. 


'Aqvrj.  ‘Aoxqrj. 

234  B,  507  di  re  noXvozatpvXov  'Aqvrjv  iyov  di  zt  Midetav  i ur< 
Zrjvodozog  yqdrpei  'Aoxqyv  iyov  * ov  divarai  di  noXvoxdtpvXog 
fj  'Aoxqtj  Xtyeo&ai’  d^toniozozeqog  ydq  iortv  n 'Holodog  Xiyutv 
, 'i Aoxqrj  xlif,a  *a*?l>  iXiqei  dqyaXirj"  (Op.  638)’  tuore  oidi  no- 
Xvxaqnog  Xeyoizo  dv *).  H,  9 ori  Zrjvodozog  iv  ftiv  zty  xara- 
Xoytii  nenoirjxev  „oi  zs  noXvozatpvXov  'Aoxqrjv  %oy“,  Iv&ddt 
di  eiaot  rijv  "Aqvryv.  dio  rj  dinXij  ex  ztu  'Aqvjj.  Strabo  IX 
p.  413  zd  d’  Axqaltpiov  xal  avrb  xtizai  iv  vtfjti.  (Daot  di  zovro 
xaXtJoiiai  Aqvrjv  vno  zov  nonjzov  ofuovvuov  zfj  QtTzaXix~r 
01  de  (paoi  xai  zrjv  ’ Aqvrjv  vno  zijg  Xifivrjg  xaxanoiXijvat  xat 
zrjv  Miduav.  Zrjvodozog  di  yqarptuv 

ol  di  noXvozatpvXov  'Aoxqrjv  'iyov 
ovx  toixev  IvtvxiTv  zoig  vno  zov  ‘Holodov  neqi  zijg  naiqldog 

*l  His  extremis  verbis  Siebelisius  (in  Jahnii  Annalibus  VII,  1 p.  Sfil 
notari  putat  epitaphium  Hesiodi,  (v.  Pausan.  XI,  38.  3)  ‘Auxq ij  /uiv  natqii 
n o 1 v 4 if  io  r. 
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XtyiMot  xai  xolg  vn  (dei.)  Ei  dol-ov  noXv  ze/pw  Xiyovrog  negi 
rrjg  "JoxQtjg.  flUg  yag  av  ng  noXvoraipvXov  r rjv  roiavrr^  vno 
tov  nou-xov  Xiyta&ai  ntorevoeiev ; ovx  ev  di  ovre  o i Tagvtjv 
arti  Tijg  's/gvfjg  yguipov reg*).  obdi  yug  fiia  ddxvvrat  Tagvr} 
/fagu  BouotoTg.  iv  di  Jvdoig  lortv  r>g  xai  "Ofiggog  ftifivijrar 
Idoiuveig  d‘  aga  (Daiorov  ivrgaro  rixrovog  vio v 
Bibgov,  og  ix  Tagvrjg  igifioiXaxog  e iXrtXov9ei. 

(E,  44).  Apollodorum  audimus,  ut  alibi. 


Cyllene. 

O,  518  HovXvdafiag  d ’ lltov  KvXXrjviov  it-rvagi!; ev  (DvXei- 
deio  tragoy,  (.uya&viuov  agybv  'Eneiuiv)  it  dinXij  ott  ovx  ano  235 
KuXXi  vijg  tov  ev  'Jgxadiu  ogovg,  aXX’  iniveiov  lanv  'HXeiwv 
KvXXrjvrt.  ovxoi  di  tloiv  ‘HXtiot  (1.  ’ Eutioi ).  Strab.  VIII  p.  337 
(ii[ivr,rai  di  Trtg  KvXXijvtjg  ravrrtg  xai  "Ofttjgog,  Xiyiov  Yitov 
KvXXr^viov  dgybv  Eneiuiv.  Ov  yag  ano  tov  1 'Agxadixov  ogovg 
ovru  iutXXii’  i.ytuova  r<Zv  'Eneioiv  unoipijvai. 


Dardania.  Dardani. 

V,  215  i'  dmXij  ori  triga  n~g  'IXlav  rt  Jagdavta  idantg 
xai  r‘  0gvyia  (v.  infra).  Sed  Dardani  Troum  nomine  continen- 
tur. P,  80  Tgdiaiv  rbv  agiorov  'inerpvtv  IIav9oidi]v  EvtpogSov), 
7 'giog  ciga  b Eiipogtiog  dXXa  xai  Jagdavog  (se.  IT,  807  oytdo- 
9ev  /iaXe  Jagdavog  avijg  llaviioidrg  Ei(pog(iog).  oi  aga  Jag- 
davot  Tgioeg.  xai  ori  avii  r ov  rbv  iv  Tgiooiv  agiorov.  ov 
yag  iortv  tog  lUvgftidovoJv  rov  agiorov  (—,  10).  V.  Strab.  X, 
453.  XIV,  574  Xiyei  /uiv  yag  (6  noiijrijg)  xai  xoivuig  anavrag 
1'gtZag  rovg  ovfinoXe/.irloavrag  aviolg,  dig  ntg  xai  'Ayaiovg 
tov g ivavriovg,  uXX’  ov  dijnov  Tgoiav  igovfitv  vrt  Jla  xai  rrtv 


*)  Hoc  natum  ex  lectione  noXvoraifvXov  »'  "Agv^v,  ut  versus  exhibetur 
a Steph.  B.  s.  "Apvit. 
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IlaipXayoviav  obdi  xi)v  Iiagiav  rj  x rtv  ofiogov  avrfj  Avdiav. 
Aiyio  d’  oxav  <pi] 

TgiZeg  uiv  xXayyij  x Ivonij  x'  ioav, 

Ix  de  x iuv  Ivavxiojv 

ol  d’  ag  ioav  oiyjj  nivea  jtvelovxeg  'Ayaioi. 

Cf.  infra  Troes.  — Hinc  efficiebatur,  certe  non  ut  in  rccentio- 
rum  fabulis  ferebatur,  Hectorem  esse  Jagdavnv  livdga  (Ii.  701), 
a quo  interfectus  sit  Protesilaus,  v.  B,  819. 


Demetrion. 

H,  696  o'i  d’  elyov  OvXaxtjv  xai  Jlvgaoov  dvdetibevxa,  At]- 
(.irjxgog  xiftevog  "Ixiova  re  jmjiVpa  fj  diTcXrj  ori  ol  rox 

nigaoov  Xiyei  Aifirjxgog  xi/uevog,  aXXa  noXig  loti  Ar^urjgiov 
236  xaXov/ilvt].  Aliter  Strab.  IX,  435.  Particula  quod  abest  mi- 
nime Aristarchi  iudicio  obstat,  ut  alias  ostendam. 


Dolopes. 

1,  484  AoXorxeg  filQ°S  tf]S  O&uoxidog  ywgag,  dib  xai  na- 
gaXeXoi/tev  avxovg  ev  ti~j  xaxal.byio. 


Echinades. 

B , 625  o‘i  6’  ix  AovXiyioio  'Eyivamv  $ legdiov)  t\  dt/rX/j 
oxi  oi  x wg  yiytogioftivov  AovXiyiov  rwv  'Eyivadiov  ovuug  ctgij- 
xev  a XX’  ctvxl  rov  Ix  AovXiyiov  xai  r iuv  aXXwv  ‘Eyivadiuv.  xai 
oxi  arxo  xov  EyTva  ehiev  'Eyivuiov.  Sc.  eodem  modo  ut  Tgibdg 
xe  xai  'Exxoga,  quod  notatum  erat,  V.  Ariston.  IV,  1.  — Cf. 
Strab.  VIII,  340.  X,  453.  VIII,  335  ("E/zrddfg  iuv  lou  xai  xb 
AovXlytov).  X,  458. 
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‘Hk  e 7 oi 

incolae  Elidis  non  saepe  nominantur  ab  Homero,  saepius  'Eneioi. 
A , 6S8  ou  onavkog  ‘Hkeiovg  y.aket.  A,  694  j'  dinlSj  oxi  ev 
xtai  ygurperai  'Ayaioi'  xoig  de  ‘Hkeiovg  Eneioig  /ake7  "Ofit-gog. 
si , 737  >)  dinkrj  ori  xtveg  /ai  'Ayattbv  yqacpovoiv.  "Of/r^gog 
de  'E  ne  tov  g x oig  ‘Hkeiovg  Keyei.  759  rt  dtnkij  — oxi  xoig  II  v- 
liovg  'Ayaiovg  Uyet  vvv,  xoig  di  *HXeiovg  En  e toig.  — De  Epeis 
praeterea  Steph.  B.  s.  AovXiyiov  ekeyovro  de  /ut  oi  lv  r tfi 
Jm/.iyiip  Eneioi,  tog  E:t  arpgbdtxog  naqaxi&eig  r ov  'Agioxag- 
yov  e/.deynuevov  ovxio. 


Ephyra. 

Duplex  Ephyra  est  apud  Homerum,  una  Thesprotiae,  altera 
est  Corinthus.  D,  659.  Z,  152.  AT,  301.  0,531.  Hanc  poste- 237 
riorein  ubi  poeta  ipse  loquitur  Corinthum  dicit,  heroes  Ephy- 
ram. B,  570.  Z,  152.  210.  N,  301.  Velleium  Aristarcheum 
nemo  suspicatus  est.  „Neque  est  quod  miremur  ab  Homero 
nominari  Corinthum.  Nam  ex  persona  poetae  et  hanc  urbem 
et  quasdam  Ionum  colonias  iis  nominibus  appellat,  quibus  vo- 
cabantur aetate  eius,  multo  post  Uium  captum  conditae".  I,  3. 


Hyde.  Hyle. 

v.  infra. 


Nijotp  lv  xgavafj. 

/',445  15  dti rAij  oti  adrjkov  noxegov  ovo/xa  xiginv  eonv  ano 
tov  /gav&ijvat  In  aln^g  ngoixov  xov  ya/uov  xat  reketto&ijvai 
r ou  ‘AleSavdqov  y.ai  xrtg  'Eklvtjg  % IntHextxutg  xi)v  igayelav. 
xtveg  ydg  r rtv  ).eyo/iev rtv  Ekevr-v  ngbg  xtj  'Axxixjj  elvat  ano  xijg 
‘El.evtjg  ini  xavrrt  ngu)xrt  ene^t}- 
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Lycia  Troica. 

d,  101  Avxrjyevii)  bri  ano  zijg  Tgo/ixfjg  Avxiag,  fjg 
eauv  6 Ilcivdagog.  E,  105  Avxirjftev)  oxi  xrjg  Tgiuixijg  Av- 
xiag. 173  fj  dtnXij  oxi  xi.v  Tgioixijv  Avxiav  Xiyti. 


Lydi. 

K,  431  fj  dtnXfj  bxi  "OftrtQog  ova  olde  xaXov(Uvovg  Avdovg, 
dXXit  MfjOvag.  ngog  x ct  negl  KiXixiag  (fjXixiag  scribendum 
est,  v.  emendationes  scholiorum  post  Herodianuin  p.  454)  'H  a io- 
do v (cf.  V ad  2,  291).  Saepius  monitum  Straboni,  e.  g.  XIII,  625. 


23S  v.  infra. 


Mia  at} 


Oechalia 

apud  Homerum  urbs  Thessaliae  B,  596.  730. 


Phrygia. 

B,  862  rj  dinXrj  oxi  ol  veiiixegoi  xrjv  Tgoiav  xai  xlj  »■  0gv- 
ylav  zijv  ctvxrjv  Xiyovaiv , 6 de  "O(irtgog  ovy  obxaig.  AiayuXog 
de  awiyeev.  Hucusque  puto  Aristonici  observationem  esse. 
ovzoi  de  zijg  (iixgag  elai  (Jigvyiag ' fj  (i eyaXtj  n aga  xip  Hay- 
yagiiii  xetrai  o&ev  xai  'Aaiog  Ss  tu.rgrig  t]v"F.xxogog  rnnodit- 
fioio  (ABL).  K,  431  fj  d.  oxi  tzigovg  xiiiv  Tgiinov  olde  xoig 
(Dgiyag.  TI,  719  i;  d.  oxi  "0(trjgog  izigav  zijv  (Dgvyiav  zijg 
Tgoiag  oidev.  2,  291  jj  dinXij  ori  triga  fj  (Dgvyta  naget  zijv 
Tgolav.  £2,  545  ij  d.  oxi  triga  xaiF  "0(irjgov  ij  Ogvyia'  oi  di 
vuoxegoi  avyyiovai.  Strab.  XIII  p.  657  ol  notijzal  di,  ( laXtoxct 
ol  xgayixo i,  avyyiovxeg  rd  'iHer,  xatianeg  xoig  Tgioag  xai  xoig 
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lUvooig  xal  loig  Avdobg  Qtqvyag  nqooayoqevovoty,  oviiu  xal 
ToCg  Jvxiov g Kbtqag.  Cf.  XIV,  675. 


-uftt].  - uuog . 

B,  634  oi  Te  Zaxvv&ov  ixov  »jd’  oV  laitov  uuif  evepiovio) 
ori  Z^vodovog  ygaiper  ijd’  ot  Safirjy,  xai  aiurgov  noiiZv  xal 
ayvodiv  oti  xaxd  t 6 agaevtxov  evioxe  ixipegerat  tu  elg  og  (1.  ij) 
Xrtyovra.  Reliqua  Aristonici  scbolio  ab  alia  manu  assuta 
sunt.  Cf.  Sch.  o,  29.  De  Strabone  p.  453  1.  X suspicio  est 
non  omni  ex  parte  recte  referre  de  Apollodoro,  sed  in  quibus- 
dam eius  sententiam  haud  recte  cepisse. 


^afiod-gijtx  i;. 

N,  12  —ctuov  &Qt]ixit]g)  /'  d.  ori  oldinoxe  avvd-hiog  ligrxe  239 
2aito&q<jxrtv*).  ii,  78  lafiov)  r'  Si.ib~  oti  tlv  lauoi/gqx^y 
ovTcjg  elnev.  Strab.  X p.  457. 


Scamander. 

A',  151  f‘  dinXrj  oti  ex  t ijg  dvTidiaoroXrjg  Tavrrjg  oaiplg 
oti  ij  erlga  nrjyrj  idan  Xiaqtji  ge7  xctra  xetfiwya. 


2tXXrteig. 

B,  839  oti  JSe/.lretg  norafiog  Iotiv  ‘Aaiag  buovvfttog  xfj 
Oeongturlqi  (1.  Tiii  — riaxiji).  il I,  97  ij  d.  oti  leXXrjeig  nora- 
fiog  h i ‘Aoiag  onog,  ixegog  de  Ini  Qeonguniag.  O,  531  r d. 
oti  Ttg  Qeongurt  taxrtg  ‘Eipiqag  Xeyei,  ovx  Ix  rijg  Koglvdov. 


*)  Quod  ibi  habet  V : 'Agiaiagyte  ugot  ofiaiyv/xoy  rfi  yijaifi  menda- 
cium est 
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dijXov  df  1%  tov  EeXXrjevTog,  acp  ol  xai  Ee  XXoi  ol  negioixoi. 
xai  ou  eiegog  (ou  EeXXreig  nOTa/.ibg. 


E 1 X X o i. 

B,  659  u)v  aytt  (£,  ‘Eepvgtjg  noratiov  ano  EeXXrtevxog)  f> 
dinXrj  ou  fj  'Eepvga  avrtj  (riga  lori  tr4g  KogivtXov,  t r4g  &ea- 
ngwiiag  oioa.  xai  ou  ovv  t<[>  o EeXXi]evza  tov  nozaftov  Xi- 
yet,  aip  ol  xo  nagoixovv  eiivog  Ee XXovg  v.a).el'  ol  di  reo negoi 
(Piud.  fr.  31)  'EXXovg  Xiyovoi  nXav^iXivxeg.  Pertinet  ad  JI,  234, 
ubi  legimus:  d/.i(pi  df  EeXXol)  )j  d.  ngbg  t b xijg  ygatpijg  iiuepi- 
(iof.ov.  ol  fttv  yag  EeXXovg,  ol  di  'EXXovg  i^edi^avxo.  de  T de 
voe7v  iug  eoxiv  (x  nXijgovg  EeXXol  (sc.  nou  auepi  di  a'  ‘EXXoi ) • 
xai  yag  b avvogiCatv  xo7g  xonotg  norafiog  EeXXijeig,  aep  ol 
elxog  xovg  nagolxovg  EeXXovg  xaXe7o9ai.  Strab.  VII,  328 
notegov  di  ygt)  Xiyeiv  ‘EXXovg,  ibg  lllvdagog,  rj  EeXXovg,  wg 
240  vnovoovoi  (vides  Aristarcheos  significari)  nag  'Orfggi  xeloiiai 
15  ygaepi ) ainplftoXog  ovoa  ovx  ($  dtioxvgt~eoHat.  Adscribam 
quae  sequuntur  apud  Strabonem,  unde  apparebit  ut  Aristarchus 
suum  duxerit  attendere  quid  Homerus  aperire  velit  et  ut  Apol- 
lodorus magistro  suo  obsecutus  sit.  OiXo/ogog  di  q.rtai  (sic 
pergit  Strabo)  xai  tov  negl  Ju>dii>vv}v  xonov  iJoneg  xrtv  Ev- 
I lotuv  ‘EXXoniav  xXq&ijvai.  xai  yag  'tlolodov  ovtu  Xiyeiv.  tau 
Tig  ' EXXortiij  noXvXr/iog  rjd’  elXeifiiuv’  ivIXade  zlwdibv^  ug  Iri 
(oyanij  nenoXtoxai.  oioviai  df,  tp^oiv  b ' AnoXXbduigog , ano 
tiov  (Xwv  ujv  negl  t b legov  ovxw  xaXeio&af  tov  nivxot  noir^xijv 
ov  Xiyeiv  'EXXovg,  dXXa  EeXXovg  vnoXau(iavei  rovg  negl  ro  le- 
gov, ngoo&elg  ou  xai  EeXXr-evra  uva  oioiiaCei  noxafiov.  'Ovo- 
ftalei  ftiv  ovv  oxav  epfj  TijXoiXtv  i§  ‘Erpigtjg  noiauov  ano 
EeXXrjevrog. 


EI  vt  teg. 

Hic  populus  est  Lemnurn  habitans.  Apollon.  lex.  Hom.  720. 
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Troia.  Troiani. 

0,  544  17  dinXr.  'ori  ofiwvv/uug  rij  jrwpijr  T,]y  'iXiov  1'Qoiav 
tfpijxev.  E,  200  rt  dinXij  ori  ol  rr.v  ZiXeiav  olxovvreg  vno  rrtv 
7<5rv  xai  vno  TldvdaQOv  Tq  weg  iXeyovro.  E,  211  qyeouqv  Tqw- 
eoai,  epiQWV  xctQiv"Ey.r°Qi  dlqi)  ou  avri  rov  Tqwojv  rwv  vno  rrjv 
"Idqv,  yagigouevog  de  "Extoqi  ’ nvig  de  ayvoolvreg  ori  Xiyovrai 
y.ai  oi  vno  ndvdagov  Tgweg  /neraygaepovoi'  ,,TQweooi  ipeQwv 
yaQiv  lnnodd[toioi“.  — Strab.  XIII  p.  584  sqq.  *) Ari- 

starchi esse  puto,  quae  habet  A ad  B,  113  ’t).iov  ftev  Xiyei  241 
"OfiqQog,  ’IXie 7g  de  ovveri  ffrat ' xai  Evjioiav,  aXX’  ovx  EvfioeJg 
(sed  Abantes).  — 


Quaedam  ad  formam  nominum  pertinent. 

B,  592  fj  d.  ori  Qqvov  elne  rijv  Iv  ctXXoig  QQvoeooav,  ,,Hori 
di  rig  Qqv deooa  no).tg“.  711  ori  ijx  iv  rip  y.araXoyqi  e/gqxe 
Qqvov  vvv  Qgvoeooav  Xeyei.  — 

B,  582  ori  Miaoqv  rrjv  ini  Aux.wviv.rig  Meaorvqv  Xiyet 
avyv.oipug  rovvofta.  Strab.  VIII  p.  364. 

B,  500  ori  vvv  /tev  imeranivwg  "YX rjv  eiQqxev,  Iv  dXXotg 
de  oweoralftivwg  „YXtj  ivi  olxia  vaiwv“  ( H , 221).  vvv  de  xa- 
Xovvrai  "YXat  nXq&vvnxwg.  H,  221  ori  ivrav&a  ovveoraXui- 
vwg,  iv  di  rip  xaraXoyqt  iv.rerauivwg.  E,  708  15  dinXij  ori 
Zqvodorog  yQd<f>ei"Ydtj'  ’eon  di  rrjg  Avdiag  q °Ydq  (V,  385**)', 
6 de  avijQ  Botwnog  y.ai  xwfirj  Boiwrtag  j.  y.ai  ori  ov  (1.  vvv) 
ovveoraXftevwg  Xiyerai  15  noXig,  iv.rirutat  de  iv  rip  xaraXoyqt 
dia  [eitQOv.  Strab.  IX  p.  408  "0,u»jpog  d’  ivtxiug  txipigei,  tore 


*)  p.  585  sanandus  Strabo  verborum  traiectione.  Verba  otx  o<Wr«i 
— QijPnai  transponenda  post  alterum  Oipget,  sic:  IlQtduov  iri  oixoi,  av- 
rnp  lyu>  Qi/tgaiv.  Ovx  oiovitu  di  diir  i$  liOiia,-  axovnr  ov  fiir  iv  Tyoig, 
airag  iytit  fftjfooir,  ah 1«  xafl’  in  t(  paror. 

**)  Memoria  lapsus  est  Strabo  XIII,  626  T.  V p.  470  Tz.  Versus  a 
quibusdam  insertus  U,  867  TfuoXip  ino  nrpotvzi  non  ideo  spurius  habitus 
ab  Aristarcheis  (haurit  ex  his  fontibus)  quod  nulla  in  Lydia  Hyde  esset, 
sed  quod  repetitus  videretur  ex  V,  385. 
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fiev  ixrelviov  tr,v  ngoirtjv  ovXXafiijv,  ibg  iv  n~>  xaraXoyii),  r’<3’ 
"Y'Xijv  xai  TlexeiUva,  7tOtt]rixiog*).  note  de  ovoriXXwv,  og  g’ 
iv  "YXjj  vaieoxe  ( E , 708).  xai  6 Tvyiog  oxvrorofiiov  oy  clgiatog 
€' Yktj  ivi  oixia  vaiwv  (H,  221).  ovd’  ivrai&a  ev  ygaipovuav 
TiviZv  "Ydfj  ivi  • ov  yitg  o Aiag  h.  rfjg  Avdiag  rb  oaxog  uere- 
ni fixero.  Vides  Aristarchea  omnia  quae  Strabo  sumsit  ab 
Apollodoro.  — 

H,  ISO  Jlvxijvrj)  /'  dircXrj  ori  aXXayov  xXij&vvtixuig  ISlv- 
xrjvag.  item  ad  A,  46  ori  vvv  ivixiZg  ritv  Mexijvijv.  — 

242  H,  135  (Deiag)  rt  dirrXr.  ori  ev  ’ Odvooeiif  (o,  296)  .-z/l»,- 
HvvrtxtSg  „r  cJi  (Jieuig  LrejiaXXtv  ixeiyofiivt • Aiog  ovgtp"'  utg 
Mvxrfvr,v  xai  Muxrjvag. 

Admonebo  bic  notissimae  observationis,  Homerum  sepiper 
habere  r‘  "IXiog.  Unde  bis  falsa  Zenodoti  lectio  convicta.  O,  71. 
/1,  92.  2,  174. 

§.  3.  Si  quidem  et  in  sermone  Homeri  explanando  et  in 
antiquitatibus  eruendis  utile  erat  et  necessarium  recentiorum 
usu  neglecto  solum  Homerum  sequi,  id  in  geographia  omnium 
maxime  agendum  erat,  ne  commentis  et  vanitate  omnia  com- 
miscerentur. Etenim  hunc  locum  non  docti  tantum  interpreta- 
bantur, sed  ipsum  Graeciae  vulgus,  cum  unaquaeque  regio  no- 
bilis ignobilis  se  tamen  a celeberrimo  poeta  praeteritam  nollet. 
Sic  quae  Homeri  Pylos  esset  non  tantum  intra  eruditorum  pa- 
rietes disceptatum.  Strab.  VIII  p.  339  ol  6’  ovv  ix  rijg  xoi- 
Xi;g  "HXtdoq  xai  zoiavrtv  ipiXorifiiav  ngooeriiXeoav  r<7>  rt ag 
avroig  llvXip,  xai  yviogiiJfiara  deixvvvreg  1'egavov  tonov  xai 
Tegovra  norafiov  xai  aXXov  Tegrjviov,  eir  arto  rovriov  ini- 
&iriog  regitviov  tlgrtaD-ai  marovfievoi  r ov  Neoroga.  Torro 
de  ravrov  xai  ol  3Ieoor;Vioi  nenoitpxaoi  xai  mfXavibxegoi  ye 
ipaivovrai'  fiaXXov  yag  yvibgifia  ipaoiv  elvai  r a rrag  exeivoig 
Tegrjva  ovvotxovfieva  nore  ev.  Cf.  338  rgiwv  IJvXav  larogov- 
fiiviov  iv  niXo:iovvrai[)  — exaaroi  rbv  nagu  oipioiv  i)iiaitoevra 
neigdvrai  deixvvvai  xai  rr;v  r ov  Ntatogng  rtargida  rovrov  axo- 


•)  Boeotos  dixisse  “Vta,  ut  9vgar,  Xignc,  Strabo  docet  IX  p.  407. 
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q>aivovaiv.  Item  Ilienses  Strab.  XIII  p.  593  ov  yag  evxav&a 
‘idgvat  x »7 v uohv  (6  llog),  onov  vvv  Iaxiv,  alia  ayedbv  xi 
igtmovta  axadioig  avioxigio  ngog  i'w  xai  n gog  ti;v  "Idrjv  /.ai  xijv 
Jagdaviav  /.ara  irjv  xalovfievrjv  'llieiov  /M(.tr v • oi  de  vvv 
'lltelg  tpilodolgovvxeg  xai  Heloi xeg  elvai  xavxtjv  xr;v  na- 
latav  nageayixaai  loyov  totg  lx.  xijg  ‘Ottrgov  tcoirjoeiug  r ev.ua t- 
gotteroig ’ ov  yag  'eoixev  avxr,  elvai  rj  xai >’  "OfAiqgov.  Quid  quod  243 
accolis  lacus  Averni  gloriosum  visum,  quod  olim  Cimmerii  fue- 
rint? Strab.  V,  244.  Sed  vide  quam  splendidam  doctrinam 
Messenii  expromserint,  Homeri  Oechaliam  vindicaturi.  Pausan. 

IV,  3,  2 xai  yag  xovg  ‘Aaxlryniov  ixaldag  axgaxevaai  tpaatv 
ig  "lliov  Meaarjviovg  ovxag ' 'Adotvbrq  yag  ‘Aoxlifnibv  rfjg  Aev- 
tinaov  xai  ov  Kogiovidog  elvai.  xai  Tgixxav  de  v.alovaiv  egtj- 
ftov  Iv  xfj  Meaa^viq  yiugiov.  xai  errrj  xibv  ‘Ofu;gov  xaxa- 
Uyovaiv,  iv  oig  x 'ov  Mayaova  6 Neaxwg  x w diaxiji  fteftlt]- 
ptvov  negiintov  Iaxiv  evvoixtbg  • oiv  liv  ovv  avxov  ftrj  Ig  yeixova 
xai  avilgtnuMv  jiaatlea  bfioepvltiv  Ttgo&ifiiav  xoaijvde  ye  Im- 
deiigaoilai.  noc  igitur  genus  iuterpretationis  Homericae  in  op- 
pidulis graecis  et  inter  mystagogos  ferebatur. 

Sed  praeterea  cum  a pueris  Graeci  geographiam  ex  Ho- 
mero cognoscerent,  maxime  ex  catalogo  navium,  quem  apud 
quosdam  memoria  tenere  vel  lege  sancitum  esset,  plurimi  Ho- 
merica urbium,  fluminum,  montium  nomina  cum  iis,  quae  suis 
temporibus  valerent,  conspirare  volebant,  immo  eo  procedebant, 
ut  in  hoc  genere  omnem  doctrinam  ad  Homeri  normam  exige- 
rent. Strab.  Vni  p.  337  Aeyio  de  ravxa  ovftftallwv  xa  xe 
vvr  v.ai  xa  l(p  'Ofit]gov  leyoueva.  avayxrj  yctg  ctvxeSexaCea&ai 
xaiia  Ixeivoig,  dia  xijv  x ov  rtoii/xov  doigav  xai  avvxgo- 
yiav  ngog  fjfiag  xoxe  vofti^ovxog  exaaxov  xaxog&ov- 
o9ai  xi]v  n agova  av  ngb&eaiv,  oxav  jj  (tqdlv  avxi- 
xlrtxov  xoTg  ovxio  aepodga  maxev&etainegixwvav- 
iwv  loyoig.  Haec  vero  studia  non  tantum  ad  vanam  Home- 
ricae geographiae  interpretationem  duxerunt  sed  etiam  ad  cor- 
rumpendam antiquitus  traditam  scripturam.  Nam  Messenii  suam 
de  Oechalia  sententiam  ut  aliquo  modo  tuerentur,  catalogi  ver- 
sus 729 — 732  aut  spurii  iudicandi  aut  alio  transferendi  erant 
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244  Sed  memorabile  exemplum  apud  Pausaniam  est  VII,  26,  6.  In 
catalogo  navium  B,  573  est  eiusmodi  versus: 

oi  b'  'Ynegr^i^v  te  xai  abttivrp  Fovoeoauv 

IlelXrjvyv  i elyov  — 

De  quo  versu  haec  narrat  Pausanias:  Alyeigag  <J i iv  tot  fu- 
ta^v  xai  Ilekkijvtjg  ;io/.tiiftu  vntjxoov  Eixviovkov  Jovovaa  xa- 
Xovfievi)  lyiveto  ]t'ev  vno  tiZv  TStxvunlutv  avaotatog,  /iv^fioveveiv 
dt  xai  "OfUjgov  iv  xaiakbyai  ttZv  abv  Ayauiftvovi  ipaatv  avtrjg 
notrjaavia  eaog 

oi  b'  'Yrtegtjairjv  te  xai  aiaeivrv  Jovoeaaav. 
Jleiatatgatov  di,  tjvlxa  eat]  tct  ‘Ojutjgov  duanaauiva  te  xai 
a/.ka  du.ayov  ftvrjtovevdueva  r;bqoigeto,  rj  avtov  Ileiatatgatov 
r)  tiZv  ttva  itaigotv  fieta/toiijaai  tb  bvoua  vno  dyvolag.  Quod 
ipsum  videtur  ab  istius  anguli  mystagogis  accepisse. 

Ridemus  haec  et  quidquid  multitudo  harum  nugarum  mo- 
lita est  condonabimus.  Sed  inter  doctos  geographos,  quae  na- 
tio apud  Graecos  antiquissima  est,  fere  nullus  erat  quin  iisdem 
erroribus  se  irretiret,  sive  partium  studio  ducebantur,  sive  Ho- 
merum omnis  scilicet  doctrinae  principem  nulla  in  re  a veritate 
aberrare  volebant,  (veritatem  autem  ex  sui  temporis  statu  vel  ex 
fabulis  tralaticiis  metiebantur).  Inde  ipsi  et  perverse  interpretari 
Iloracrum  et  interpretationem  desperantes  textum  mutare  ad  arbi- 
trium. Producam  quosdam  huius  culpae  convictos.  De  Hellanico 
Strab.  XIII  p.  602  ‘Elkavixog  di  yagt^ouerog  totg  'thevaiv,  ofog  6 
ixetvov  ftvbog,  ovvtjyogeT  ttZ  ti]v  autr-v  ehai  nokiv  trjv  vvv  ttj 
tote.  Eudoxus  in  versu  Iliados  B,  850  'Algiov  ov  xdkktatov  vdatg 
imxidvatai  a\av  legere  maluerat  Ala  (Strab.  VII,  330.  scb.  i, 
239.  cf.  Steph.  B.  s.  v.).  Ephorus  (qui  Cimmerios  cum  accolis 
ad  lacum  Avernum  ponebat,  Str.  V,  244)  pro  Alizonibus  B , 856 
Amazoncs  induxit,  hoc  scilicet  modo: 

uvtag  Afiagtbvaiv  'Odiog  xai  ‘Eniaigocpog  ?;gyov, 

245  strenue  simul  versum  subsequentem  transformans  ex 

trfkobtv  f£  Akvflrjg  obev  agyvgov  iati  yevebhj 
in 

ikbovt  £§  Akd.t^g  'iv  A/nagoviduiv  yivog  lati. 

Quam  meram  coniecturam  esse  si  quis  forte  dubitat  patet  ex 
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auctore,  qui  Strabo  est  XII  p.  550.  In  eadem  culpa  Alexandri 
sunt  comites  et  rex  ipse  ad  praecidendos  nodos  quam  ad  dis- 
solvendos paratior.  Qui  cum  ad  illas  Troiae  Asiaeque  oras, 

unde  Troianis  socios  venisse  poeta  ait,  accessissent  easque  per- 
contarentur, bine  aliquem  fructum  Homero,  qui  regi  in  deliciis 
erat,  exsistere  debere  putabant  Equidem  quotiescunque  illum 
Strabonis  locum  evolvo,  quo  de  editione  tx  t ov  vagUrpog  ret- 
tulit. non  contineo  me  quin  talia  quaedam  putem  iu  illud  exem- 
plar inducta  esse.  <l>igeiai  yo i » xig  dioglhooig  xTg  \)urgov 
7tou\oti<K  i'  tx  t ov  vugfhv.og  iiyniuvy,  toti  ‘AXtSavdgov  tutet 
i iov  tregi  KaU.ia  !}ivrtv  v. a)  -1  v aS.it  oytn-  Im.h&ovzog  xai  Orjfittot- 
nuuivov  xivct,  t iara  xaxaiHvxog  ilg  vaQihjxa,  ov  tvgev  h rn 
Jltqoixfj  yd'~fj  fcolvxelutg  Y.aito/.tvauun  ov  (Strab.XIII  p.  594  *)). 
Quod  Callisthenis  opera  usus  nonne  eo  ducit,  quo  me  haec  le- 
gentem vocari  sentio?  Quod  in  itinere  hoc  egit,  nonne  eodem? 
Denique  eiusdem  Callisthenis,  cuius  in  huc  negotio  partes  com-  248 
memorantur,  molimina  in  catalogo  navium  tenemus.  Strab.  XII 
p.  512  hablic  thvqg  di  xai  iygatft  td  t rij  r avia  tlg  rbv  (ha- 
xoanov  tutu  xb 

KotZuvuv  t’  Aiyialbv  te  mi  ttprj.oig  'EgtiSiiovg 

nifeig 

liavxiovug  ait  \yt  Hoi.vxi.iog  otbg  u/ii/utuv  (vel  'Afitijiog). 

0'i  ;teqi  tlagiievtov  notafiov  x).vxu  dajftai’  tvaiov 
naqryxtiv  yctg  wp  'Hqaxieiag  xai  IMagiavdvviov  fiiygi  Aevxoo v- 
gtov,  ol:g  xai  >,aeig  Ka:tnddoxag  ngoaayogeiouev  • to  di  ribv 
Kavxoivwv  yh-nc  xh  .regi  xb  Tittov  ftfygi  Ttaqiteviov  xai  xb  xwv 


*i  De  ed.  cx  narthecio  alterum  testimonium  Plutarchi  AI.  8.  Secum 
portavit  f >;v  'Itnidu  — 'AgtOTozlXovf  <tio(>9i6ativTOi,  fjv  Ix  xov  viiQ&qxoi 
xaXtvaiv.  Si  hoc  etiam  fidem  meretur  mea  opinio  etiam  magis  confirma- 
tur. Ab  Aristotele  correctam  Iliadem  secum  ferebat  in  Asiam,  ubi  Ana- 
xarclii  et  Callistlienis  t viri  historiae  et  geographiae  dediti,  qui  scripsit  ••»*- 
QfnXvt  i)  ope  usus  quaedam  ut  falsa  notavit:  quae?  nisi  de  quibus  in  Asia 
constare  putabant?  Valet  hoc  argumentum  nisi  putas  Aristotelem  omnino 
falso  hae  in  re  commemorari  atque  huic  ut  notiori  a quibusdam  tributam 
esse  illam  recensionem,  quae  eos  auctores  haberet,  quos  accurate  tradidit 
Strabo. 
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'Everdiv  t b ovvexig  f texet  xbv  llaqd-tvtov,  lyn/tiov  x b KvxutQOv. 
■/.ai  vvv  d ’ 'in  Kavxvjvixag  elvai  xivag  rteqi  t bv  IIao9tviov. 

Post  Callisthenem  in  iis,  qui  luxatae  scilicet  geographiae 
membra  corrigere  studebant,  recensemus  Zenonem  Stoicum.  Me- 
nelaus id,  84)  narrat: 

Ai9lo-idg  >y  ty.burv  xai  —tdorimg  /.at  'F.Qi^tjioig. 

Zeno  philosophus  scribi  voluit 

Ai&londg  Ixdfiqy  xai  Ztdoviocg  "Aqa^ag  xe. 

Strab.  I p.  41.  VII  p.  29S.  Priore  loco  sie : ntq't  di  xiuv'Eqeii- 
fiojy  sxoXXa  fdy  tiqr^xat’  ntUavtitiatrn  6'  eioiv  oi  voftigovxeg 
xoig  'Aqatiag  liyto&at.  Ztjvuiv  d'  6 rjftixeqog  xai  yqatpet  oi- 
riug ' AUHonag  9'  ixofti jv  xai  -tdoviovg  'Aqafiag  te.  Trtv  ft  i v 
Ovv  yqatfr^v  oi x dvayxr,  xivilv  aaXatav  oioav'  aitta- 
oiiai  de  (iiXnov  xrtv  tov  ovoftaxog  /uexauxtooiv,  n o).h]v  xai 
hnnoi.aiav  oioav  tv  naoi  xotg  i&vtat  *).  Stoici  vestigiis  in- 
stitit Crates,  de  quo  iam  dicendum,  quod  de  Callimacho  aliquo 
loco  Apollodorus:  ro7g  itiv  alloig  ovyyviufirjv  elvai,  Kai.i.ifidytft 
247  di  fti]  jtavv,  [i  er  a n o t o v fi  i v to  ye  y q a it  u a r t xit  g.  De  for- 
ma terrae  qualem  Stoici  et  Crates  sibi  finxerint  et  ut  Homeri- 
cos loco»,  et  haec  de  Menelai  erroribus  et  alia,  ad  hanc  suam 
imaginem  accommodaverint,  quaedam  nuper  bene  exposuit  Llib- 
bert  in  Mus.  Rhen.  a.  1857  in  disscrtatiuncula  inscripta  „zur  Cha- 
rakteristik  des  Crates  von  Mallos“.  Quod  ad  Erembos  attinet 
Crates  pro  Erembis  quaerebat  non  Arabas  quidem  sed  Eqttxyovg, 
i.  e.  atros,  Indos  iutelligens  (v.  sch.  **)).  Alii  ‘Aqdfifiovs,  for- 
tasse ut  ad  Arabas  propius  accederent.  Haec  ratio  nomerum 
ad  similitudinem  posterioris  temporis  accommodandi  quo  ducere 
debuerit  iam  ex  iis  quae  adhuc  disputavimus  intelligi  potest. 
Attamen  exempla  habemus  quasi  ad  dehortandum  exposita.  II. 
B,  508  versus  est: 

Piloctv  t £ £a9irlv  ‘Avfhfidva  % ioyaxotoaav. 

Illa  Nisa  aliquot  saeculis  post  nusquam  erat.  Quid  agitant? 


*)  'Egipiflovi  pro  Arabis  dixit  auctor  Cyneg.  A,  172.  1\  19. 

**)  Cf.  de  Cratete  Sch.  y,  239. 
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Strabo  IX  p.  405  nlrjaiov  d’  eotiv  'Av&i ]dovog  iegongent]g  to- 
te og  tijg  Botaitiag,  ixvrl  noXecog  i%iov,  6 xaXoipevog  ’ laog , ov- 
at ei.),  uv  trtv  nqoitrjv  ovU.a{hjv.  Oiovtai  de  tiveg  de7v  yqaepeiv 
laov  te  ga&etjv  ‘AvDrfiova  t ioxatovsaav, 
ixtelvovteg  trtv  nqwT\v  ovXXapi )v  noirjtixibg  dia  t o fiirqov, 
atri  tov 

N7adv  te  ga&iqv  — 

‘H  yaq  N7aa  ovdauov  epaivetai  tr:g  Boiostiag,  tug  rpyoiv  'Anol- 
i.ddioqog  iv  toTg  n eqi  vewv • viat  ovx  uv  eirj,  ei  fir,  tijv  'laov 
oitvjg  eiqtjxev.  rtv  yaq  fj  ‘laog  nofag  iv  tft  Meyaqixrj,  exet&ev 
anipxtopevrj  . . . dgwvog.  IxkiXeintai  de  vvv.  Tiveg  de  yqaepovoi 
Kqevoav  te  ga&ii jv, 

tijv  vvv  Kqiovaav  deyopevot  to  t<Zv  Qeoniiuiv  iniveiov  iv  t ep 
Kqiaaaieo  tofaceo  Idgv/uevov.  ‘AIXot  de 
(Dqqag  te  Ca&eag  — 

testi  de  rrjg  tetqaxiopiag  tijg  neqi  Tavayqav,  'EXewvog,  'Aq/ua- 
tog,  MvxaXrjaoov,  ejtrjqiiiv.  Eqdepovai  de  xai  tovto 
Nvoav  te  Za&iijv  — 
d’  lari  tov  'EXixiuvog  tj  Xvaa. 

Phea  erat  urbs  prope  mare  sita  (o,  297);  quae  ob  hanc  248 
causam  minus  apte  visa  est  commemorari  H,  135  (quamquam 
est  aptum,  ut  magis  etiam  pruriginem  mutandi  intelligas).  Quid 
igitur  moliuntur?  Narrat  Strabo  VIII  p.  348  $e7  de  (fluvius 
‘Axidutv)  naqci  tdepov  'laqdavov  xai  Xdav  noXiv  noti  vndq^a- 
aav  nXrjaiov  Aenqlov,  onov  xai  to  nediov  td  Abcaoiov.  ITeqi 
tavtijg  di  rrjg  Xaag  yeveaO-ai  epaoiv  eviot  tov  n oXepiov  to7g 
'Aqxaoi  nqog  tovg  Tlvfaovg,  ov  iepqaoev"Oftrlqog,  xai  de 7v  oiov- 
tat yqaepeiv  ( H , 135) 

qflejit*  u>g  ot  in  (oxvqoip  ‘Axidovti*)  paxovto 
uyqouevoi  TlvXioi  te  xai  Apxadeg  iyxeo/ftcogoi 
Xaag  naq  relyeooi  — 

oi’  KeXddovti  ovde  ffieiag.  reo  yaq  tccepeo  tov  ‘laqdavov  tovtov 
nXtjaia^eiv  xai  to7g  ‘Aqxaai  tov  torcov  paXXov  i]  ixelvov**). 


*)  Sic  necessario  legendum. 

•*l  Ili  igitur  intellexerunt  ‘fuqdavtv  upepi  Qii&qa  ad  fluvium  Iardani, 

Lehri,  irisUrch.  16 
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249  Haec  post  commenta,  haec  post  nugatoria  et  violenta  co- 

250  namina  intuere  AriBtarchi  viam  et  rationem,  quam  ex  fragmen- 


ti. e.  qui  Iardani  tumulum  praeterfluit.  — Ceterum  manet  in  eo  loco  dif- 
ficultas. Propter  'lagJdyov  /turpi  Qit&gtt  non  potest  KiXtitltuy  nomen  pro- 
prium fluvii  ease,  et  res  eadem  si  'Axitouri  substituatur.  Hoc  intellexit 
Aristarchus:  quare  xiXdrtoyu  pro  adiectivo  accepit  hac  nota  apposita:  ij 

duiXt'  on  illitui  tit  irtiifirtt  7igord(ue  io  x/yioy  Inqyttyiy  ,,’lttQtinyov  /turpi 
(tiUga."  Statuit  igitur  quandam  anacoluthiam,  ut  oratio  post  <V  toxvQotp 
xfX/Jtwii  interrupta  videretur,  deinde  denuo  institueretur  illis  lagfayov 
aptrpi  $Mgn.  Non  probamus.  Sed  ille  non  habebat  quo  se  verteret:  nam 
xilttdoyrt  interpretari  „fluvio“,  quod  quidam  facere  non  dubitabant,  illi  in 
mentem  venire  non  poterat,  bene  gnaro,  quid  ferret  consuetudo  Homeri. 
Ergo  restabat  ut  vel  versum  133  vel  135  obelo  notaret:  nisi  ei  syntactica 
ratio,  quam  diximus,  mira  quidem  sed  tolerabilis  visa  esset.  Ceterum  Di- 
dymus  hoc  loco  dicitur  probasse  'Pijgr/e  „nuttyov  avv  tu e Aidv/ioe,  'P/pry 
Zndftrp  xtti  Attgtfdyov  /turpi  $ (iHqh  il.  r,{  jutQ  niyiaaty  I cifidctvov)  * 
ot 'itui  yag  x««  '1‘igixvthie  ioioQii.  De  quo  (si  verum  est)  sic  iudico.  Didy- 
mus  in  commentariis  cum  variorum  varia  molimina  recensuisset,  addiderat, 
si  quis  locum  mutare  vellet,  potius  'P/piii  scribendum  esse:  hanc  enim  in 
hac  re  Pherecydem  commemorare,  ut  videri  posset  hanc  lectionem  in  suo 
Homeri  exemplari  offendisse.  Ilanc  propter  observationem , si  neglecta 
fuerat,  gratiam  meruit  Didymus:  attamen  in  textum  non  magis  inferri  de- 
bebat, quam  K/yuty  pro  Kowy,  filius  Antenoris,  7',  53.  Sic  enim  Pherecy- 
des eum  dixerat,  teste  Schol.  V.  h.  1.  Hic  facile  credo  Pherecydem  Cyno— 
nem  ex  suo  Homero  habuisse.  Similiter  iudicat  Schol.  Piud.  01.  VU,  42, 
ubi  Tlepolemi  mater  a Pindaro  dicitur  'Aarvddfuia,  quae  Homero  est  <B, 
658)  'Aorvoytin,  ,, tixoe  di  toy  IliydtiQoy  /tnnyr^ont  ravrfl  jjj  yQrtipij".  Quod 
in  hoc  exemplo  iquod  alter  schol.  aliter  indicare  videtur)  quamquam  ne- 
gari non  potest  tameu  uon  opus  est  credere.  Eadem  a Pherecyde  tertio 
sed  item  simili  nomine  dicta  'Arsivyiyitu.  Nam  haec  nominum  in  similiter 
significantia  transformatio,  dc  qua  multi  dixerunt,  invenitur  etiam  in  my- 
thicis. Simplicissima  sunt  (ne  nunc  ea  commemorem  ubi  duplex  termina- 
tio est,  ut  Mdxtrg  Muxtiptoc,  nXoriu >y.  — «V  Voss.  hymn.  Cer.  p.  149)  'Er  io- 
xXf  uiyij,  lUQtxXvftiyti,  KXvutyi,,  MUUercycl.  128.  Kleine  Stes.  59.  Mater  Ajacis 
‘Egi/ioin  et  JTfpqJoior,  nec  erat  quod  alterum  tantum  retinere  vellet  Osann. 
de  Soph.  Ai.  p.  55.  Quid  quod  eadem  apud  Pherecydem  vhgqiom,  v. 
Huschke  Anal,  litt.  325,  quo  certe  recte  explicatum  quid  sit  'E^i^ota  et 
ITtQifloia,  se.  yvyij  7ioX/tlu>(>oe,  /tltpiaifiota.  — Uxor  Phoronei  Auodixi  et 
Tr,hulixr,,  Saal  ad  Rliian.  p.  17.  ' loxdon j et  'Kmxdotr,.  Et  fortasse  eo- 
dem recte  referetur  'Irptyiyiitt  et  ’ Itptdyaoaa . Mater  Eurysthei  apud  Phe- 
recydem 'AutptjUu,  apud  Hesiodum  'Agtifiia  (vel  'Ayrtjiia)  et  — Diuurai;, 
Sch.  T,  116.  AidyitQtt  aliis  MiyuyitQa,  Ueyne  Apollod.  I,  5,  1.  Nec  id 
errori  tribuo  quod  Elei  mater,  quae  ap.  Pausaniam  est  EvQvxvda,  in  Et. 
M.  426,  29  est  Ei^vn/Xi; : propter  solam  necessitatem  metri  poetam  ali- 
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tis  quamquam  haud  multis  satis  tamen  intelligere  licet,  nec 
iam  opus  erit  ut  quidquam  commendationis  causa  addamus. 


quem  ita  transformare  potuisse  mihi  non  dubium.  Quod  mc  admonet  in- 
curiae .Saalii,  qui  ad  Rhian.  p.  26  inclinabat  Aristomenis  patrein  in  Rhiani 
hexametris  sic  ut  a Messeniis  nominatus  est  Xixoftqdijy  fuisse.  De  Cas- 
sandra et  Alcxandra  ingeniose  scripsit  Hermannus  Hec.  66.  Agenoris  filia 
Jr.uorfd*/,  apud  Uesiodum  fr.  LVII1  Goettl.,  Jijfioyixij  apud  Apollodorum 
1.  7,  7.  Eido9ia  Protei,  Eidii)  io  filjigoi  ayXttiofi  St’  fy  o>,  imi  d' 
it  rj/  y rtXuty  tuQttiiov  ytuiun'  xrtXovoiy  rci  T rt  y Gtoy6i,y,  r«  9tia  yttg — j Jrr/- 
araro  Eurip.  Hei.  II.  'Ayttii^di,  illa  rpnQuiixtoy  gnarissima  A,  710  apud 
Theocritum  II.  16  et  Propertium  II,  4,  6 est  lh(ii/i>'dr,.  Caucasia  Nympha 
Utupodua,  ex  qua  AceteB  filium  Apsyrtum  suscepit,  Apollon.  III,  242,  in 
Naupacticis  fuerat  'Egutvyii,  ut  sclioliastes  docet  Ii.  1.  Iasonis  mater  plu- 
rimis nominibus  fertur,  Alcimede,  Tlieognete,  Amphinome,  Arne,  Scarphe, 
Roeo  (v.  Heyne  ad  Apollodor.,  Burtnann.  catalog.  Argon.  s.  Iason):  apud 
Hesiodum  eadem  fuerat  Polymele  (schol.  Od.  «,  70i,  apud  Herodorum  Po- 
lypheme (schol.  Apoll.  I,  40i,  apud  Apollodorum  Polymede  I,  9,  16:  qualia 
etiamsi  patris  nomen  varietur  non  diversas  personas  indicare  putabimus 
«ed  variata  nomina,  ut  Adrasti  mater  apud  Pausaniam  II,  6 Lysianassa 
Polybi,  apud  Apollodorum  I,  9,  13  Lysimache  Abantis  (Eurynome  Iphiti 
apud  Hyginum  fab.  69l.  — Qui  plerumque  Eurymedon  erat  Gigantum  quin 
ab  aliquo  poeta  vel  mvthographo  potuerit  insignite  Oromedon  dici  non 
dubitandum.  Quod  contra  Huschkium  anal.  litt.  p.  32«  defendit  Herman- 
nos  opusc.  V p.  S0.  Filius  Ulixis  TijX iyoyoe  et  Ti,Xid«uoi  Eust.  1796: 
quod  non  video  cur  aliter  accipiat  MUtzcIl.  Hes.  p.  176.  Eurygoneae  pa- 
ter IUgi<p«t  apud  Pherecydem,  schol.  Phoen.  53,  'Ymgtfas  Apollod.  UI,  5, 

V Pausan.  IX,  5,  11.  Inter  filios  Athamantis  et  Themistonis  est  ’Egv9gtot, 
Herodor.  ap.  schol.  Apollon.  II,  114,  4.  Apollod.  I,  9,  2:  qui  idem  est 
apud  Nonnum  IX,  317  Jlogrpvgiwy.  Heros  Atticus,  cui  funebres  ludi  ce- 
lebrabantur, erat  Eepvycijr,  quem  fuerunt  qui  eundem  putarent  cum  An- 
drogeo, ut  Hesychius  refert  s.  in'  Evgvyv g.  Commemoravit  hoc  ubi  de 
hoc  argumento  nominum  duplicium  locutns  est  Buttmannus  Mythol.  II 
p.  13.  Commemorat  ibidem  illud  alterum  Hesychianum : 'AgtdqXav  ri;y  'Agt-  ' 
iiyr,y  K(tfri{.  Quod  mirum  videri  debet  recordantibus  'AQiadrijr  esse 
Afiiiyvi;y,  itdyoy  autem  teste  Hesychio  pro  ayt-oy  dixisse  Cretes:  qua  de 
n egregia  Meinekii  nota  est  ad  Theocr.  IV,  17.  Si  igitur  ipsum  nomen 
Afuidyrj  in  Creta  ortum  probabile  videtur,  suspicio  oriri  potest,  quae  in 
fabula  esset  Ariadne,  eandem  ut  deam  vel  heroinam  mutata  nominis  forma 
in  cultu  fuisse  ’Agtdi,Xav.  Et  de  simili  causa  in  Eurygye  cogitare  licebit. 

In  Hesiodi  versu  ab  Hesychio  allato  F.vgvyviis  d’  Mxovqoc  'Abitvitay  ti- 
p«o >y  (nam  hanc  emendationem  pro  iri  xovgof  ut  facillimam  sequemur) 
hixtvgot  non  inteQigatur  de  eo,  qui  vivus  illis  in  bello  socius  fuit,  sed 
de  eo,  qui  caesus,  deinde  iustis  expiationibus  placatus  nunc  heros  iis  so- 
cius et  patronus  esse  putatur:  et  quidem  tecto  nomine  Eurygyes  proAn- 
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Eandem  viam  ingressus  esset  Eratosthenes,  nisi  hic  in  geogra- 
phicis substitisset:  chorographica  non  persecutus  est.  Hoc  cur 
credere  neeesse  sit,  infra  exponemus,  ubi  de  Ulixi  erroribus 
verba  faeiemus.  Ab  Aristarcho  aliquantum  profecit  Demetrius 
Scepsius,  omnia  Apollodorus,  et  ab  hoc  utroque  fluxit  quidquid 
in  his  rebus  Strabo  sobrie  et  sano  iudicio  ut  satisfacere  possit 
disputavit.  Si  quis  de  Strabonis  fontibus  disputans  ita  scribit 
ut  intentis  oculis  speculanti  semel  vel  bis  Apollodori  nomen 
occurrat,  is  multum  abest  ut  hunc  locum  exhauserit*). 

§■  4. 

De  Ulixi  erroribus. 

Schol.  £,  55  fTQog  ta  ntgi  ri^g  nlavijg  oxi  tzoqqio  ttov  ev 
ixrtT07Tioulvoig  rnnoig  aOQiotoig.  Cet.  Similiter  x,  100.  d, 
556.  204. 

Italia  inferior  et  interioris  maris  pars  adiacens  repleta  erat 
monumentis  erroris  Ulixi.  Ibi  erat  2xv).).aiov,  Kig/.aiov,  Aio- 
Xov  vrjoog,  UStiQtjvovooai  et  alia  similia.  Quorum  nominum  ori- 
ginem facile  intelligimus.  Scilicet  cum  occidentem  versus  Ulixem 
errasse  ex  carminibus  Homeri  satis  eluceret,  postquam  illae 


drogeo  iu  cultu  dictus.  Non  satis  aperte  de  Androgei  cultu  loquitur  Pau- 
sanias I,  1,  4 lati  di  xai  'Axdgoytta  fttufio,'  toi  Mixta  ■ xnXttrtti  tfi  ia'.oo,. 
'Axdgoytiu  di  oxta  fautrix  oli  lanx  liuutXii  tu  iyytugitt  aatfiangox  roiy 
aXX.tax  IniaraaUut.  An  scripsit  xtiXtitat  di  Eigvyvov ? — Heroum  et  he- 
roiuarutn  terminos  excessuro  mox  occurrent  Harpyiae,  de  quibus  admo- 
nendi causa  (est  enim  maior  quam  eo  loco  videtur  illarum  in  nominibus 
variata  aequalitas)  ponam  haec  ex  Apollodoro  nostro  I,  9,  21  rtririjr  oi 
fiix  Nixo96r;y,  oi  di  'AiXXortovx  xa).ovaix.  i;  di  triga  xaXovulxt,  'ilxinin;, 
t i{  di  txioi  'ilxiitur,,  'lloiodoi  di  Xiyt  t ait  i;  x 'llxt:lO(lr,y. 

*)  Non  potui  mentionem  facere  in  hae  disputatione  Polemonis.  Nam 
in  ntgoiyijatt  'iXiov  |Suid.)  an  de  Homerica  aetate  pluribus  dixerit  et  quo 
modo  non  constat.  Troiam  Homeri  non  eo,  qno  posterior  erat,  loco  fuisse, 
simplici  nec  contemnendo  argumento,  ex  loci  natura  petito,  suspicata  erat 
Hestiaea  Alexandrina  in  libro  rttg < 'O/xygov  'IXiddoi.  Commemoraverat  eam 
Demetrius  (Strab.  599.  1.  XIII).  Hunc,  qui  ipse  haec  loca  patria  sibi  lu- 
straverat, invenimus  grammatica  et  Aristarchea  diligentia  ex  Homeri  car- 
minibus omnia  rei  argumenta  comportare. 
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regiones  per  Graecos  nautas  frequentari  coeptae,  locis  recens  25 1 
detectis  nomina  quaerentes  pro  arbitrio  imposuerunt  mythica. 
Multa  fortasse  debentur  Phocaeensibus.  Item  ad  oras  Libyae 
locos  complures  ab  Menelao  et  Helena  dictos  esse  (v.  e.  g. 
Strab.  I p.  40.  St.  Byz.  'Elivetog)  comperimus:  quod  nec  Me- 
nelao debetur,  nec  Aegyptiis,  sed  a nautis  Graecis  profectum 
cum  frequens  ad  has  regiones  aditus  esset.  Illi  idem  fecerunt 
quasi  si  cui  hodie  nauarcho  Britannorum  insulae  sibi  primum 
repertae  nomen  quaerenti  arrideret  nomen  „ Artusinsel“ ; unde 
posteris  nec  liceret  concludere  illic  quondam  Artum  regem  se- 
dem habuisse  nec  Anglos  ab  hac  insula  originem  ducere  et 
hinc  olim  sedes  translocasse.  Eadem  origo  Cimmerii  Bos- 
pori. unde  Strabo  colligit  eo  loco  Cimmerios  habitasse.  Sic 
scopulos  quosdam  circa  Italiam  Eagr^ovaaag  dicere  promtum 
erat  nautis.  Sed  cum  casu  non  duo  essent  scopuli  sed  tres  (v. 
Strab.  I p.  22),  tres  Sirenes  in  fabulas  venerunt;  Homerus  duas 
novit.  Et  quod  in  mari  factum  idem  in  terra.  'EXlvrj  fons  dictus 
in  Chio  insula  (v.  Steph.  s.  v.).  Quid  mirum  fontem  aqua  lim- 
pida fluentem  Graecos,  aquas  puras  virgini  comparare  solitos, 
a pulcherrima  femina  Helenam  dixisse?  Accessit  dein  fabula, 
sicut  apud  Stephanum  legimus:  ean  xat  xgrjyt;  'EXl.vrj  h Xlip, 
i(f  £ ‘EXiyrj  ilovaaio.  Sic  ferebatur  etiam  'Ellvrjg  Xovrgov 
funs  quidam  in  Corinthia  regione,  Paus.  11,  2,  3.  Sed  docti 
huius  rei  immemores  immensoque  errore  implicati  ex  his  nomi- 
nibus de  priscarum  rerum  statu  colligi  posse  putabant.  Omnino 
autem  ifuantus  doctorum  furor  fuerit  locorum  nomina  ab  anti- 
quis fabulis  repetendi  illustribus  quibusdam  et  festivis  exemplis 
tenemus.  Strab.  XVII  p.  801  t d d’  h dcijip  tijg  Aayw^txtjg 
iuoQvyog  d MeveXahrtg  lari  ydfiog,  ano  rov  ddeXzpov  rov 
rgiiiiov  Ilrole/iaiov  xalovfievog,  ov  ua  d i'  ano  rov 
'rfuog,  log  tvioi  tpaoiv.  iov  xai  Agrtfri dtoQog.  Steph. 

Byz.  AfiaaiQig  ndi.ig  TJaipXayoviag ano  yvvaixbg  IJtg-  252 

oidog  ‘dudargtdog  flvyurgog  ^Ojgva&QOv  rov  ddeXtpov  dageiov, 
r ovviiixrjae  dtovvohjt  rip  'HnaxXeiag  rvgayvoi  (v.  Strab.  XII 
p.  544).  drjfzoo&lvrj g d’  IS,  'Anatpvog  ovno  leyofilvtjg.  Sed 
redimus  ad  Homerica.  Ergo  illi  ubi  Etigrtyovaaai  dicebantur 
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ibi  olini  Sirenes  fuisse  volebant,  ubi  Ki^xaiov,  ibi  Circam,  et 
reliqua  eodem  modo.  Et  buic  veritati  Homerum  respondere 
volebant.  Seilieet  aeeessit  late  patens  opinio  de  Homeri  doctrina, 
quae  opinio  mirum  quantum  poetae  interpretationi  offecit.  Et- 
enim cum  Homerus  sententiis  et  virtutis  exemplis  egregiis  re- 
pletus esset  inter  philosophos  invaluit  consuetudo,  ut  quidquid 
de  moribus  praecipereut,  aliquo  versu  et  exemplo  ex  Homero 
petito  confirmarent.  Haec  consuetudo  adeo  placuit  et  frequen- 
tata est,  ut  Homerus  quasi  quaedam  doctorum  supellex  fieret, 
ut  denique  ipsis  ea  omnia  Homerus  continere  videretur,  quae 
accommodando  et  adaptando  ex  illo  elicere  placuerat.  Porro 
haec  fuit  communis  florentis  Graeciae  opinio,  poetas  docere; 
iam  tum,  ut  mihi  videtur,  ultra  id  quod  verum  est  egressa. 
Attamen  hi  de  bonis  moribus  et  exemplis  virtutis  cogitabant. 
Quae  res  a parte  doctorum  Alexandrinorum  dupliciter  deflexa 
est,  cum  primum  illam  poetarum  doctriuaui  a moribus  ad  va- 
riam eruditionem  transferrent;  deinde  dicebant  optimum  quem- 
que poetam  id  agere  atque  hoc  boui  poetae  consilium  esse  ut 
quam  plurima  doceret.  Sed  fuerunt  alii  elegantioris  iudicii, 
qui  defendebant  poetae  officium  non  esse  (ut  vocabula  ab  illis 
sumam)  — didaaxaXiay  sed  ipv%a -yuiyiav.  Horum  princeps  Era- 
tostbenes (Strab.  I p.  6.  p.  25).  Ab  altera  parte  alios  secutus 
stat  Strabo  Eratostbenem  impugnans*).  Ab  hac  opinione  pro- 
253  fectus  pleraque  ad  eruditioris  aetatis  scientiam  interpretando 
accommodat.  Sic  uQ/.tov  explicat  uQxtixby  r.ixXoy,  ne  hunc 
ignorasse  videatur  poeta,  aipo^ooy  'ilxtavoy  de  maris  affluxu 
et  recessu  (p.  3.  4;.  Item  geographica.  Nosse  Bosporum  Cim- 
merium, Istrum,  oras  Hispaniae  (p.  6).  Huic  opinioni  primus 
omni  vi  obstiterat  Eratostbenes,  qui  poetam  non  doctrinam  sed 
voluptatem  audientium  quaesivisse  defendit  eiusque  eruditionem 
mediocrem  esse.  Homerum  tantummodo  in  Graecia  bene  ver- 
satum esse,  reliquarum  vero  regionum  summam  esse  inscien- 


*)  In  hac  quaeatione  maxime  Hipparchum  secutus,  v.  p.  7 Cinnaqxo? 
iv  roti'  rigo?  'EyaroatHvtj),  p.  15  (rtQoriQoy  Imaxtntioy  TtyaroatoV*;, 
aua  xai  rrty  ‘innu^/ov  flroof  aiioy  uvi  tXoyiay). 
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tiam,  ne  Aegyptum  quidem  vel  Libyam  cognitam  habere.  Hoc 
vero  tantum  abesse  ut  poetae  vitio  vertendum  sit,  ut  ipse  poeta 
nihil  nisi  auditorum  delectationem  quaerens  etiam  de  industria 
insulas  et  terras  remotas  et  miras  remotorum  populorum  con- 
suetudines finxerit.  Quare  si  quis  Circam,  Cyclopem  et  alios 
dicere  velit  ubi  fuerint,  eum  vanam  operam  consumere.  Irnmo 
etiamsi  statuendum  sit  Ulixem  circa  Siciliam  errasse,  tamen  Ho- 
merum rationibus  quae  poetam  decent  ductum  haec  in  longius 
removere  debuisse  et  removisse,  ne  mirabilia  nimis  in  propin- 
quo acciderent*).  Hac  via  progressus  est  Aristarchus,  hac  via 
sectator  eius  Apollodorus.  Iam  intelligemus  quid  sibi  velint  254 
Aristarchi  notae,  quarum  vestigia  sunt  in  schol.  e,  55  riQog  ta 
jrt^i  zrjg  ni.dvijg  ozi  tio^qoj  nov  iv  ixzezorziouevoig  **)  zdnoig 
uoQioroig'  tptjol  yovv  ztjXoth  nov  zi]v  vrjoov  elvai.  x,  190  tx 
zovzioy  di  ixiezoniofiixt]  fpaivtzcu  ij  nlavrj  zov  'Odvooiiog.  d, 

556  d^i-ov  xax  zovzov  ozt  i^f/nuozai  r'  rijoog  (Calypsus),  imi 
zi  iy.dii.ve  zov  Mtvii.aov - ovzcog  e/oyza  negt  ’ Odvoota  xai  no- 


*)  p.  t9  (49  Tz.l  23  (61)  ,?0(irlQOV  (U1 jrt  lidiyai  lavia  uill  fioiXloOat 
<>■  yytoglfjoii  tonoi t noti  iy  ri/v  nXdyijy."  p.  26  (70)  „inoXdflot  rif  iiv  lov 
nttrjiy  ioiXtoOttt  fiiv  iy  loit  npooionipioif  lonotf  z>;v  nXdvtjv  ni  ’Odva- 
tni  noni y itnooirjyttt  t Ii  arto  iwv  Inaxiiftiviov,  iit  /tiy  ovx  uxq ifluie  m- 
nvtfiivov,  iit  di  oidi  nQoiXoftivoy  orroi,-  iXX  ini  io  dnvtiitoov  xai  HQa- 
tuidiatiQoy  ixaaia  i(dyity."  29  (741  sqq.  VII  p.  299.  299  (354  8<]t].).  Le- 
pida eiu»  verba  sunt  p.  24  (64i  „ror’  iiy  ivgilv  riva  nov  ’ Odvaoivc  nenXa- 
yt]tnt  'oi a v itipij  ibv  axvita  tov  avQQaipavia  lov  i< iy  ayifuov  aaxbv." 
Unde  patet  quam  ci  contraria  pars  ridicula  visa  sit.  De  consensu  Era- 
tostbenis, Aristarchi,  Apollodori  v.  praeter  ea  quae  textus  noster  habet 
maxime  p.  31  (94l  VII,  299  (354)  299  (359)  ,,id  nXtioia  fiiuviyxa;  naQ 
‘H^aioa9(yov(“  (Apollodorus  sc.).  Hic  praeter  alia  multa  hoc  de  Apollo- 
doro : intiliytt  di  xai  rot,  ntQt  ZtxiXiav  ii,y  nXdvrjy  Xiyovai  xaO’  "Ofttjfoy 
ii,y  'Odvaaitos  ■ il  yitQ  av  yQijvai  irty  uiy  nXayr4y  ixii  yiyovivat  cpdaxitv, 
ibv  di  noiijiliv  i(u)xiavtxirai  ftvltoXoyius  ydfytv. 

**)  ixutontofiivoi  tonoi  Strab.  46  (125)  ixiontoftoi  61(164).  1.  V.  p.  224. 
Utitur  voce  ixioniiuv  etiam  intransitive  „remotaa  regiones  adire."  p.  12 
(113).  21  (56).  Occurrit  in  hac  quaestione  saepius  apud  geographum  ifu- 
xtavisitv  et  {(tuxtarto/tbe.  Hoc  non  tantum  significat  „in  Oceanum  remit- 
tere" sed  induit  etiam  significationem  „in  mare  longinquum  remittere." 
Utitur  enim  etiam  Apollodorus,  44(119),  VII,  p.  299(357),  cuius  tamen  sen- 
tentia erat  errasse  Ulixen  ,,lv  tf,  toto  OttXttoot;." 


Xiv  oi t»jv  xaQ‘aaa&al  i&&oi>ta  ravv  rttfupcu  /ai  odioai  xov 
(fliov.  Hinc  nec  Phaeacum  insola  exclusa:  c,  204  ott  autptog 
hxavd-a  ixitroiiiofifvrjv  nov  xai  ioxuzrjv  rrjv  rwv  (Daiaxajv 
X<vgav  arpiorarai  elg  rfjv  Kiqy.vqav  (1.  vtpiotazai  ov  ttjv  K.). 
Cf.  Apollod.  Strab.  p.  44  (119  Tz.)  1.  VII  p.  299  (358).  Quam 
in  sententiam  paene  obliteratam  nunc  Nitzschium  ferri  videmus. 
Nunquam  satis  Aristarchi  aciem  admirari  possumus.  Porro  hic 
memorandum  illud,  quod  ex  Gellio  novimus  XIV,  6,  qui  inter 
quaestiones  Homericas  affert  „utrum  h tij  toto  ^alaoarj  Ulixes  er- 
raverit y.ctxa  ’ 'Aqtorctqxov  an  Iv  tij  xai a Kqcar]ia“*).  Crates 

255  Homero  Oceanum,  h.  e.  scilicet  externum  mare  notum  esse  voluit. 
Qui  uti  Ulixem  eo  devenisse  dixit  sic  Menelaum  voluit  circa  Afri- 
cam navigantem,  sive  aliter  ille  quem  statuit  ntqircXovg  intel- 
ligendus  est  (v.  Ltlbbert  1.  1.  p.  437),  ad  Indos  venisse,  Strab. 
I p.  38  (82  Tz.).  Crates,  ut  in  plurimis  rebus,  sic  hic  Aristarcho 
contrarius,  ab  eorum  parte  erat  qui  doctrinam  Homero  assig- 
narunt. Ex  his  inter  antiquiores  erat  Ephorus,  tum  Callima- 
chus, graviter  reprehensus  ab  Apollodoro,  quod  Calypsonis  in- 
sulam 1'avdov  (vel  I'av).ov ),  parvam  insulam  prope  Carthaginem 
esse,  item  Scheriam  Corcyram  dixerat,  1.  VII  p.  299  (358)  1.  I 
p.  44  (119).  Crates,  et  ut  eos  commemorem,  ad  quos  Strabo 
recurrit,  Hipparchus  p.  2.  7.  15,  Polybius  p.  22  (v.  Bemh.  Er. 
p.  11),  Posidonius  p.  4.  Denique  ipse  Strabo.  Ergo  gcograplii 
certe  Eratostbenis,  Aristarchi,  Apollodori  auctoritate  non  errore 
levati:  quamquam  apud  Strabonem  promtum  est  videre,  quam 
ad  sanam  rationem  identidem  invitus  trahatur.  Apollodori  sen- 
tentia (quae  eadem  Aristarchi  est  et  Eratosthenis)  multis  locis 
apud  Strabonem  exposita,  nusquam  tamen  fusius  quam  1.  VII 
p.  298  (354)  sqq.**i.  Summam  iam  supra  exposui,  de  Erato- 
stbene loquens.  Addo  haec:  Homerum  nec  Pontum  nosse,  nec 


*l  Sen.  ep.  S«t.  Quaeris  llixes  ubi  erraverit  potius  quam  efficias, 
ne  nos  semper  erreinu9?  Non  vacat  audire  utrum  inter  Italiam  et  Siciliam  iac- 
tatus  sit  an  extra  notum  nobis  orbem  : neque  enim  potuit  in  tam  angusto 
error  esse  tam  longus. 

**)  Exposuerat  liaec  in  prooemio  libri  secundi  de  catalogo  navium. 
Strab.  h.  1. 
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„td  n egi  Aiyvmov  nat  Aiftiirpv1',  nec  Isthmuiu  Africam  inter 
et  Asiam  nec  mare  rubrum  nec  ,,t«  xatit  xrjv  'A  g a[i  lav  /.ai 
AUhoniav  /.ai  xov  'ilxeavov".  Hinc  patet  falsum  esse  quod 
schol.  dicit  d,  84  'Agioragyog  Egiftjiovg  xovg  'Aga/iag  axovet. 

Et  Eust.  ib.  (p.  1484)  ‘Agtoiagyog  de  tpaot  /ai  avxbg  Egettvoig 
xoig  Agafiag  voti.  — De  Aethiopibus  bipartitis  Cratetis  et 
Aristarchi  sententia  fuse  tradita  a Strabone  1.  I p.  30  (Sl)sqq.  256 
Crates,  quinque  Zonas  et  Zodiaci  inclinationem  advocans,  ve- 
teratorie agit;  Aristarchus  sobrie  et  si  eius  Aethiopas  in  tabu- 
lam referre  velis  ut  fere  cum  Vossiana  conspiraturus  videaris: 

„6  d‘  Agioxagyog  xctvxtjv  ftiv  ixjidXXei  i i)v  vnoiitoiv'  diyiia 
it  ttetttgtoitivoug  oiexai  Xiyco&ai  xoig  /ai}'  ijftag  AiO-ionag 
toig  xoig  "EXXtjot  rxgbg  fteoru,igiav  ioydzoug.  xouxovg  di  pti] 
uiuegiul/ai  diya  tuore  tivat  duo  Ailhortiag,  xrtv  ftiv  rtgog  uva- 
xoX^v,  n]v  di  ngbg  dvoiv,  aXXd  ftiav  ftovt]v  xijv  ngbg  fteorjfi- 
jigiav  /ttftivrjv  xoig  "EXXrjOtv,  idgvftivtjv  di  nat  Aiyvnxov ' 
io  vio  di  uyvoovvxa  rov  rtoirjtijv,  tooneg  xai  tu  it).),  a,  oaa  tt- 
frj/ev  ‘AnoXXoduigog  iv  xtfi  negt  vttbv  x axaXbyov  deuxegui,  xa- 
tatptvoaoxiai  xtZv  t ortui v rct  fit]  bvxa". 

Ceterum  Demetrius  Scepsius  idem  sensit  de  his  rebus, 
quamquam  quum  sibi  Troianum  catalogum  tantum  illustran- 
dum sumsisset  rarius  ad  has  res  delatus  esse  «detur.  Atta- 
men factum  est.  Iudicat  de  eo  Strabo  ut  debet  adversarius 
1.  I p.  45  (120)  ovd’  6 Sxitt ptog  di  Arjitjxgiog  eu,  dXXct  xai 
ni  'AjtoXXodtiigtii  xtZv  dfiagtitZv  ivi wv  atxiog  ixttvog  xazioxtj. 
Jlgog  yixg  Neavfrr,  xov  IivCixtjvbv  tpiXoxtfioxlgtog  avxtXiytov  tl- 
xovxa  ori  ol  ‘Agyovauxat  nXiovxtg  eig  Oaotv  xov  vip  'Ofirr 
gou  xai  xtZv  ctXXtov  bfioXoyovftevov  nXovv  Idgvoavxo  rcc  xttg 
Idutag  ftrjtgog  iegu  irti  KuCt/ov,  agytjv  (prjoi  fir/d’  tidevai  ttjv 
tig  fhaoiv  dnodtjftiav  xov  ‘laoovog  "Ou^gov*). 


*)  Schol.  Yinilob.  ap.  Alter,  vol.  2.  p.  VIII.  ad  1',  125  ott  ix  toirov 
tot  latui-  (Helenae  textili)  iXaftt  ro  nXiov  n%-  larogiac  tov  Tgunxov  no - 
iifiov  o Otioi  \tfiijQOi,  ait-  tp^atv  ligtaragyoe  6 'Opusgaoe.  IIoc  et  si  qua 
similia  sunt  de  Aristarcho  mendacia  nunc  sicco  pede,  opinor,  transgredimur. 


Googh 


Dissertatio  IV. 

De  prosodia. 


C.  I. 

De  accentibus. 

257  §.  1.  Veterum  grammaticorum  merita  si  quis  recte  aesti- 
mare vult,  is  prae  aliis  multis  hoc  unum  secum  reputet,  quan- 
tis laboribus  quantoque  acumine  opus  fuerit  ad  libros  accen- 
tuum notis  distinguendos.  Qui  labor  si  in  orationibus  aut  in- 
cepisset aut  substitisset,  fortasse  industria  sola  adhibenda  erat, 
quippe  cum  in  plerisque  regula  accentus  ex  doctiorum  Graeco- 
rum, rhetorum  philosophorumque  tum  maxime  disputantium  ore 
peti  potuisset.  Sed  cum  in  Homero  aliisque  poetis  potissimum 
haec  opera  versaretur,  qui  ignotis  ac  vel  iam  diu  intermortuis 
vel  hoc  et  illo  Graeciae  angulo  reconditis  vocabulis  referti  essent, 
nisi  et  doctrina  et  subtilitas  et  nativus  quidam  veri  falsique 
sensus  accederet,  omnis  labor  vanus  vagusque  erat.  Quamquam 
vel  vulgarium  vocabulorum  accentus  saepe  non  nisi  assidua 
observatione  constitit.  E.  g.  ntiQtjaat,  notionem  imperativi  fla- 
gitans, in  Homericis  offertur;  quo  accentu  notabis?  Sed  quid- 

258  quid  in  hac  re  ab  Alexandrinis  praestitum,  id  totum  ab  Ari- 
starcho pendere  iure  contendimus.  Etenim  quamquam  Aristo- 
phanes dicitur  notas  accentuum  invenisse,  tamen  in  hoc  genere 
eius  opera  exigua  fuit,  fortasse  in  generalibus  quibusdam  re- 
gulis potius  quam  in  singulis  poetarum  vocibus  notandis  et  ex- 
pediendis occupata:  et  si  quid  eiusmodi  teutavit,  prae  Aristar- 
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che»  opera  tara  exile  visum  est  ut  totum  ab  illa  obrueretur. 
Aristophanis  magna  et  immortalia  de  omni  antiquitate  merita 
reliquiae  testantur:  ea  si  quaeris,  quae  ad  scriptorum  textus 
pertinent,  saepe  eius  mentio  tit  in  variarum  lectionum  delectu, 
in  eruendis  versibus  spuriis  atque  in  libris  vel  attribuendis  vel 
abiudicandis  ab  auctoribus  tralatieiis,  in  carminibus  ordinandis, 
in  metris  dispescendis  (Dionys.  Hal.  c.  verb.  312).  Sed  de  ac- 
centibus quid  dixerit  vix  semel  aut  bis  memoratum  legimus. 
Aristarchus  igitur  primus  in  scriptoribus  a se  editis,  epicis, 
tragicis,  comicis,  lyricis,  singulas  voces  accentus  nota  distinxit. 

In  singulis  vocabulis  ab  eo  factum  esse  nusquam  diserte  tra- 
ditur. Si  quis  igitur  erit  qui  putet  in  dubiis  tantum  et  diffi- 
cilioribus notam  ei  positam  esse,  respondebo  primum  etiam  in 
minutioribus,  qualis  est  pronominum  enelisis,  praepositionum 
anastropbe,  tam  frequentem  eius  mentionem  fieri  ut  iam  hinc 
iudicandus  sit  perpauca  sane  inhieta  reliquisse,  ut  tutius  esset 
nec  multum  laboris  adderet  omnia  simul  notare.  Deinde  quem 
accentum  habuerit  etiam  in  iis  commemoratum  invenimus,  de 
qnibus  Aristarcho  non  poterat  exoriri  dubitatio,  quae  tum  de- 
mum ab  uno  alterove  grammatico  dubitari  et  disputari  coepta, 
cum  haec  doctrina  ad  omnia  singula  rationis  regulaequc  facem 
admovere  coepisset  et  contentione  vires  quaereret:  e.  g.  de  ya- 
QudQa,  ivvrjai  (II,  390.  JI,  324.  Z,  229).  Denique  hoc 

addam.  Si  ea  tantum  notavit  Aristarchus,  quae  aliquid  diffi- 
cultatis haberent,  nullum  poterat  in  textu  eius  llomerico  ac-  259 
centu  instructum  esse  verbum,  quin  in  commentariis  rationem 
redderet.  Contra  si  omnia  notavit,  poterant  ac  potius  debebant 
multa  esse,  quae  notasse  sufficeret:  quin  poterat  facile  cum  aliis 
multis  unum  et  alterum  etiam  praetermissum  esse  impeditius, 
cuius  quibus  postea  Aristarchi  auctoritas  plurimum  valebat,  ut 
Herodianus,  rationes  nescirent.  Atqui  invenimus  haud  raro  He- 
mdianum  quo  accentu  Aristarchus  vocabulum  notaverit  scire, 
quibus  rationibus  ductus  sit,  nescire,  et  demonstrabimus  infra 
nonnunquani  rationes  ab  Aristarcho  alienas  ei  tribuisse. 

Satis,  opinor,  clarum  est,  quantopere  hoc  in  loco  ab  uno 
homine  pendeamus:  sed  si  mihi  dicendum  est  quod  sentio  (quae 
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non  temere  arrepta  opinio  est,  sed  ut  in  re  gravissima  diuturna 
et  repetita  meditatione  invaluit),  est  profecto  quod  nobis  gratu- 
lemur  hunc  unum  esse  Aristarchum,  qui  se  modestissimum  prae- 
buit, analogiae  nonnam  quam  universe  ut  constat  in  linguis 
valere  voluit  moderate  adhibuit,  prae  analogia  et  certis  fixis- 
quc  regulis  usum  tuitus  et  nativo  quodam  confisus  sensu,  quo 
in  patrio  maxime  sermone  doctiores  saepe  nescii  ad  verum  du- 
cuntur. Quod  quantum  valeat  intelligitur  maxime  comparatis  qui- 
busdam posterioris  aevi  grammaticis,  cum  alios  dico,  tum  Tyran- 
nionem et  Asealonitam  Ptolemaeum,  qui  Gottschedii  simili  stu- 
dio nihil  non  certa  quadam  regula  adstringi  volebant  (a  quo 
sermo  ingenioso  homini  similis  abhorret),  qui  inauditos  nec  a 
paradosi  vel  ab  Herodiano  modestisque  grammaticis  receptos 
accentus  excudebant.  Contra  et  paradosis  et  ciusmodi  gram- 
matici longe  in  plerisque  Aristarcho  adstipulati,  inio  eius  iu- 
dicio  nonnunquam  plus  confisi  sunt,  quam  suis  rationibus: 
quem  honorem  per  tot  saecula  nunquam  mendacio  habitum  ar- 
bitror. 

260  §.  2.  Primum  igitur  quantum  analogiae  rationi,  quantum 

usui  dederit,  exemplis  ut  mihi  videtur  minime  dubiis  lustremus. 

Herod.  B,  262  aidiZ.  ‘AglaxaQxog  Tcegianiofitviog  uvayi- 
vioaxei,  oiio/iog  yMl  z0  »r*w  diav  ¥fiifivs“  (1,  662).  xai  fifieJg  de 
avtiji  avyxaxatilHfulia.  Jiovvaiog  di  o Hidibviog  oigvvei'  Ildfi- 
(fiiog  di  nctaag  xag  xoiavrag  aitiartxag  ixegionif'  „Ar]tiZ  yag 
d’  tjkxtjae"  (i,  580)  xai  „IIv9w  d’  tg-/0fi(yr;v>‘  (581),  irrei , (ptjol, 
Arttoa  lati  xai  llv&oa.  Jiovvaio g di  6 (•Jgrig  tptjai  xaxiZg 
aviyviaxivai  xov  'Agiaxagxov  x.axa  xov  Ttegtarnofievov  tovov  ro 
fiev  aidiZ  xai  fiiZ,  xa  di  ai/.a  xat  oielav  rdaiv,  IJvSui,  Arytib. 
IXQrjv  ydg,  iprjolv,  ouoitog  dveyvtoxlvai.  ovx  ei'  di  uepfpexai  ti~> 
’A QiataQX’1 >’  ifyc  '/'d»?  diarpogoi  ai  ev&e7at,  ijiiig,  aidiig,  Arytib  di 
xai  Ilvlhit.  'iativ  oiv  Xnyng  irtig  xfig  'Agtaragytiov  avayvib- 
aeiog  xai  xfjg  xaxiyvMauivrjg  ngoatndiag  ovtog  oxi  lygi^v  fiiv 
x b Flv&vb  /cegia.iaaitai,  bteidfirteg  ITviiba  laxi  xai  xovto  d;t fi- 
xu ij  ovva\o.i(pfi.  aihit  jtaliv  xb  miotixov  in  dniatgaatat 
xov  negia.nbftevov  tovov'  xata  xovto  ib^vveto'  xavxtj  yovv  xai 
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tot-  ygvoovg  negianiofxevov  x 6 dvixov  oS-ivOjtev 1 ouxiog  a/co- 
deixvvxai  oxi  y.ai  >]  xakqi  doxixij  eig  i hjyei  xai  ovx  eig  ui. 
dtvxegog  di  koyog  uktjbtjg  laxiv  ibg  evbeia  xai  aixiaxixij  b(xo~ 
qwvog  oiaa  xaxa  rpiovi/v  ev  xi[>  avxip  dgibjxip  ndvxiog  xai  xbv 
alxov  xovov  Imtpegexai,  oi  xayeig  xoig  tayel g:  ei  di  rj  evbeia 
bSvvexui,  ixavxiog  xai  ij  aixiaxixij.  dia  xovxo  ovv  rj  /.thv  aidtZ 
aixiaxixij  xai  rttb  fir]  xgaxovftevai  vico  xfjg  avvturtxiooeiog  xaxa 
xrjt  evbeJav  negtondjvxai  xttxeyofeevai  xto  ioytp  xijg  ovvaloi- 
qrtg,  o vy  vito  xov  nxioxixov  yagaxxijgog.  ij  di  Arjtiit  xai  Ilvbib, 
xaineg  (1.  xabaneg)  xaxeybfievai  vito  xijg  ovvefinxiuoetog  xrjg 
tpiov »"g,  xaxiyovxai  xai  xiji  xovw  (cf.  ad  /,  240). 

Vides  quid  alii  et  ipsi  Aristarchi  discipuli  ut  omnia  uua 
analogiae  lege  continerentur  machinati  sint.  Aristarchus  offen- 
sus est  accentu  ijcU,  aldib,  qui  reliquorum  similitudini  non  re-  261 
spondebat:  attamen  adscivit,  unde  nisi  ex  usu?  Peropportune 
offert  se  locus  Apollonii  Dyscoli  de  pron.  112.  B,  quo  magis 
etiam  res  in  propatulo  sit:  alluig  xe  xa  tig  ai  h]yovxa  n xio- 
i txd  /j.iotiog  xvyyavovxa  ovnoxe  negiortaojibv  dvede^axo.  xovtip 
yitg  x iji  i.oyip  xai  rj  veib  yevixij  ibi-vxovijbfj,  fttxa  xai  akktov 
id/iov  xijg  yevixij  g xbv  iregiorraoftbv  airaixovaqg * xai  xb 
Artxib  yag  rjkxtjoe 

xai  xb 

Ilvbiud’  igyopiivrjv 

xai  tu  xovxoig  iraganhjoia,  xuv  xb  ivxekig  eyiooi  Ar,xba  xai 
Tlvboa , uvayxaiwg  uiigvvbij.  e vexa  yitg  xovxov  xai  dioxaoai 
xbv  Agioxagyov  <paai  negi  xov 
rjtZ  diav  efiifive 

xabo  (1.  xaixoi)  <]v  xb  ivxekig  i)oa  i.  e.  quamquam  propria 
forma  erat  r<6a  neque  ideo  mirandi  causa  erat  nisi  ex  reliquo- 
rum analogia. 

Similiter  igitur  iudicandum  erit  de  bdnov,  d/tibiov  simili- 
busque genitivis;  de  quibus  Herodianus  explicat  ad  N,  103. 

xo  di  bwiov  ivioi  itegtaixibaiv,  tv  bfioxovij  xtii  brgiuv  xai 
xvvibv.  ovxiog  de  xai  Agloxagyog  ngoepegexai,  Jioxkrjg  xai  6 
Qgag  Jiovvaiog  wg  (iagivovxeg  n jv  ke^tv.  — Haec  corrupta  sunt, 
ut  patet  ex  altero  schol.  Agloxagyog  (iagvvei  xb  bibio v xai 
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Imla&rj  i)  rtagaSooig,  6 Si  JTdfiffikog  rrtgto.rg:  (cf.  Eust-  922, 
40J.  — Tu  illud  sic  lege:  ro  Si  Ouhdv  iyioi  rcegtonwoiv,  'iv 
oftotovtj  tq>  dTjQMv  xai  xvvwv’  t)  Si  nagdSooig  jiagvtdvojg.  oiiurg 
Si  xai  6 ’ Agiotagyog  ngoifigeiai.  Jioxki]g  Si  xai  6 (~Jg(t^  Jio- 
viioiog  xarayivibaxovoiv  avtov  otg  paguvovtog  ti]y  kilgiv.  Ka- 
aiog  Si  (sic  enim  pergit)  artokoyovfievog  vnig  t rjg  ftagvtovr- 
oetig  (ptjOiv  ori  tot  /uoyoovkkafta,  iitav  uiv  iytj  xrjv  rtki]&vvTixi]r 
Ini  Ttjg  tekevraiag  avkkafiijg  fieret  ovfttpuivov  keyofiin j*>  ndv- 
262  nog  xai  xara  % tjV  yevixrjv  rregiorrarat , oiov  xHjgtg,  xiiveg, 
y^veg,  brav  Si  ano  rfiovrevrog  dgyofiivrjv,  navrotg  ftagtro- 
vovfiivrjv,  oiov  Tgiiieg,  Sfiditg,  kaeg.  dvrixurai  Si  avnp  ro  nai- 
So)v  xai  nuvnov.  Xalgig  Si  rprotv  ovx  tlvai  Iv  Siovkkajioig  uva- 
koyiav  (?). 

Hic  etiam  vides  quid  complures  moliti  sint  ut  ea  ad  nor- 
mam grammaticam  detorquerent  quae  sibi  usus  non  passus 
est  eripi. 

Facile  liinc  iudicium  de  SvoibSuiv,  eviuSatv,  quippe  idem 
futurum. 

Theodos.  canon,  fiekk.  An.  p.  1006,  24  t'o  SvoibSwv  Agi- 
oiagyog  akoyuig  (i.  e.  contra  analogiam)  ifiagwev,  xai  rgi^giov 
tpaoi  nveg  Amxovg  [i agvroviog  kiyetv. 

Qua  in  re  mire  castigatur  ab  Herodiano  apud  Ioannem 
Alex.  p.  19  ro  SvoibSiov  xai  tviSSutv  rtji  kbyiii  uiv  negiorta- 
o&ioovrai , epaoi  Si  ros  Agioragyov  rairag  xai  rag  bfioiag 
(. iagvvsiv , a.Tati]iHvra,  uig  b 'HgioStavdg  ipr{aiv,  Ix  rov  ouo&ai 
rag  IvrtkeTg  yevixag  avribv  ngonagotgvveo&ai,  eiibSeaiv  ibg  no- 
kewv.  xaxtog.  fiovai  yag  ai  arto  tiijy  eig  ig  vrtdgyovoiv  ai 
ngonagolgvvofievai,  nokexov,  fiavieorv,  xai  Sio  arto  tojy  eig  vg, 
nekexewv,  nryyeoiv ' ai  Si  koinai  rraoat  (iagvtovoi  ovaai  rtgo 
p uag  eyovoi  rbv  rovov,  ibg  ngoxetrat.  Quae  epitomatoris  culpa 
colorem  Herodianeum  amiserunt:  qui  hic,  ut  ubique  eum  fe- 
cisse iuveniemus,  lenius  et  modestius  quae  contra  Aristarchum 
proferri  possent,  posuerat,  minime  immemor  eorum  quae  pro 
eo  valerent.  Imo  disputatione  ancipiti  absoluta  in  Aristarchi 
partes  discessisse  putandus.  Confer  modo,  quomodo  haec  Ar- 
cadius excerpta  dederit,  p.  136:  ro  Si  SvoiSSiov  rragakoyurg 
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IpaQvvfrrj.  xai  to  tQtt)giov  oi  fiev  (taQ&vovatv,  ol  de  rregio/tw- 
atr,  (liff/tep  xai  aiiagxuy,  xai  to  ovvrftuiv  xai  xaxorjdtov  fia- 
gvvetai  uio/ttg  xai  ta  avtwv  intQQi)uata.  Cf.  etiam  ipsum 
Ioannem  alio  loco  p.  39,  12.  Ubi  Aristarcheis  additur  vooui- 
dutv.  v di  'AqloiaQxog  xai  to  vooibdiov  IjjaQvvev  aXoywg. 

<j.  3.  Sed  ubi  usus  deficeret,  i.  e.  in  obsoletis  formis  et  26» 
vocabulis,  qua  via  Aristarchus  ingressus  est?  Pauca  sunt,  sed 
quantivis  pretii  verba  Herodiani  quae  indicant,  ad  A,  659: 
7iQ0naQii)£ivthj  de  vno  tov  ‘AgiotaQxov  (sc.  ovza/ieyog)  dia  toy 
XOQaxtrga,  erret  ai  xotaxnai  f tero/ai  ngonaQioSivovto,  icnaitevog, 
xixQaftevog.  oyctQ  dv»;p  to!  x^QaxtriQi  fiaXXov  tov g to- 
vovg  nqo  ave  fiet*).  Ovtufievog  cum  aliis  nemini  ignotis  Butt- 
manno,  ut  constat,  aoristi  sunt  per  syncopen  facti.  Quod  si  iis 
finibus  circumscribitur,  quos  ipse  vir  sollertissimus  T.  II.  p.  2 not. 
et  p.  10  not.  indicavit,  concedere  possumus.  Proprie  plerique 
non  sunt  aoristi  sed  analogia  non  satis  expressa  fictae  formae, 
modo  ad  aoristos,  modo  ad  ipsa  praesentia  propius  accedentes 
(v.  Buttm.  p.  12  not.  8 et  p.  23  not.  3).  Uti  igitur  totae  quasi 
similibus  istis,  quae  loquentium  sensui  obversabantur,  debentur, 
sic  nec  accentus  ad  aliam  quam  ad  borum  similitudinem  poni 
poterat.  Quod  rectissime  sensit  Aristarchus.  Praeterea  ut  om- 
nino synecdrome  magnum  Graeci  sermonis  momentum  est,  sic 
in  accentibus  valuit**).  Ipsum  iwv  non  aoristus  est,  nec  xubv, 
sed  propter  simplicem  formam  accentum  aoristis  (e.  g.  mwv) 
accommodarunt.  Et  contra  videant  quid  agant,  qui  quod  tge- 
oiXai,  diwxa&etv,  nitviov,  oipleiv  aoristorum  significationem  ha- 
bent, continuo  accentum  aoristorum  accersendum  putant.  In 
quo  quam  non  subleventur  paradosi  ipsi  opinor  sentiunt.  De 


*)  Addit  aXXto{  u xnl  jj  yiyoftivri  roii  a vtf  iaii  xai  avaiQO/jtjV  Iftya- 
(uai  rovov.  Hoc  sequitur  Apollonius,  de  coni.  p.  496.  Ceterum  quibus 
haec  cordi  sunt  auctor  sim  ut  totum  Herodiani  scholion  paulo  longius, 
cuius  partem  supra  scripsi,  adeant. 

**l  Refero  huc  alxfnirije,  quod  applicatum  est  ad  BXjut- 

voc  fortasse  non  dictum  esset,  nisi  ut  quodammodo  responderet  voci  ov- 
tdfuvat. 
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264  f 'qeo&ai  diserte  testatur  Herodianus  77,  47*),  xaza- 
daqUeiv  Atticos  dicere  pro  xaiudaqdeiy  Schol.  N ub.  38. 

Aristarchum  eandem  rationem  secutum  esse  videmus  in 
aoristo  jcitpviov.  Ad  P,  539  xazanerpviov)  Aqiozaqyog  tlig  re- 
{tvwv.  Ad  II,  827  nirpyovra  ojg  ze/ivoyza.  ovztog  % ai  Aqiazaq- 
yog.  6 di  Tvqavvhov  naqolgvvei  tig  kaftovza,  devzeqov  adqiozoy 
iy.dexonerog.  oi/zwg  di  xai  zrjy  ev&eiav  olivet  uxeog  [te&- 

eryxa,  xtQiiovd  neq  xazani<pviov“  (P,  339),  zov  'Aqiaidqxov 
(iaqvvovzng.  xai  /ioi  doxeJ  6 Tvqavvlu/v  t.oyto  vyiel  xQ*iO\Iat  • 
ei  ydq  nirpvo)  nicpyeig  nirpvei  ov  ieyoftev , vnozaxzixdjg  di 
Tzifpvu  nirpvijg  nirpvrj  xai  ,,nirpve  ydq  ,09qvovrlai‘  (N,  363)  xai 
eazi  devzeqog  aoqiazog  oig  ilafte  Xaftui  Xafifjg  ictftij,  diji.oy  ori 
drpeD.oiiev  xai  zijV  fiezoxrjV  olgvyeiv.  o fiivzbi  ‘Aqloruqxog 
xai  z (7)  xaqaxzfj  q i z 7]  g rpwvijg  in  e io  #ij  xai  ovziogejid- 
qvvev.  inei  ydq  ai  eig  vuiy  fajyovoai  tuioyai,  tyoioai  /cqo  zov 
v ovpapioyoy  xar  inmi.oxi,v , ijzoi  ifiaqvyoyzo  lj  nequanoiyzo, 
ovdenoze  di  wgivovzo,  oig  neq  'ixtl  ziuviov,  xdfiviuv,  nizviov, 
idoxi/zage  xai  zitv  /lirpvwv  (. iaqi-veiv,  ovyi  otgvveiv.  ei  di  rig 
Jjyoc  dia  zi  ydq  ov  ■; zeqion ij;  didaxO-rjoezai  ix  zrjg  xXioeatg  • 
ov  ydq  nerpvovvza  iqovfxev  rj  nerpyidvza  u>g  voovvza ' ovziog  de 
xai  rj  1 (7)  fiezo/jj  efiaqvvezo  zi7>  xaqaxz7jqi  xai  zft  noidxryzi 
zov  azotyetov,  ov  zij  xJ.toei  zij  zov  tveazibzog,  looneq  ane- 
detSauev**). 

265  Huc  porro  referimus  eiqvzo,  eiivzo.  Herod.  /7,  542  'Aqi- 
ozaqyog  xqlztjv  ano  zeXovg  zijv  oEetav  /rotet,  vyiidg  navv.  6 
di  Tvqayy/ioy  nqoneqtonqi,  Ix  zov  eiqvezo  (paoxtuv  avzo  ovvtj- 
XiitpHai.  dvvazai  di  zo  eiqvzo  yJ.iOev  ano  ztHv  eig  /u  o/xoting 
ztp  iZevyvvzo,  ijvvzo  (iiodjg  de  oi  rjyvzo  iqyoy  e,  243)  ixzeza- 
odat.  ovzatg  ageovfier  xai  ini  zov  eikvro  (f,  403)  xai  eiqvzo. 

*)  Idem  certe  non  novit  mrytur  77,  627.  Cf.  Lob.  Ai.  1S4. 

**)  Quod  hoc  scholio  facit  Herodianus,  hoc  saepius  facit  (v.  A,  659). 
Primum  concedere  videtur  rationi  sane  non  obscurae  adversariorum : 
dein  quaerit  ponitque  quid  secutus  sit  Aristarchus,  cuius  prudentiam  per- 
spexerat, cui  paradosin  in  plerisque  ««sentientem  invenerat;  et  his  quasi 
certioribus  ducibus  obtemperat.  Haec  ponit  in  catholica:  aitfrtw,  Arcad. 
173,  20.  nitfvuy  ib.  276,  22.  intelligo  quam  recte  judicaverim  supra  de 
loannis  Axcadiique  excerptis  collutis  de  ihawtftov. 
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A,  138  ib  de  eg lio  ipiXovrai  xai  ngonaqo^vvsrai.  ovi  wg  'Agi- 
axaQxog.  xai  inelo&t]  airqj  rj  n agadooig.  eaxi  yaq  u 
ftrjUa  eigiw.  roviov  6 nagarauxog  naiXr;Tixbg  yiverai  eigvdfifjv, 
ib  rgiiov  eigveio,  o h ovvaXotepT,  xai  ivdeiep  tov  i eyirexo  egvro. 

De  accentu  idem  statuit  Buttmannus;  de  rationibus  similiter 
sed  subtilius  et  propius  quasi  ad  linguae  penetralia  accedens; 
sed  usus  et  character  et  observandi  diligentia  et  sensus  insitus 
eos  perduxit,  quo  rationibus  vix  accessissent. 

§.  4.  lam  Aristarchi  rationem  tam  expressam  et  insigni- 
tam habemus,  ut  iu  multis  quid  scripserit  quid  nou  scripserit 
ipsi  possimus  perspicere.  Quid  igitur  de  hoc  loco  iudicabimus, 
qui  in  cod.  V legitur  ad  N,  809  de  / iifidaiiwv . [iagvvriov  e'ire 
ano  rov  (iiftw  iyeveio  e 'ire  ano  tov  [iifiaoidg . ‘Agioeagyog 
di  (prtoiv,  iav  b§vvrtiai,  torai  fiay.qa  dtafidg.  Hoc  corruptum 
est  nec  intelligi  potest;  sed  si  quis  inessc  putaverit,  Aristar- 
chum etiam  tulisse  ptt3ao&tbv,  ei  fidenter  obloqueremur,  etiamsi 
non  senatum  esset  ad  eundem  locum  Herodiani  scholiou,  quod 
huiusmodi  est:  ptfiaoihov'  Tvgavviwv  negiongt,  ov/  lyiiag'  o 
yag  xaQaxT‘l6  (iaq  e~i  av  t ao  tv  an  a n el,  eiie  ano  tov  (itflw 
[iifidoiiw  yevo/ievov  rov  gi]uaiog  negtnXeordoavrog  tov  o,  wg 
(prtoi  OiKotgtvog  (v.  ad  O,  070),  eiie  ano  ovofiarog  tov  fitfia- 
orag  [iifiaolhov  wg  aioiXwv.  yheiai  yug  uva  ano  iwv  eig  rog 
xai  a [urajioXifV  tov  t iXovg  eig  &w  (iagiiovov  gruaia,  lyeqiog 
lyiqiiw , ige/.rbg  Iqixiho,  aiOTog  aioiiw.  ovrwg  y.ai  naga  266 
to  (iiftaOTbg  tiifidaliwv.  naganrjiov  de  y.ai  rovg  6§vvovTag 
wg  devregov  ddgiatov.  (Hinc  frustula  venerunt  in  Et.  M. 
p.  197,  20).*) 

Sequitur  Xig.  Eust.  p.  841,  22  to  de  Xig  y.ai  a feev  ’ Agi- 
aragxov,  (paoiv  'An iwv  xai  ' Hgodwgog , obiverat  avveljo- 
fioioiuevov  i if>  yeigaxi^gi  tov  xig  xiog,  en  de  xai  tov  tig 
xai  &ig  xai  gig,  ei  xai  diaipogwg  tavra  xXivexai  ngog  to  Xig. 


*i  Videntur  quidam  etiam  «tam  pro  aoristo  habuisse  Eo  ducit  11, 
508  atom  u>f  Xiyovti,  ttrrw;  xai  'A^ioi «(>/«>'• 

L«br«,  \rijtarob.  17 
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6 Alaygiiov  (I i (fa(Ji  ntgtortij  diu  x o xai  irtv  aixiaxixrtv  ; tegi - 
anuai/ai.  wg  yag  tivg  fiuv,  dgi-g  dgrv,  o'itio  /ai  X7g  X7v.  ei 
di  (.trjdiv  xibv  eig  tS  negiortdiai,  dii.'  6 Alaygiiov  xovro  i.roiet, 
ixifevyiov  &r]X vxov  ercilHtov  xo  Xig  /tirgr]  lv  'Odvaaeitf  grt9ev 
(fi,  64).  xai  ovxio  aer  ixeirog  xb  Xig  o Xiwr  negitanuoev  e.xi 
tov  Xeortog  ttgbg  diaaxoXijv  xov  ini9exixot,  aXX'  rt  nagado- 
oig,  ifaoi , riii  ’Agiaxugx<<>  nei9etai.  Ilerod.  ad  A,  239  6 fiiv 
‘Agiatagyog  olgvret,  6 de  Aioygiwr  ntgiantf.  tiig  ydg  ttagu  to 
fivg  fu  v,  ffqol,  xai  rovg  vovr,  ovxiug  xai  Xig  X7rm  „hxi  xe  X7r 
ijyaye  daiutov xai  (ins.  ovx)  tau  ovyxataxi9eo9ai  nji  A i- 
oxgiton  oxi  /iSXXor  btpeiXei  negianao9at,  ei  xai  urtder  xibr  eig 
ig  Xryyav xuip  xai  agaevixor  yirog  i/tioyrovftirior  !tegieo.rao9rl. 
xai  icjr/a  xa9‘  etegor  Xoyov,  'ivu  xi>  em9etixbv  xai  attua7rov 
yirog  9rlXvxbr  xai  oScroueror  anoipvyjj,  Xiyai  de  to  Xig  Ttetgij ' 
xiji  uinoi  yaga/t^gt  toc  xig  xai  (ins.  rw)  9ig,  xaitoi  ye  dia- 
(pogiog  xXi9e7oi  ttgog  ib  '/.ig,  avre^ojfioiiooer  aitb  xatd  i oror 
6 Agiotagyng.  xai  ovxwg  in  eia  9 rj  i)  nagudooig.  (Cf.  Arcad. 
193,  1.  125,  1.  neg.  fior.  X.  19). 

De  accusativo  Xtv  falso  traditum  ab  Eustathio  p.  857,  37 
to  di  X7v  oi  fiiv  negi  Agiotagyor  ojjvrovoir  ei g xai  trv  bgl/rj. 
i]drt  yag  dedi]Xiittai  ori  to  Xig  iblgvreto  /rug  avxo7g.  exegoi  c)f 
267  negia.TiZai,  x arori^orteg  eig  natta  aitiattxr.  iiovoovXXajiog  eig  v 
Xijovoa  negiandtai,  firar,  dg~r,  fivv , xXe7v,  xaitoi  xijg  ev9eiug 
xovrov  olgvvofiivqg.  o^vrerai  yag  i'  xXeig.  Nec  ulla  causa 
est  cur  Aristarchum  mirabiliter  a se  ipsum  descivisse  putemus, 
nec  quisquam  praeterea  tum  memorabilem  exceptionem  com- 
memoravit, imo  undique  patet  omnes  consensisse  in  accentu 
2ey,  omnium  minime  vero  eum  scripsisse  Xir,  cuius  auctoritatem 
nec  reliqui  neglexerunt  et  Ilcrodianus  nusquam.  V.  Herodian. 
ad  A,  480.  Arcad.  130,  17.  Thcodos.  can.  1004.  Choerobosc. 
1230  (421  Gsf.)  Eust.  775,  40.  Taedet  nunc  plura  addere  ut 
Eustathii  errorem  convincam,  quod  me  olim  in  adversariis  fe- 
cisse video.  Ilis  perpensis,  quae  adhuc  de  Aristarchi  rationi- 
bus disputata  sunt,  dubitari  non  potest,  nec  Hermannus  dubi- 
tabit, qui  olim  fidem  habuit  Eustathio  ad  Eur.  Bacch.  1166. 
Casu  evenit,  ut  unde  sit  Eustathii  error  iudicari  possit.  Ad  A, 
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480  in  cod.  Ven.  A Herodiani  notam  subsequitur  alia,  quae  est 
de  uomiuativo  kig,  sed  falso  huc  intrusa  est,  ubi  in  textu  Ho- 
merico est  ).iv.  Hoc  fraudi  fuit  Eustathio.  Sed  qui  in  Cod." 
Ven.  illam  notulam  loco  non  suo  allevit  is  (nisi  res  casu  acci- 
dit) videbitur  deceptus  esse  eo  loco  qui  est  Et.  M.  567,  ubi 
negligentius  inspicienti  facile  videri  potest  de  nominativo 
praecipi. 

Ad  synecdromcn  pertinet  uaepeliog.  Scii.  L,  330  Aglozag- 
%og  motare  a zb  gaepthZg,  xai  ovzatg  inexgcm]oev.  i' det  de  (ia- 
(Lioptug.  Herod.  ap.  loan.  Alex.  39,  IS  naga  z 6 Caepeiog  ngo- 
n agogvvdiierov  otpeiXei  xai  zb  taepeUog  euiggrjtta  [iagivea&at 
ug  ano  zou  tufreog  ZaO-eiog.  oi  yag  loti  reagct  ztp  notari}  ga- 
<fiitg.  deixvvat  de  'Hguidtavog  ibg  ozt  xatu  ovrexdgoptijv  zov 
dttinZg  y.ai  Ivteliog  rregieorcao&r]  zo  Caepeliug.  Habemus  idem 
in  prosodia  ad  /,  516.  (venit  et  in  Et.  M.  408,  20). 

Tagepetai.  xf-aftetai.  T,  357  tagepetai  Agiaiagyog  dviyveo  268 
w,  mxvai.  ovztog  de  xai  6 AaxaXeoytztjg,  xai  ineialh]  t)  na- 
gudootg.  A,  52  i>af.teiui.  llafteptXog  keyet  dXctuelat  titg  obelat, 
Agiaeagyog  de  tug  nvxtvai * oftotuig  di  xai  to  tagepetai.  Hoc 
non  casu  factum,  quod  iu  hac  anomalia  ista  duo  concinunt  quae 
concinunt  in  significatione.  Ergo  persuasi  mihi  (quamvis  pri- 
mum audienti  mirum  videri  possit*))  aut  haec  etiamsi  adiectiva 
sint  tainen  propter  ipsam  significationem  crebritatis  se  ad  no- 
mina periectica  in  ta  accommodasse,  aut  quod  singularem  non 
habent,  ad  alia  pluralia  similis  formae  accessisse,  ayvtai,  Il).a- 
taiai,  Avyetat.  ■ 

Sed  ptfjzUza,  evgvona,  axaxrptu  quid  commune  habent,  ut 
eodem  modo  regula  eximerentur?  Commune  hoc,  quod  sunt 
quattuor  syllabarum  (quod  ex  Homericis  praeterea  cadit  in  unum 
inn^laza)  et  quod  Deorum  epitheta.  Ergo  si  causa  intelligi 
potest  cur  dictum  sit  urjzleza  (et  veterum  quorundam  ratio, 
dictum  esse  pro  ftr,Tlza,  probabilis  visa  viro  doctissimo,  qui 
hodie,  quod  sine  cuiusquam  offensione  dici  potest,  in  his  rebus 
solus  videt,  Lobeckio,  de  adiect.  motione  anomala  diss.  II  p.  4 ; 


*)  Incidi  primum  legens  Schol.  E,  602. 
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v.  nunc  Paral.  p.  184),  reliquorum  miratio  tollitur.  A,  175  ftt]- 
vitva'  ovuug  Agioragxog  vgit^v  arro  t tXovg  noitl  iqy  ogelay. 
' xai  l/tey.gdvqoev  ^ dvdyvuoig.  xai  loiog  fikeovctOfioQ  eari  vov 
e.  IJ,  185  dxaxijva  Ag/ovagyog  ngonago^ivu’  ol  di  a).).ot  i Pto- 
lemaeum dicit,  Tyrannionem,  Pamphilum)  avaXoyiq  rrei&ofie- 
voi  TtQOTttQiOTtdioiv.  Lreiotti]  de  Tj  Ttagddoaig  (Aristarcho  haud 
209  dubie*)).  — Ceterum  si  hoc  loco  rationem  solam  sequi  voluis- 
set Aristarchus  verendum  est  ne  turpiter  ruisset  neu  paradosin 
tam  facilem  habuisset.  Etenim  in  his  omnibus  mascul.  in  a 
casuum  confusionem  esse  putavit  (ut  Herodianus)  JI,  185  dntd- 
xijra)  fj  difrX.rj  ovi  vft  Trgoaayogevrixij  atri  vrjg  bg&Fjg  y.(xQ*]vai 
wg  xvavoxalra  avvi  vov  vrjg.  V.  ad  N,  563.  B,  107.  Sed  vo- 
cativorum regulae  illa  tria  item  absona,  v.  Herod.  A,  175.  508. 
540.  Io.  AI.  13. 

§.  5.  His  iactis  fundamentis  Aristarchique  in  ponendis  ac- 
centibus longe  patente  ratione  continuata  spero  me  paratos 
fecisse  lectores  ad  ea  quae  difficillima  ad  perspiciendum  sunt  ac 
vix  certo  diiudicari  poterunt  mecum  disceptanda. 

C,  20  oitwq  Aglavagyog  nooneoiann  drjlOTrjvi  wg  a/ro 
bigvvovov  ev&eiag  ‘ v d di  y.apdlatov  ly.tixarat  ev  r fi  'l}.iaxfj 
nQoan>di(f. 

Substantiva  in  or>;g  antiquitus  non  altas  in  sennone  Graeco 
radices  egerant,  Homerus  sex  “habet  tpiloi tjg,  vebvi-g,  xaxonjg, 
lovrjg,  dijiovrig  et  quod  dubitant  utrum  bvdgoti^g  sit  an  adgo- 
vi]g**).  Crevit  abstractorum  necessitas  in  scholis  philosopho- 
rum (quod  desiderium  postea  etiam  sermo  vulgaris  saepe  ad- 
icctivis  generis  neutri  leuibat),  et  in  his  scholis  propria  eorum 
sedes  et  novorum  excudeudorum  officina  fuit,  ut  Lobeckius  do- 
cuit ad  Phryn.  350***).  L)eiu  omnes  technici  frequentant;  paul- 


*|  De  ivQvona  excidit. 

**)  Pleriqne  reccntiorum  epicorum  ut  substantiva  iu  in,  immoderate 
auxerunt,  sic  in  or»;,-  haec  Homerica  exhibent. 

***)  De  noiarqe,  quod  Plato  finxit,  accedit  Sehol.  Piat,  ad  Theaet.  1 S2.  a. 
(p.  363).  De  iis.  quae  cum  rpo.it»»' t>i;  et  xva&o ri/e  comparanda  sunt,  schot. 
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latiiuque  sermo  Graecus  etiam  in  communem  usum  sat  multa 
recepit  (prov.  looztjg  < fdotr ;g  Aristot.  Eth.  IX  8,  2).  Et  pri-  270 
mum  facta  sunt  plurima  ex  adiectivis  in  og,  quorum  maximam 
copiam  Plato  habet,  et  fortasse  in  communem  Graecorum  usum 
alia  nunquam  venerunt*).  Hoc  certum  est  maxime  ex  hoc  ge- 
nere quo  pertinet  dijioTjjg  (quamquam  inde  ab  Aristotele  etiam 
quae  a substantivis  sunt  et  alia**)  apud  scriptores  frequentan- 
tur! Aristarcho  ad  iudicandum  ingentem  vocabulorum  copiam 
praesto  fuisse.  Omnia  accentum  habuerunt  in  penultima.  De 
uno  xoitfot^g  accepimus,  Athenienses  dixisse  xoveporyg,  Arcad. 
p.  28  not.  Quid  movit  eum  ut  JrjioTijg  et  ayJpOTrjg  — an 
odponjs?  — (non  dubitandum  quin  hoc  etiam  sic  notaverit)  iu 
ultima  notaret?  Scilicet  hic  accentus  antiquitus  traditus  erat. 

Mihi  io  his  rebus  versanti  iterum  iterumque  occurrit,  etiam  in 
obsoletioribus  vocabulis  aliquam  de  accentu  traditionem  fuisse. 
Etenim  etiamsi  ponamus  in  versibus  recitandis  accentum  voce 
non  notatum  esse,  quam  saepe  extra  versum  etiam  Homerico- 
rum vocabulorum  proferendi  occasio  erat,  partim  coram  disci-  2"t 
pulis  in  ludo,  partim  in  rhapsodorum  et  philosophorum  confa- 
bulationibus: ut  facile  cogitari  possit  multorum  vocabulorum 
accentus  quasi  per  manus  traditos  usque  ad  Alexandrinos  per- 


Aristid.  455,  32.  Quam  haec  Plato  adamaverit  praeter  dinqropdrij,-  pro 
JwtfoQ"  demonstrat  Jixaianu  iProtag.  331.  b.  Gorg.  50S.  a).  - In  iis,  quae 
tmnc  de  his  substantivis  Uerodianus  exhibet  ntp.  uoy.  X.  p.  40.  p.  33,  non 
potest  scripsisse  quod  legitur  p.  33,  10  (cf.  28)  nieorijr.  tu  ili  iqi  Xrjyoyra 
&lXtxa  oirft  non  ano  tt~i  yoi  xatuXitioii  nugfalh j.  aidfiitui<fii  np«  to  ai- 
oyofia.  Quomodo  eum  fugere  poterat  notissimum  ifiiy<in,i  ? tiuvo- 
ipse  attulit  ex  Sophocle  (p.  40,  12).  Praeterea  nec  ignota  fiayori;e, 
l*vri rqCt  xamuon je,  ntil(ty6rrli,  autvoT  ri.  quae  certe  eo,  quod  nunc  dicit, 
non  excluduntur.  Quod  primum  occurrit  pro  aiyoz^e  est  Ivi rijf  (Longin. 
II,  3.  Plut.  def.  or.  ly ) et  «no  iijs  tu  xaraXijfru>i.  Chrysippeum  yapny- 
iliiji  poterat  facile  negligere.  Sed  concedam  facile  nec  hanc  grammatici 
manum  esse. 

*)  'Ay&girqs  ap.  Homerum  non  tantum  propter  metrum,  de  quo  uno 
adime  dixerunt,  mirationem  facit.  Hymn  Mart.  10  recentem  aetatem,  quam 
agnovit  Uennannus,  prodit  etiam  voc.  jiiorr, t. 

**)  Mira  vox  r ah  it  ut,  Aristot.  metaph.  p.  101,  1 Braud.,  dein  apud 
alios.  * 
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venisse.  Et  eum  idem  sensus,  qui  ab  initio  vocibus  suos  ac- 
centus impertierat,  qui  in  quibusdam  a regula  defecerat,  etiam 
postea  valeret  in  hominibus  Graecis,  eo  magis  ad  verum  et  ge- 
nuinum in  hac  re  inclinasse  censendi  sunt:  quamquam  poterat 
subinde  fieri  (de  hoc  iudicandum  erat  grammatico)  ut  formis 
certae  genti  regionique  propriis  animo  obversantibus  ab  eo. 
quod  antiqua  et  communis  lex  et  consuetudo  Graecae  linguae 
suaderet,  deflecterent.  — Cur  vero  antiquitus  dixerint  drtiOTrg, 
ego  non  magis  quaero  quam  cur  Tayvxrjg  et  [igadv rijg  praeter 
similium  regulam  invaluerint,  cur  Athenienses  maluerint  prae- 
terea rgaxvrrg  et  /.ovrporrjg.  Ad  ea  quae  de  traditione  et  de 
sensu  Graecis  insito  diximus,  hic  addere  necesse,  quod  sane 
memorabile,  de  ovrafievog,  jik^fitvog  et  plurimis  quae  adhuc 
recensuimus,  Iferodiano  Aristarchi  argumenta  videri  ignota  fuisse. 
Nonne  inde  licet  concludere  haec  pleraque  Aristarcho  et  aequa- 
libus ne  dubitabilia  quidem  fuisse,  quae  et  posteriores  regulae 
scrutatores  et  nos  hodie  mirantes  vix  assequimur?  Attendant 
haec  ingeniosiores.  Memorabilis  res  est  et  olim  fortasse  huic 
rei  plus  lucis  allatura,  quam  nunc  per  nos  licuit. 

§.  6.  Quod  modo  dixi  quaedam  certis  regionibus  propria 
ad  obscurandum  verum  accentum  facere  potuisse,  eo  me  duci 
patiar  ad  fragmentum  ab  Herodiano  servatum  M,  20,  quo  alia 
quaedam  lex,  quam  Aristarchus  tenuit,  cognoscitur  prudensque 
institutum.  Sc.  topicarum  dialectorum  proprietates  exclusit. 

2 Kagrjoog.  Tvgavviiov  oigvvei  ro  Kagtjoog  wg  Ilagvaoabg. 
ovnog  yag  ano  Kvuxr^iov  ovofiagtodai  tov  noraubv'  o Si 
'Agioxagyog  [iagvvti  tbg  Kaviofiog.  evnofiev  di  Iv  eiigoig  ori 
ob  navt  tog  in  ixgaz  ei  ij  ano  % tov  iSv  iov  ygrto  ig  xai 
Ini  rrjv  ‘O  fit]  g ixtjv  avayvojoi v,  onore  negi  toc  D.iodvxa 
(B,  504)  dithxfiofuv,  uyi  Aiovvoiog  iotoqu  zovg  lyywgiovg  ov- 
oiO.Xuv  ib  i -/.ai  fn)  negianav.  %o  re  sfiy.aazog  iotogei  o£V  - 
vea&ai  r.ftotv  avayiviuoxovTiov  (iagvxovwg  (6,  647).  ovtwg  ovv 
eiy.bg  y.ai  ini  tov  Kagr.oog  fit]  ntiofr^vai  tov  ‘Agitjtagxov 
bfiohog  Tolg  iyyutgioig  ngoeveyxao&ai  rt]v  Xe £tv.  rdya  di  inei 
iviga  tu  eig  oog  Xfyovia  vnig  dvo  ovXXafiag  o^vvofteva  rq> 
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nagairybuera  ('rigor  eyoy xa  o,  xovxo  de  ei>  arade^ctfteror,  dta 
xovxo  xai  ityiiaEiv  aixb  xrjg  ixeirwv  xuaeuig , ei'  ye  ro  Aii- 
y.agriooog  diooov  eyu  rb  o,  sfvx.a(irtoo6g,  Tagxrtoo6g.  xb  ttev- 
xot  Kag^aog  ir  eyei  o.  ioiog  oiy  dia  xovxo  l£rt).ldyrj.  Cf. 
sch.  V h.  1.  Arcad.  p.  77.  Eust.  h.  1.  p.  890,  qui  Herodianea 
exhibet  omnia. 

Ad  ea,  quae  egregie  ab  Herodiano  disputata  sunt,  hoc  tan- 
tum addamus,  Aristarchum  in  ponendo  accentu  Kag^oog  po- 
tuisse communem  usum  consulere.  Neque  enim  hoc  nomen  ex 
usu  evanuisse  apparet  ex  Strab.  1.  XIII  p.  415.  — Ex  eodem 
genere,  quod  Hcrodianus  disceptavit,  hoc  est  Schol.  Apollou. 
Kh.  II,  712  Hieioxog  di  noiafiog  Jeiepwv,  br  Ino  rwv  iyyui- 
giwr  Hiet  oror  tfaoi  iiyeoiiat  bJgvxbytog  wg  xaiov.  Jib  xai 
Hiuorolo  negiontufteriog  ini  *t;g  yevixrjg  urayivtboxovoi.  Vol 
ut  melius  senatum  est  in  Etyrn.  M.  676,  5 Hietatoio.  Anoi- 
Jubviog  ,,noiia  di  Kiogvxiat  vi^itfai  Hieioioio  Hvyaxgeg".  x t- 
rig  drayirtboxovoi  ngonigioerwfiivutg  inud /;  xai  vno  rwr  eyyoj- 
giiov  ieyexat  Hietor bg  oBvxdvwg.  'ilgiodiavbg  di  iv  x fj  xa9oiov 
Hiilorog  (iagvvei.  In  Aeschyli  Eumen.  27  codices  nieiorovg. 
In  Callimachi  hymn.  Del.  92  niuoxolo:  quod  Callimachum 
doctrinae  captatorem  non  dedecet.  Sed  Aeschyleam  Pythiam, 
si  vulgo  in  Graecia  loquebantur  W.eiaxog,  si  ita  Athenis  loqui 
mos  erat,  quo  modo  deceat  fingere  Hieioxbv  dicere  topice  non 
intelligo.  An  forte  et  'Egyouerov  et  Qtt/iag  et  Kaepioog  Boeo- 
tium  et  Aviig  et  nullum  unum  Boeotium  nomen  cum  accentu 
in  ultima  ? Qualia  in  comoedia  nonnuuquam  in  singulis  quoque 
nominibus  a poetis  et  histrionibus  iure  et  magno  cum  successu 
quaeruntur  ad  risum.  — Cf.  Steinthal,  Gesch.  der  Sprachwis- 
senschaft  bei  Griechen  und  RSmern  p.  460.  463.  Bekkerus, 
qui  aliter  iudicavit,  Hom.  Bl.  p.  62  perpaucis  putavit  hoc  ca- 
put absolvi  posse,  quod  mihi  quidem  semper  impeditissimum 
visum  et  ipsi  ut  Graeca  consideranti  sic  domestica.  Ulic  quo- 
que melior  ratio  in  textu  obtinuit,  ne  ex  uno  quidem  eod.  Iliei- 
otolo  notatum.  — Steph.  Byz.  'Itojv  noiig  Qeooailag,  fixiora 
xi  (DfXega  p»;io»v“  (II.  B,  696).  oi  iyyibgioi  o^vxoviog  avxrty 
ipaoi.  Id.  Ayxtby  noiig  Hixevxivojy.  ioiog  <5f  ftagvvexai  xara 
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toiig  lyywgiovg  ibgAvzQwv  ^AyyiaXbv  z Avrguna  (11.  B,  6971- 
llerod.  K , 266  eioiv  oi  ipiXovoiv  (EXewvog).  o Se  'AoxaXiovi- 
Tijg  (prjoi  SaovveoHai.  eozi  Se  ziva  it  iozogiq  tomi?)  xaz- 

273  e yeiai.  ovztug  ovv  xai  ini  roizou.  iozogovoi  yag  ovriug  Sa- 
oewg  zrv  noXiv  Xiyeo&ai.  nthg  oiv  iv  up  xazaXbytp  i ptXwg 
uviyvtoiiev  „<n  z 'EXeiZv  irynv“  (B,  500);  rpuoi  yag  xavrav&a 
zrv  BouuTiav.itv  elvai  tt6).iv *).  Finis  notae  Ilerodianeae  exci- 
dit, ubi  monuerat  etiamsi  urbis  incolae  et  accolae  'EXeiov  dixe- 
rint, tamen  hoc  ad  Homerum  nihil  pertinere. 

$.  7.  Rectissimum,  quod  hac  in  re  probavit  iudicium,  in 
primis  mihi  spectatum  est  eo  loco,  quem  hic.  subiungam,  quo 
simul  mihi  viam  muniam  ad  Herodianeara  quandam  vocem  de 
Aristarchi  accentibus  recte  diiudieandam.  J , 39  in  catalogo 
Nereidum : 

evtf  dg'  erjv  1'Xavxrj  te  GdXeid  re  KvuoSbxrj  ze 
Ntjoairj  Szzeidi  ze  Gnrj  >!/’  'AXit]  ze  (loiZnig**),  cet. 

IvdaSe  i/iagvvev  6 'Agiozagyog  zo  rXavxrj  e ig  anoepvyijv  zov 
ImiXezixov  zov  „yXavxrj  Si  o’  ezixze  9aXaoaa“  {II,  34),  ini  Si 
zov  Ntjfiegzrjg  xai  AipevSr.g  (v.  46)  ovx  inoir^oazo  uezafioXr^v 
zovov. 

Non  cuiuslibet  erat  sentire,  quid  inter  Glaucen  Thoenque 
interesset  et  inter  has  duas,  quas  a Deorum  marinorum  arti- 
ficio vaticinandi  'AtpevSij  et  Xr^tegzr,  poetae  dicere  placuit.  At 
interest  utrum  sic  fingas  nomina  ut  propriam  adicctivi  signifi- 
cationem audientis  animo  insinuari  velis  an  ita  ut  in  mera  pro- 
pria abeant.  Sic  Empedocles  humanarum  affectionum  coetum 
more  suo  per  allegoriam  inducens,  v.  11: 

evil’  ito  a v Xilovir,  ze  xai  ' 'HXiont 7 zavatZmg, 

Ar,gig  iS  aiftatoeooa  xai  'Agjnovir,  d-efiegiZnig, 

274  KaXXiozw  z'  Aioygi]  ze  Gotooa  ze  Ar,vatr>  re, 

Nvuegzr.g  z’  egoeooa  ueXayxagnog  z’  ‘Aoacpeia. 

*)  ? Strab.  IX,  439. 

**)  Haec  Aristarchi  huius  versus  lectio,  non  quae  MUtzellio  visa  est  in 
sententiis  controversis  (Ital.  I830t,  ut  opportuno  tempore  ostendam. 
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Noluit  poeta  philosophus  vulgaria  quaedam  nomina,  ut  frequens 
senatus  esset,  inducere,  sed  ea  quae  vi  sua  et  natura  animos 
legentium  ad  res  significatas  ducerent.  Quare  hoc  loco  nolim 
auctor  esse  ut  Jrpairj  scribatur  vel  A'iayqrt,  quod  nutricis  ap- 
tum nomen  est,  epigr.  Call.  XLIII  (T.  I p.  222  lac.)  vel  un- 
guentariae, epigr.  Asci.  XXVII  (T.  I p.  1 50).  Similiter  statuen- 
dum de  illis  Homericis.  Auctor,  cum  haec  nomina  finxit,  non 
sapientiae  severitate,  sed,  quod  in  hac  quaestione  idem  est, 
poesis  delectatione  ductus  est,  sicuti  qui  Phaeacum  nomina 
finxit#,  111*).  Ergo  hoc  dico,  qui  excogitabat  haec  nomina, 
noluisse  eos  qui  audirent  significationem  celari,  sed  placuisse 
sibi  sicubi  commodum  esset  in  aperiendo.  Quare  nec  alio  modo 
ad  muliebrium  similitudinem  transformare  voluit  nec  Nr^iquj 
dicere  (ut  Evtiqnrj),  sed  tenuit  'Aipevdrjg  et  IVTj/uegrijg  adiec- 
tiva**).  Nec  ab  nostris  poetis  talia  aliena  sunt.  Sic  in  car- 
mine de  callida  vulpecula  ursus,  in  quo  in  proprium  evaluit  a 
colore  sumpta  denominatio,  subinde  appellatur  Intfhtixiog  (der 
Braunet.  — Nrjtnqtrg,  quam  commode  nobis  occurrere  vidimus 
in  Empedocleis,  transiit  quoque  ad  Hesiodum,  Theog.  261 
Nrjteqtrjs  #’,  rt  /raiqbg  iyt i voov  aPavatoio. 

Vides  et  hunc  poetam  advertisse  nominis  significationem,  ut  275 
explicaret.  Herod.  Arcad.  p.  2S  ra  tig  xijg  /toXvavkXafia 
i.vxu  [iaqvvovzcn.  tb  di  yijfieqttjs  IniO-eiov.  De  loco  Homerico 
cogitat.  Conferas  Choeroboseum  ad  Thcodos.  p.  173  a 1 6 vrr 
(jeQtrjS  u^vvbutvov  wg  naqa  tti>  Tioirjfj  Nrijxeqtrjg  te  xai  ‘Aipev- 
drjg  — ovx  uvtixeitcu  r^iv,  ineidtj  InMetbv  iativ,  olo v b vrt- 
fitQtijS  av&qiuxns  xui  rj  vrj[teqiitg  yvvrj  — xai  Xoutov  yivbftevov 
x>gio>  t l'V  avt^v  taoiv  e<pv).a^t. 


*)  SainXto » KXi  t ovitov  SmipoXidao  A polion.  Rh.  I,  124.  — Cf.  ob- 
servationem Aristarchi  ori  iro/utioOu  ixia  i 7iouti i'ti.  E,  56.  Z,  18.  -Vf,  42. 

**)  Attendendum  erit  ad  feminarum  nomina  in  or,  quae  pauca  erunt. 
”AXo;,  V.  Steph.  B.  S.  V.  'Arponoc.  lltiviTgcaoi.  "AyXavgof.  — UfgxnXo,  rt 
XiXuivos'  d-vytxTrtQ  Hcrodot  VI,  65.  AvqrjXig  llQoao Ju> . P.  J.  6562.  — Nt/fiig- 
tr,c  et  Utptidei  profecto  Graceis  auribus  non  sonabant  nisi  virilia  nomina. 
‘Aifitvfyi  archon  Diod.  12,  36.  K nomen  /«'enixo»'  uovaovgyov  Aleiphr. 
I,  12. 
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§.  8.  Hoc  igitur  exemplum  declarat  in  vocabulis  accentu 
distinguendis  ratione  uti  Aristarchum  et  baudquaquam  temere 
agere.  Haec  praeparatio  esto  ut  sine  erroris  periculo  legamus 
baec  Herodiani,  ad  B,  153:  obgovgt  l£exa&aignv.  aveyvibafh ] 
di  xar  oStiav  tuoiv.  6 yag  ‘.-/gioragyog  nagijyyeXkev.  'iaiog 
di  a^ufiiijdr^  b xovog.  za  yag  eig  gog  krjyovta  dtovkka(ia 
anka  eyovta  trjv  ov  dicptkoyyov  ifiagvrtzo , xovgog,  O-ovgog. 
ovQog.  xai  yag  zavza  mgtoobv  iyei  t b v*).  toiug  oiv  eig 
anocfivyi]v  r ov  ini  r ov  avtfiov.  xai  yag  xai  in  dkkuv  t b 
ioiovto  note!  b dvr;g.  Adde  ad  /1,415. 

'Aurpozegov.  tlg  diaazokrjv  zo  xvgiov  oSvioviog  dviyvtn  b 
\ 'Agiaxagyog  ibg  deBizegov.  xai  biiiath.aav  ol  yga/u/xazixoi. 
negl  di  tr;g  z o tavzrjg  uvojftakiag  z ov  avdgog  h izf- 
gotg  i]filv  eigrjui. 

Id  significat,  quod  habebat  B,  153,  Aristarchum  solere  eius- 
dem formae  significationes  varias  accentu  distinguere.  Si  qui- 
dem innuere  voluit  eo  prae  ceteris  Aristarchum  inclinasse,  falsa 
issimulatio  est.  Distinxit  quidem  ovgog  ovgbg,  dijfrog  dr^iog, 
non  scripsit  'a (ipevdrjg  et  Nr^ifgzr^g,  ut  propria  fiereut,  non 
distinxit  kig  et  kTg,  non  quae  alii  distinxerunt,  ano  et  a\-ro 
(quaest.  ep.  spec.  I §.  10  p.  23),  ainv  et  Aiinv  (B,  592),  "Igt, 
276  et  Igi ; (/,  150),  Kgiog  et  Kglog  (v.  E.  M.  539**)),  ut  vel  mode- 
stus in  his  differentiis  fuerit,  quas  recentissimi  quique  gram- 
matici immoderate  auxerunt:  sin  distinxit  vel  usu  vel  ratione 
commotum  fuisse  credere  par  est.  Quid?  si  ratio  eum  fefellit? 
Exploremus  hunc  locum  de  ’^// npozegog  paulo  accuratius  ad 
quem  spes  est  nobis  aditum  fore. 

Apud  llerodianum  ad  319  hoc  legimus:  oxifivog  tbg 
vtivog  tig  idtbzt]za  dvtyviba&r}'  to  u ivioi  uvdgwvvfiixov 
oigiveoiiai  aigtol  b 'Aoxakdjvizrjg  ngbg  d laqiogav. 


*)  Arcad.  09,  27  iit  tis  po»  JiaiXXafia  anXit  nngaXryouvva  rjj  ot'  tft- 
ifOoyyu)  ftngvyttnt,  it  f*<\  rtf  iti j diaatoXr,,  ov po>-  o avtuoi,  »tpd>  ioto 6 
n « p t o p t ,'tu  v riti  yavi. 

**)  Nec  in  Orthographicis  Rijaoa  et  flrjaaa,  ad  U,  517.  Cf.  Steph. 
Byx.  ».  v. 
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At  nec  scribitur  nomen  proprium  Sxvpiyog*)  nec  intelligi  potest 
eur  potius  hoc  vocabulum  accentu  ab  appellativo  distingui  de- 
beat quam  Kixvog,  Aixog , Wvklog  (Herod.  Arcad.  53,  16), 
yliov , Kctngog  (plures  sunt,  (pios  commemorat  Pausanias), 
22rtv).a£,,  Koga S,  Tai-gog,  1’gvlkog,  .Jga/.ojy,  Mnayog,  Ihukoc, 
Thtii,  MiigfttjS,  'Uga$  (comprehendam  una  polysyllaba),  Tltv- 
gog,  "Egiipog,  Ddrgaxog,  /ctfiakig,  Korrvrpog,  'Av^giurcog  (Eust. 
847,  40.  Suid.),  item  llrrrgvg,  Jdryvri,  'Yavuviiog,  —rerpavog,  et 
liovrrfi,  'Egnr , (-iojgaS  (Pind.  Pyth.  X,  64),  ^Jrjioc,  " Hgtoc, 
(Euseb.  liist.  eccl.  III,  36.  IV,  20),  Kovvog  (Piat.  Menex.  §.  3. 
cf.  Koen.  Gregor,  p.  291),  Koigavog  <11.  E.  677.  P,  610),  Ti- 
QctYvog  (Apollod.  II,  4,  5.  Euseb.  h.  eccl.  VII,  32),  Ntepifoj. 
Haec  et  multa  similia  nemo  aliter  scribit,  quamvis  et  hodie  ad 
propria  per  accentum  distinguenda  promtissimi  sint.  Causam, 
qnod  meminerim,  nemo  dixit.  Scilicet  inclinat  sermo  Graecus 
in  hoc  ad  retrahendum  accentum,  non  inclinat  ad  promoven- 
dum. Et  substantivum  quidem,  in  viri  feminaeve  nomen  trans- 
formatum, in  quo  tineni  versus  accentus  promotus  sit,  mihi 
nullum  praesto  est  praeter  unum.  Herod.  Arcad.  115,  24  ia 
elg  x1}  f'X(>via  ukkn  aifirpiuyov  -/.ara  au).).rjipiv  £ didoraoiv  (ia - 
gtvfiai.  (idxyi]-  xdyxt],  ^a7.rl  > ^7Xrr  x'°  ^°7V]  xtgioy. 

io  <5t  agx< ] oSvvnai.  Quod  satis  mirari  non  possum.  Illo 
„nomine  xvg(f’iu  (ne  navem  dicam  quam  ita  nominatam  in  classe 
Atheniensi  enumerari  monent)  canis  illud  nomen  apud  Xeno- 
phontem cyneg.  7,  5 ab  eo  significatum  esse  erit  quod  dubites, 
item  ut  p.  105,  1 cum  docet  TrXrjyrj,  aiyrj , xgaryr , Kgavyrj  de 
to  y.vgtny.  Nam  Crauge  etiam  in  illis  canum  nominibus  est. 
Apud  Xenophontem  quidem  et  Kgavyrj  scribitur  et  Abyyr  : u* 
omnia  illic  eodem  accentu  atque  appellativa:  ut  quae  primae 
declinationis  sunt  afferam.  ‘Op/uJ,  2/rovdi',  A).xr,  'Prjrtj,  ’ Ogyi ], 
Ai/ju \ eadem  celeritatis  imagine,  <J>govga  — an  Tiia  etiam  dicam 
et  A agat  — quae  omnia,  ut  mox  videbimus,  aequo  animo  feri- 
mus, nec  tamen  Kgavyrj  nimis  miraremur  — : sed  ut  valde  mi- 
raremur si  scriptum  esset  quod  item  illic  canis  nomen  est  'Piourj, 


*)  ixvuvoi  i Tagavriroc  Atheo.  20.  a.  53S.  Geographiis  notus. 
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hoc  igitur  si  scriptum  esset  7’co/i rj , sic  Aoyxij  proprium  nobis 
2*7  „in  insolubilibus"*).  Ptolemaeum,  cum  Ixvuvng  requireret, 
idem  Herodianus  non  probavit**).  Sed  in  Ptolemaeo  hoc  cona- 
men minus  miramur,  imo  hunc  ad  declinandum  usum  promtum 
fuisse  iam  supra  indicavi.  Et  nescivit  regulam.  Sed  in  ad- 
iectivis  eadem  valet  lex  ita  ut  in  paucis  quibusdam  migretur. 
Vide  mihi  haec:  JaidaXog,  J oxifiog  (Diod.  Sic.  XVIII,  45  et 
saep.  Pausan.  I,  8,  1),  "Eu.itdog  (Pausan.  VII,  16,  3.  Harpocr.i, 
3: ItQutQog  II.  E,  513.  Pind.  Nem.  VII,  53.  Pausan.  II,  3.  6. 
7.  'Aygiog  11.  E,  117.  Antou.  Liti.  21.  'Ogeiog  Auton.  Lib.  ib. 
'Agtiog  Niceph.  Greg.  1130,  14.  1142,  17.  'Ixiotog  Audoc.  Myster. 
12.  Aiaiog  Demosth.  Aphob.  S49  (T.  II.  p.  133.  134  Be.)  861 
(144).  Jixutog  Conon  Phot.  133.  a.  38.  quod  falso  scriptum 
Jixutog  ap.  Herod.  VIII,  65.  IJgiZtog  Athen.  576.  e.  liguri} 
Crinagor.  epigr.  XLI.  'Ag&niog  Dem.  121.  122  iT.  I.  p.  11<». 
111  Be  i 428  (I,  38S).  'hpO-iuij  (Od.  d,  797).  Mogatfiog  iAri- 
stoph.  Kan.  151.  Equ.  402.  Pac.  800).  'Alxtuog  Plut.  vit. 
Dem.  21.  Aiaifing  (Lys.  eontr.  Agorat.  §.  80.  p.  279.  Be. 
Aristoph.  Ecdes.  208).  'Avlhung , 'Ovijoiuog,  Ztoaiuog,  Tgo- 
rputog,  Maxagrurag  ex  Demosthene  notissimus,  'Agiatog  Arrian. 
VII,  15,  7.  Strab.  XIV,  682.  'Axgorarog  Partbeu.  amor.  23. 
Kalharog  Euseb.  h.  eccl.  VI,  21.  et  superlativa  permulta,  quae 
recenset  Keil  anal.  p.  119.  Et  composita  innumerabilia,  'Arpo- 
jiog,  Erir/.og,  Evvouog,  'Anoixog  (Strab.  XIV,  633),  Ev<piXi]rog, 
Avairiog  (Xen.  Dell.  II,  3,  2),  ’ Adixog  Vit.  Pyth.  528.  Et  ut 
Eviiivv/iog  Graecum  nomen  esse  potest,  sic  Eviuvi-ftog  nihil  est, 
ut  scribere  video  Krebsium  leet.  Diod.  p.  133  — ***).  Huc  per- 


*)  In  illis  canibus  vel  adiectivum  2'r sic  scribitur  in  textu  Xe- 
nophonteo. — Plut.  Thes.  9 ij  ii  Knouuvuiviu  avi,  >,V  <l>uutv  ngoaiavo- 
fiator:  quod  cur  '1‘nUtv  scribatur  in  Thesauro  neBcio. 

**)  Similis  error  latere  videtur  in  iis  quae  E.  M.  004  leguntur  de  vjii, 
et  praeterea  alius. 

***l  Et.  M.  p.  130,  40.  „Vocativi  compositorum  in  u >v  retrahunt  ac- 
centum". aia>;ut!<i>xui  io  d .luxtththinv  xni  UaXuTuov  (v.  Herodian.  1S2) 
~lQOTntifj:TtJuiva.  tftkniai  ifi  *«i  ro  htdnluiov  io  xiniov  uit  rrponapoftr- 
via&ai  (v  ifi  x/;( t ixi]  dXiit  n ina'i iia&m  rtgos  avnJiaaroX>;v  r ov  IrttSiiov' 
ixiho  ydg  ngonago(vvirai,  tvJaiuov  to>  xaxdilaiuov.  Quod  idem  habet 
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tinent  etiam  ' Ahog , Kgoviog,  Eiviog.  Sed  haec,  de  quibus  27  s 
veterum  praecepta  habemus,  paulo  longiorem  disputationem 
flagitant.  E.  M.  p.  521,  10  KXoviog  (B,  495.  0,340)  ovofia 
xvgiov.  dia  xl  nago§vvexai ; xa  tig  og  ).rtyovxa  xgiftgt iyta  ini 
•xvghov  nago^vvtxat  oiov  E 'xtdlog  i B , 517.  0,  515.  P,  306),  Xgo- 
fiiog  (J,  295.  E,  160.  677.  &,  275.  P,  218.  494.  534.  I,  286), 
KXvtlog  (P,  147.  Y,  238),  'Odiog  (B,  856.  E,  39.  /,  170),  Ao- 
Xiog  (d,  735.  w,  222.  387.  397.  409.  497),  Tvyiog  (11,  220). 
dvtininxovoi  di  xaxct  nagadootv  tb  "AXiog  (E,  678. 

■&,  119.  369),  ’ Aviog , Eiviog,  Kgoviog.  Schol.  BL  ad  B,  495 
KXoviog  nagoSivixai , Inu  xa  eig  og  Xtjovxu  tui  i nagai.rjo- 
utva  xgi^gayta  ini  xvgiiov  nagolgivExat,  Eytdlog,  Xgopilog, 
AoXiog.  avxtninxei  io  "AXiog  xaxct  nagadootv  v.ai  x b 'Aviog 
v.ai  Kgoviog  v.ai  Eiviog.  Schol.  ABY  ad  E,  683  Xgoftior  nag- 
oigvxovutg,  Ai.iov  ngo/cago^utoviog * etno/itv  (6  Jiiov  <fitoi  Y) 
ta  xoiavxa  xgijigayfa  ini  xvgiiov  nagoiivvtoilai.  v.ai  iorjiei- 
oi-tu&a  xb"AXiog,  Eiviog,  Kgoviog.  in(v.gdxi]ae  di  v.ai  xaxd 
xrjv  ‘Ofn~gtxr~v  avdyvuioiv  xo  "AXiog  icgonagoSvvofnvov.  Schol. 

■ii.  119  x 6 ‘Ahog  ngonago^vvexai  tiig  xo  'Aviog,  Eiviog,  Kgb- 
viog.  V.  Eust.  p.  593,  30. 

Apparet  propter  externam  formam  hic  dissimilia  misceri. 
Equidem  de  his  sic  iudico.  'Aviog,  quod  ex  raro  genere  for- 
mationis est,  cum  similibus  aeque  iudicandum,  quae  sunt 
J Afirptog  et  "Yniog  (v.  Et.  M.  110,  41.  92,  42.  Eust.  75,  10. 
1081,  50).  Eiviog,  Kgoviog,  "Ahog,  quae  vere  adiectiva  sunt, 
ubi  in  propria  abierunt,  accentum  suum  tenuerunt:  quod  ex 
regula  nostra  factum  est.  Sed  fuit  quaedam  propriorum  for-  279 
matio  in  tog  quorum  trisyllaba,  si  prima  louga  esset,  accentum 
in  prima  habuerunt*),  si  brevis,  in  media.  Ex  illo  genere 

Choerob.  Kekk.  1245.  Puto  de  nomine  urbis  hic  cogitari,  fortasse  eius 
quae  respicitur  Arist.  Av.  144.  Huius  vocativum  ad  Anxufaluov  applican- 
dum esse  facile  credo.  Ceterum  Erinffimv  etiam  viri  nomen  esse  scio 
(e.  g.  Enst.  1457.  10). 

*i  Herod.  Arcad.  41,  21.  Excipit  ‘Kgyioe.  v.  ( allini,  fragm.  CVll.  — 
Theognost.  Cramer.  An.  Ox.  II  p.  59  ro  'fij/i avr/ot  roi,-  Aonoi,  lyav- 
iia  xttru  joxoy. 
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apud  Homerum  sunt  Gianng,  siXnog,  MovXiog,  Kjrjoiog , 
Muvuos,  (^aX.ciog,  <J>i]iuog,  "Ygriog.  Ex  hoc:  X^Ofitog,  Klv- 
tiog,  Tvxtog,  'Exiog,  Jqaxiog,  StQatios,  It  tx‘og,  KXoviog,  Qga- 
oiog,  Ixtdlog,  'Odiog,  Joliog,  <Uqo viog  cuius  geuitivus  tantum 
occurrit  ut  IiQOtpioio,  quorum  apud  Homerum  pro  adiectivo 
nullum  est,  praeter  do).iog*).  Nec  adiectiva  Illutiog,  Ixvtpiog, 


*)  Nec  tr/tihoi , tantum  adverbium  ayidii,v  K,  530.  De  accentu  eo- 
rum quae  vel  Homerica  sunt  vel  praeterea  diserte  commemorata  ab  auctore 
regulae,  qui  paradosi  nititur,  non  poterit  dubitari.  Est  autem  llerodianus. 
Steph.  Byz.  S.  uxiXi,.  6 yu(t  I tyvixut  ■ tu  diu  tov  <o>'  riuvru  nootuiiozvviitu 
xuv  rb  r VTlfinyoi  ;r u o rov  i n X^v  tutu  tQ t^Qiiyttity  xvfiioty.  Eust.  1598,  33 
nntjofvvti  di  nero  xuru  'll(f<i>diavbv  i;  avy^9ij{  dvayytoOK  (80.  .O.io;).  Cf. 
Arcad.  40,  14.  IS.  41,  10.  27.  Saepius  monitum  de  hoc  accentu  abEusta- 
tbio,  395,  20.  1002,  31.  1009,  4.  1093.  1474,  30.  1510,  12.  Haec  omnia  ex 
eodem  fonte  fluxerunt.  Nunc  vido  nisi  per  grammaticos  constaret,  per 
libros  nostros  quam  rei  memoria  paene  tota  intercidisset.  Sic  KXvtiot  ter 
legimus  in  Schol.  Pind.  01.  II,  82.  Item  Apollod.  I,  6,  2.  111,  12,  3.  He- 
siod.  ap.  schol.  Trach.  200.  Apollon.  Rliod.  I,  1044.  II,  1043.  Sed  Schol. 
II,  117  KXvtiof.  — Xgoftioi  (Argivus,  eorum  qui  pro  Thyrea  pugnarunt) 
Herod.  I,  92.  Alius,  Geloni  et  Hieroni  familiarissimus,  Pindaro  celebratus, 
Schol.  Pind.  Nem.  I,  in.  v.  s.  49.  42.  Nem.  IX,  1.  3.  73.  93.  95.  121.  Pytb. 
II,  34.  Item  Xqo/ai o>  Hcsych.  Tzetz.  Hom.  68.  97.  Quint.  Sm.  010. 
Apollod.  II,  2,  4.  III,  2,  5.  Et.  M.  35,  25.  — Xirgatioc  Polyb.  XXX,  2. 
XXVIII.  0.  XL,  4.  Isaeus  de  Ilagu.  hered.  § S 9,  10  et  in  argumento 
orationis  saepius  isemel  codd.  aliquot  orontlay,  in  qno  fortasse  vestigium 
veri  latet).  Demosth.  in  Macart.  §.  19.  §.  21.  §.  49.  Sed  hoc  loco  cod.  r. 
Xtqutioi.  Porro  -tQuitoi  in  epigr.  ap.  Strab.  II,  p.  74.  Athen.  244.  d.  e. 

— Xti/ioi  Phot.  152.  b.  30.  — Xyidioi  Apollod.  III,  10,  s.  Apud  Quint. 
I,  97  Xi&tof,  1.  Xy  — KXoytot  Apollod.  III,  12,  9.  Apud  Diodorum  IV, 
07  correctum  est  a Wesaelingio,  ut  Tv/ioc  a Tzschuckio  ap.  Strab.  IX. 
p.  405.  — Houatoi  Diod.  XVI,  79.  — Melius  servatum  ‘Udiof  vel  ‘OdVo>- 
Iambi,  vit.  Pyth.  520.  Tzctz.  Hom.  57.  Steph.  Byz.  s.  odo,-.  Strab.  XII. 
p.  551.  Aouxtot  Et.  M.  290,  10.  — Xtttotpiot  Iflnd.  Pyth.  XI,  55.  Aesch. 
Agam.  854.  Cho.  074.  Soph.  Electr.  lllt.  Eur.  Or  740  Bothe.  Iph.  Taur. 
844.  550.  Schol.  Pind.  1.  c,  Schol.  Od.  y,  307.  Argum.  Eur.  Or.  Quamquam 
de  hoc  suspicio  esse  possit  sic  ab  ipso  Herodiano  et  vulgo  scriptum  esse 
propter  Eustathiuin  p.  1030  «iri  ninrt  t ivtai&a  i^tdiov  iiQyot  '1'utxt'iuy,  o y 
nvn  fiiv  (?)  xyo:ut()a;i<yoroiy  (O,  ia  Ziybiptoi,  oi  nXtlovi  di  nayaSvvovoiy 
toe  tb  JoXioi,  UXoviop,  b xni  ivdiynui  utthaiu  .ipo,-  dtaor oXit y rov  afidior, 
o di,).oi  thv  iyyvi.  Putandum  igitur  ex  multis  testimoniis,  quae  posuimus, 
inter  exceptiones  XtQorptoi  casu  excidisse?  Certo  crederem  si  Eustathii 
negligentem  brevitatem  in  exscribendis  aliis  minus  saepe  expertus  essem. 

— Satis  igitur  librorum  corruptelas  cognovimus  in  iis  quae  certa  sunt. 
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Kivriog,  de  quibus  testatur  Herod.  Arc.  40,  21.  41,  20.  Aut  280 
igitur  factum  est  ut  Joliog , quaniquam^est  adiectivum,  multis 
trisyllabis  similis  fonuae  usui  accommodare  placeret,  aut  cum  281 
lictum  est  proprium  JoUog  de  adiectivo  ne  cogitatum  quidem ; 
sed  ut  ab  dnkog  factum  Jnhov,  sic  alia  forma  item  in  propriis 
tingendis  crebra  Jokiog.  Sic  Jfjav.tov  Jgaxiog,  Qgaawv-log, 
IxQaiiov-iog.  Et  simile  iudicium  erit,  si  qua  forte  similia  hunc 
accentum  habuerunt,  quamquam  eiusdem  formae  inveniebantur 
adiectiva  proparoxytona.  De  -xoiiog  testis  est  Herod.  Arc.  40, 

21.  Huic  analogiae  haud  dubie  applicata  sunt  Baliog  (equus 
Achillis),  v.  scliol.  IT,  149.  Eust.  p.  1051,  16.  1190,  11,  12; 


Quid  igitur  mirabimur,  si  reliqua  eodem  modo  scripta  inveniuntur?  No- 
tavi haec:  <l>Xoyioe  Apollon.  lili.  I,  1054.  II,  950.  Quint. Sui.  /1,  242.  Ano- 
Bym.  peripl.  Ponti  12.  Luc.  ver.  h.  I,  20.  (An  'lO.oylo;  pro  4‘Xiyioe  serib. 
Hetod.  Arc.  40,  S?)  GaXiof  Quint.  Sui.  /i,  228.  Xiyio;  id.  It,  304.  Mi- 
lio; IA,  S5  (an  Mtvio; ? v.  Herodot.  VI,  71 1 Athen.  35  b.  Iamblicb. 

vit.  Pyth.  528.  'Pnxioc  Sch.  Apoll.  I,  30S.  Pausan.  VII,  3,  t.  Aiixios  Athen. 
p.  297.  f.  590.  c.  2'Mrio;  (Neptuni  equus)  sch.  -V,  23.  Hoc  nomen  apud 
Siculos  frequens  fuit,  ut  ex  Ciceronis  Verrinis  scimus.  Alia  nominis  forma 
est  X&irie,  e.  g.  Strab.  540.  Et  qui  apud  Plut.  Poinp.  10  2'9iv it  est  Ther- 
mitanus aut  idem  est  qui  apud  Ciceronem  audit  Sthenius  aut  eiusdem  fa- 
miliae. Sic  Xuouio;  et  Xoofjii  (Hom.),  'E/io;  "Kya,  — rgor/o,-  Xrgatit  vel 
— rr«r,  Ognaio;  Ogiia te  (Pausan.  VI,  3,  2).  . hryio;  (?|  Polyb.  XL,  5.  — 6- 
tfio;  Pausan.  VI,  3,  1.  Xrofitoi  ib.  1'Xt  if  in;  Eust.  1G65,  50.  '1’oito;  Parthen. 
ut'.  Buttmannus  ad  schol.  y,  267  et  Heinrichus  add.  ad  «,  325  scribere 
debebant  Xttgio;  (de  nomine  v.  Andoc.  myster.  106).  XOoV<o,-  Sch.  Pind. 
Isthm.  I,  41.  'Pgttoiof  diserte  affert  Arcad  40,  22.  Sxuipioe  id.  41,  20. 
Haec  vel  omnia  vel  pleraque  (quid  enim  regulae  conditorem  non  unum 
vel  alterum  fugere  potuerit?  sed  quo  quid  notius  eo  minus)  quin  paroxy- 
tona  sint  equidem  propter  Herodium  regulam  non  dubito,  postquam  cog- 
novimus in  librorum  nostrorum  scriptura  nihil  impedimenti  esse.  Sed  in 
eundem  ordinem  cogenda  non  opinor,  quae  vel  adiectiva  eponytna  sunt, 
ut  Aristaei  nomen  .Youcof  (cf.  Nonn.  V,  215  'Agiaraio;  youw;  xrii  inoiyv- 
uo{  vel  adiectiva  eiusmodi  quorum  radix  obscurata  est,  ut  nec  in 

verbo  iam  nec  in  substantivo  appareat,  ut  Aiioio;  (inter  procos  Hipjwxla— 
miae)  Pausan.  V,  21.  Schol.  Pind.  01.  I,  114.  127.  Et  sic  sentio  "Oaioi 
scribendum  esse  episcopi  nomen  quamquam  mihi  nominativus  vel  accusa- 
tivus non  praesto  est.  Sed  e.  g.  genitivi  Aa/xiov  Aristoph.  Eccl.  77  nihil 
obstat  quo  minus  nominativus  fingatur  Aafi(o,\  quamquam  ap.  Polyb.  XVII, 
H)  et  Diodor.  XVI,  4s  est  Auuio:.  Thuc.  VI,  4 Atiuic : ut  Zlhrioi  Z9{yte, 
vet  Nomen  Aafiir  est  etiam  apud  Nonnum  XIV,  1 10.  Ab  eadem  radice 
erit  unde  Atiuia.  — 
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1406,  53;  c/.  1309,  4 (de  adi.  cf.  Wern.  Tryph.  v.  84).  Quod 
certe  nisi  sub  hunc  eanonem  cecidisset  BaXiog  esset.  Porro 
<l>qvyio g (et  viri  et  fluvii  nomen  est),  quod  diserte  docet  Ilerod. 
Arcad.  40,  8.  41,  20.  Quamquam  ex  alio  canone  (§.  9.)  accen- 
tum mutare  non  debebat.  Et  fluvius  ‘Podiog  (quem  ego  non 
dubito  a rosa  dictum  esse).  Schol.  M,  20:  Eust.  ib.  p.  890  6 
de  Podiog  TTOtaubg  7iaqo^vibvwg  trQOipfQficu  ibg  o 'Odiog  xai 
6 JoXiog  xcci  b Tvyiog  xai  rbc  o/enta  iQitioayea  xioia. 

Iam  si  verum  est  quod  Koehlerus  docuit  in  Boettigeri  li- 
bro qui  inscribitur  Archaeologie  u.  Kunst  1 , 1 , p.  49  nomen 
'Aft^oeegog  tantummodo  mythicum  esse  et  postea  abolevisse, 
facile  concederemus  Aristarchum  errasse.  Est  autem  universe 
282  Koehleri  opinio  (p.  24)  Graecos  omnino  veterum  heroum  nomi- 
nibus postea  non  usos  esse.  Ne  utemur  quidem  Athenaei  nar- 
ratione p.  251.  d (quae  recepta  est  ab  Eustathio  p.  1713,  47) 
Euphantum  Ulixis  studio  et  admiratione  liberos  suos  Anticleam 
et  Telegonum  nominasse:  quod  fortasse  ut  singulare  respuetur. 
Nec  aliis  in  quibus  singulare  quoddam  etsi  ignotum  nobis 
consilium  vel  fortasse  iocus  valuit,  ut  ,,’EreoxXij g IloXwtxr,  nji 
adeXipiJi  oeXXaglqt  ftvrji^g  yagtv",  quae  est  inscriptio  (ex  Boeckhii 
iudieio  haudquaquam  spuria)  3372.  Sed  fugerunt  virum  doctis- 
simum Menesthei,  qui  sunt  apud  Demosthenem,  Iason  Pheraeus, 
fugit  S&XyeXog  tragicus  (Harpocrat. , Athen.  367.  b.  428.  a.), 
MeviXaog  Dem.  Phil.  I T.  IV  p.  44,  alius  Alexandri  aequalis 
Athen.  539.  d et  Arr.  Telamo,  in  quem  Lysiae  oratio  fuit  (Harp. 
Evveidut,  xuiXexog),  SoviXog  Atheniensis  Dem.  contr.  Aphob. 
T.  V §.  1 1 p.  107  Be.  Kgavaog  Isaeus  Nicostr.  her.  p.  72  Be. 
Athen.  416  C.  TrjXifiaxog,  unde  proverbium  TrJ.i/iuyov  yviga, 
Athen.  407.  d.  Alius  Telemachus  (Atheniensis  ut  videtur)  Inscr. 
Att.  N.  150  (§.  32).  ‘Aiirpiiuv  Thespiensis  Ath.  629.  ZrAog 
citharista  Ath.  371.  a.  Niaiojg  Stoicus  Tarsensis  Strab.  XIV 
p.  674  et  Academicus  ib.  675.  IIO.oip  medicus,  Galeni  prae- 
ceptor, Galen.  de  libr.  propr.  p.  17.  K.  llaTQOxXi;g  historicus 
e.  g.  Strab.  508.  518.  TavzaXog  b IlargoxXiovg  Thucyd.  IV, 
57.  ‘AxiXXevg  Atheniensium  legatus  ad  Alexandrum  Arrian.  III, 
6,  3.  Layvfirjdrjg  aulicus  ille  Alexandrinus,  Arsinoes  nutricius. 
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ex  bello  Alexandrino  notus,  c.  3 cett.,  et  item  Achillas.  Nam 
quod  ille  nomen  accepit  inohvfiov,  id  minime  eximit  eum  ex 
hoc  ordine,  ut  nec  Aigiyt.ujv  Orjoia  Nixrjtpogov  Qvaieig^vbv 
vixr.oavta  ivdbiiug  J.  3503.  — Javurt  Epicuri  filia  Athen.  593. 
b.  Et  cum  his  et  similibus  fugit  eum  Afufotegog,  frater  Cra- 
teri, Arr.  I,  25,  12.  13.  III,  2,  8.  ILI,  6,  4.  5.  et  fratres,  in 
quos  Philippi  regis  festive  dictum,  ‘Afttpoiegbg  et  'Exaieqbg, 
Apophthegm.  reg.  Plut.  I p.  705  Wytt.  (v.  Sturz.  de  noni.  Gr. 
p.  32  Op.).  Quare  statuendum  in  his  nominibus  Graecos  migrasse 
accentum  siiuili  sensu  quo  in  longioribus  quibusdam  participiis, 
Tiaafitfdg,  'Axovfievog,  sim.  ducti  sunt,  et  in  ipsis  adiectivis 
diiiriQog  de  regula  exemerunt*). 

§ 9.  Hunc  quo  deducti  sumus  locum,  qui  est  de  trans- 
positione accentus  nominum  in  propria  abeuntium,  paulo  fusius 
persequar,  quod  plura  eo  pertinentia  supersunt  Aristarchi  283 
fragmenta,  quae  suis  locis  inseremus.  Dicam  primum  de  ho- 
minum nominibus,  ut  adhuc  feci,  geographica,  urbium  maxime, 
differens. 

Postquam  unam  late  patentem  exceptionem  posuimus, 
quando  nomina  in  propria  transeuntia  accentum  non  mutent, 
transgrediamur  ad  aliam,  quae  continetur  hoc  Herodiani  prae- 
cepto (Steph.  Byz.  s.  Atfiovia)  'Hgiodiavbq  (f  ^aiv  oii  ro7g  avv- 
ouiataiq  ovvexiZ S bfiotptvvei  ia  i&vixa,  drjlovoTt  xal  ygatpfj 
xai  t ovtji.  S.  Aftavzig.  exXrjd- ij  di  ano  'Aftavtog  zov  Agyetov 
— i'o  i&vtxov  buwvvftti  no  rjgou  wg  'hov,  Qeooal.bg,  'Ayaibg, 
Tgtbg,  Javabg , Aoxgbg.  S.  Ahia,  xal  ei  ftiv  arto  rov  xvgiov 
Aiviavog  yiyovev,  evioyog  rt  ofiotpiovicc  aviov  lug  i b Tgibg  xai 
'Ayaiog.  Talia  conditorum  nomina  (de  quibus  nos  aliter  iudi- 
camus,  sc.  conditores  ex  urbium  nominibus  factos  esse  non 
contra)  sunt:  MoXortog,  Boiuiog,  Ainolog,  2ixei.bg,  2ixavog 
(Steph.  s.  'Ayad-rft,  Kiiibg,  ‘IlXvgtog,  TgiftaU.bg  (App.  Illyr.  2). 
Agxag,  'EXXol  t'o  edvog  ano  'EU.ov  zov  QeaaaXov  Eust.  1057, 


*)  Falso  scriptum  'AfitfiriQti  Pausan.  M1I,  24,  14. 

b 6. 


Lebrs,  Aristarch. 
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Javaog,  cet.*).  Excipiuntur  Tevxgog  et  Igulxog,  cura  populi 
sint  Tevxgoi  et  Fgaixoi.  Steph.  s.  Ahia  addit  iis  quae  supra 
posuimus:  /tij  bfioipiiivovvtog  tov  Tevxgog  xai  yvvaixog  (1.  Fgai- 
xog).  Idem  s.  v.  Fgaixdg  o‘E).lr]v  bgvtovwg,  sequuntur  quaedam 
mutila,  dein  t 6 Se  Fgatxog  xvqto v [lagvvetaf  t o ovv  tfhuxov 
o^vvetai.  Idem  s.  Ajiavtig  (v.  supra)  post  Aoxgog  addit:  io 
Se  Tevxgog  StrjllaSev.  o^vvetai  ydg.  S.  Aifiovia.  to  Tevxgog 
uig  tgiyeveg  lo^vvth].  Eust.  713,  20  Tevxgoi  ydg  oi  TgiZtg  rj 
(i.  e.  rj  iiu/.Xov)  Tevxgoi  nigvtovwg,  o>g  it oXXoig  Soxei  tiZv  na- 
XanZv  dito  t ivog  bfxiovvuov  dvSgog.  Steph.  Tevxgoi  ojjvtovuig 
oi  TgiZeg.  Schol.  II.  &,  284  uig  ovv  airo  Tgioixijg  yvvaixog 
te x&evta  tov  natSa  Tevxgov  exctleoav  7rgoavane(iif>avteg  tov 
tovov  xai  itoujoavteg  xvgiov.  Tevxgoi  ydg  oi  TgiZeg  uno  tov 
f laoiXevovtog  avtiZv  Tevxgov.  Eust.  1967,  34  xai  Tevxgog  fti  v 
xvgiov,  Tevxgog  Se  l&vixov.  Item  Herod.  Arcad.  p.  74.  (Et 
Fgaixdg  p.  50).  — Praeterea  Javaog  quidem  dictus  ex  regula, 
sed  — Javdt]. 

Pergimus  hinc  ad  id  quod  proximum  est.  Scilicet  non 
conditores  tantum  ab  urbibus  terrisque  nomina  habent;  sed 
constat  haud  raro  Graecos  pueris  eiusmodi  nomina  imposuisse : 
propter  varias  causas.  Schol.  Aristid.  515,  24  viovg  Se  eoyev 
(Cimon)  viv  tovg  fiev  tgetg  ano  iHvwv  wv  rtgoblgivrjoev 
uivdfiaoe  AaxeSattidviov,  ’HXe7ov,  (JetraXov**).  Cf.  Athcn.  439. 

f.  de  Antiocho  magno:  fjgaoth ; nag&lvov  XalxiSixrjg 

xai  toig  ydfiovg  ovvieXwv  lv  ift  XakxiSt  avtolh  Siitgniie  rdv 
yei/uZva  . . . elleto  Se  xai  tij  natSi  bvofia  Evfiotav.  Nunc  pri- 
mum de  iis  quaerimus,  quae  ethnica  sunt,  valeatue  eadem  lex 
quae  in  conditorum  nominibus  valebat.  Eandem  valere  nec 
nomen  proprium  a gentili  differre  respondet  Eust.  p.  325,  40 
ad  B,  701  tov  ()’  exr ave  JdgSavog  dvrjg.  rjyovv  JdgSavov 
avbqa , <bg  iggelh^ , voioei  tig  dogiotuig  xatd  iDvixkv  eiSog  rj 


*i  Apud  Steph.  S.  Ugraiit  pro  lligofvt  leg.  Iligar.i,  quod  est  sub 
Ifiyattt.  Moneo  propter  Schncideruin  gramm.  Lat.  III.  p.  317. 

**)  Paulo  aliter  de  Lacedaemone  isic  ibi  dicitur)  p.  518,  20,  neque  ta- 
men ita  ut  repugnet. 
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ovouaxiziug  zoviiai  i -/.ara  xvgiov  ovoua  bttvjvvaov  xu>  eftvixe 3 
uia.-ifQ  xai  A/atbg  xaiu  xov  avxov  Tlogcfigiov  r gayotdiag 
Ttoirj^g  'Egtxgievg  Sfetavvfiog  xut  e9vtxi~>.  y.ai  Aifivg  bfxotiog 
6 ^Ivaavdgov  adi).(pog.  y.ai  Eneiog  6 x txxuv  xov  Sovgeiov 
'irtTTOv  y.axcc  buotvvuiav  xov  ItXvtxov.  y.ai  ~xv&rjg  o ‘Axadijfial- 
xog  aotfbg  xat a fp(ovr<v  iSvtx^v  xai  Matiov  AifiovlSrjg  b/iwvv- 
fiiug  x<~)  Avdiy.tTi  l\hnx<~>  Maiovi.  ovxiug  ovv  xai  JagSavog  eirj 
av  xvgiov,  og  avelle  TlgvtxeaiXaov  waneg  xvgiov  xai  6 Aagda- 
vog,  bv  aveXel  6 AyiXXevg , og  y.ai  Tgiiia  ginxei  rtov  'AXaaxo-  255 
gidrv  ouibvvfiov  x<i>  l&vtxif)  'Vgiol. 

Talia  sunt  Bouoxog,  in  quem  sunt  Demosthenis  orationes, 
'Agyelog  Eccles.  202.  Xen.  h.  Graee.  VII,  1,  33.  VII,  4,  14. 
Jehfbg  Andoc.  myst.  132.  'HXelog,  'Ayaiog,  Tvgorjvdg  (Syba- 
rita» Iambi,  vit.  Pyth.  520.  Jiogievg,  Harpoer.  Atb.  412.  f. 
'A(tvdr;v6g  (testimonia  ap.  Ebert.  dissert.  Sie.  p.  149).  &vfitigalog 
(Hom.),  ‘Ygxavog,  Suid.  s.  v.  et  s.  TlxoXefialog  o (. laa . Qexxa- 
Xbg  *).  Et,  ut  hoc  addam,  eodem  modo  adiectiva,  ! 'Axxixog , 
Kagixbg  Euseb.  h.  eccl.  VI,  12.  'Ayaixbg,  'OXvtimxog,  alia  de 
quibus  vide  Sturz.  de  nom.  p.  26  sqq.  Eodem  pertinebit  <ha- 
Qtxog,  Seh.  Nic.  395,  quod  ibi  haud  dubie  nomen  proprium  est; 
in  quo  error  est  Hemsterhusii  ad  Lue.  Nigr.  36**).  Nunquam 
aliter  scribuntur  nisi  doctorum  commento.  Vide  quae  infra 
dicemus  de  propriis  in  txbg.  Ex  gentilibus  solum  excipiendum 
erit  ‘AMvaiog  (Herod.  Sch.  N,  791.  Arcad.  43,  14),  quo  nomine 
plurimos  invenimus.  Sed  videndum,  ne  de  hoc  vocabulo  recte 
iudicaverit  l’lut.  def.  or.  21  xai  yag  r;uojv  6 /ifv  r/g  laxi  Jllog , 
o Se  'Aih]valog  (1.  — rtvatog) , 6 Se  ' A/ioXXiiiviog  q Jiovvoiog 
rt  'Egualog.  Is  igitur  'AOr^aiog  ducit  a Deae  nomine.  Hoc  si 
ita  est,  accommodavit  se  i\A"Eguaiog,  "Hgaiog  (v.  Herod.  Arcad. 
p.  43,  8.  Eust.  1562).  Sin  quis  opponat  plurisvllaba  ex  hoc 


*)  In  alia  accentus  traiectio  iam  propter  regulam  supra  positam  ca- 
dere non  potest  ut  ‘Itor,  Aiyvs  (Eust.  96),  Kagiatioi  Pergamenus  (Ath.), 
AlyirtTiot  Euseb.  h.  eccl.  II,  21.  Domino,-.  ’Oti ovrrtoi  Arist.  Av.  1295. 
Sv  (taxor aioi  ib.  1298. 

**»  'Ayaixos,  quod  Sturzius  habet  ex  Corinth.  16.  1",  notavi  praeterea 
ex  Theodoret.  ther.  919. 

15* 
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genere,  'lonalog,  ‘Exataiog  (quamquam  neutrum  illi  ab  omni 
286  parte  simile  est)  properispoiuena  esse,  respondebo  fortasse  eam 
ipsam  ob  causam,  ne  cum  gentilicio  consonet,  usum  loquendi 
in  voce  'Alhjvaiog  etiam  praeter  reliquorum  analogiam  ad  tri- 
syllaborum similitudinem  sese  accommodasse.  Sin  hoc  quoque 
reiicietur,  factum  tenemus,  causam  nescimus*).  Ceterum  cum 
reliquis  supra  Gtttai.6g  posui,  atque  ut  nullum  apud  gramma- 
ticos vestigium  est  hoc  nomen  transposuisse  accentum,  sic  vix 
semel  et  iterum  in  libris  inveni  QittaXog,  quamquam  frequens 
est,  e.  g.  Herculis  filius  (v.  Ilom.  II.  B,  679),  Iasonis,  — Cimo- 
nis, Pisistrati,  Hippocratis,  non  ignobilis  histrio.  Ergo  in  hoc 
nomine  (non  licet  nunc  aliter  iudicare)  idem  factum  quod  co- 
gnovimus in  Javaog  Javdi)  (cf.  schol.  B 2,  44).  Etenim  de 
muliebri  nomine  constat.  Schol.  Nub.  747  to  di  Gettcth)v  At- 
tixot  {iagvvovoiv  oi  y.aia  Mlvavdgov  iug  dafialr;».  Steph.  Byz. 
s.  QeooaXia  to  Qettdh j 6gd/.ia  Mevavdgov  ftagvvttai  traga 
Artixoig  eig  idrotrja  teiHv.  (Nos  saepius  Qettcdrjv  legimus 
apud  Alciphronem  I,  33.  37.  39.).  Ammon.  117  adelrpe  yovy 
i.iyovai  trty  ngwtrjv  bS-vtovovvteg  wg  dtrel&e,  rprjoiv  6 Tgvrpwy, 
tragaTi&tfttyog  (Dih)fiova  tov  Al^rovea,  xai  Grttdhtv  wg  Ulvg- 
tahjv.  Recte,  opinor,  synecdromen  indicat:  simile  est  etiam 
liet  ah):  quamquam  haec  in  masculino  quoque  pelliciebat,  si 
sermoni  sequi  libuisset  (e.  g.  Mttalog  Acharn.  1045.  1236. 
Yesp.  1472).  Ceterum  si  quando  meliores  Mss.  tractabuntur 
vel  melius,  diiudicabitur,  idcmne  acciderit  in  Avdog,  quod  nus- 
quam aliter  scribitur,  et  Avdr\,  quod  haud  semel  Avdrt  scrip- 
tum inveni**):  quamquam  meliores  illuc  inclinant. 

Nondum  licet  ab  his  propriis,  quibus  cum  urbibus  et  gen- 
2S7  tibus  cognatio  est,  discedere.  Etenim  consideravimus  quorum 
forma  cum  gentiliciis  et  cum  adiectivis  affinibus  conspirabat; 
sed  ipsarum  quoque  urbium  nomina  in  propria  abeunt.  Hic 


*)  An  'Y/uivaioi  hoc  loco  commemorari  possit  vel  debeat  nescio. 

**)  Dindorf.  Ath.  597.  a.  Avif,.  Item  Bekkerus  Schol.  II.  7.,  200.  Cod. 
Photii  lex.  s.  ogyt  tSvie.  Schol.  Apoll.  Rh.  Sed  Photii  bibi.  (Bekk  I A vir, 
et  AnthoL,  Schol.  Dion.  Perieg.,  al. 
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maxime  iterum  in  censum  veniunt  conditorum  nomina.  Ubi 
character  non  obstabat,  conditoris  nomen  saepissime  ad  nomen 
loci  factum  (v.  Steph.  Byz.).  "OXvv&og , Kaviu/iog,  ‘Ezeeoyog, 
Qaoog,  Kokiovog  (Oed.  Coi.  48),  Kiog,  "Aftvdog,  "Agyog,  Tqoi- 
DJv  (cuius  accentus  si  non  constans  invenitur,  certe  in  ipsius 
urbis  accentus  item  inconstans,  de  quo  iam  olim  dubitabatur). 
Steph.  8.  Aiiiovia.  zo  de  Kqbziov  u>g  Kqovmv  xai  Kokoepuiv 
nokewv  loziv  ovoftaza  (1.  loziv  bfiuivvfta).  Deinde : evQioxezai 
xai  abkecuy  bfioepiovovvra  za  ziZv  x.ziozwy  bvoftara , Kaiuvog 
(?  Kdueigog)  xai  6 xziozijg  xai  rj  vr;oog  (haec  verba  aut  infra 
ponenda  post  Aiojiog  aut  hic  insulae  nomen  excidit),  bfioiwg 
Tgot^ijy,  KokoepiZy,  Kbgiv&og,  K<Zg,  — ixviuv , Kvgvog,  Aeoftog. 
Sed  cum  tamen  locorum  nominibus  sua  regula,  suus  character 
esset,  item  propriis,  nonnunquam  ueeesse  erat  accentum  migrare, 
ne  lex,  cui  Graecae  aures  assueverant,  deleretur.  Steph.  Aiouiv 
rtoktg  Qeooaktag  ano  A'ioiovog  zov  ‘litoovog  nazqog,  ov  zo 
oro/ja  dia  zov  o xkivezai  ....  oigvzovov  zo  Aiaiiv.  zct  yag 
tlg  io*  diovkkapa  hei  nokeiov  ojgvvezai,  ei  fii]  diaoioXrjv  eyei 
arjiaivoitivov,  ibg  zo  Kqbziov  [iaqvvezai,  bSvvbitevov  yag  drjkol 
Zutvepiov,  rj  yagaxzrjgi  vactyoizo,  liig  zo  "Iziov  ovyaneyey&ev  ziZ 
Tgizuy,  reizoiv  (sic),  Biziov'  oloy  ’Hnov,  Kqavvibv , FvgziZv, 

Neajy Nec  dubito  quin  recte  accentus  positi  sint  ap. 

Eust.  p.  333,  20  rvQziov,  nokig  Geooaktag ano  zov 

xztoavzog  avzijv  rignovog  (cf.  Steph.  s.  v.).  tfiaiozog,  sed  heros 
( Valozog . Herod.  Arcad.  p.  79,  18  zo  Oalozog  ini  zov  ijgojog 
{iagiyezai.  Steph.  (Daiozog  nokig  Kgrjzyg  b^vzbviog'  zo  de 
iaQizoyoy  xiqiov.  Cf.  Eust.  313,  16.  (DaTozog  est  etiam  scriptor, 
qui  scripsit  Laconica,  scb.  Pind.  Pyth.  IV,  28.  Clarum  est, 
quod  in  conditoribus  valet,  alia  quoque  in  propria  locoruin  no-  28$ 
minibus  consona  cadere.  Eadem  quae  de  urbibus  dicta  sunt 
haud  dubie  etiam  de  montibus  fluviisque  valent.  Sic  nomen 
virile  ‘Akipeiog  Eust.  p.  297.  Herodot.  VII.  227.  Phot.  13.  b.32. 
nec  causa  erit  cur  scribatur  Kaeptoog,  quod  notavi  ex  Plut.  qu. 
conv.  VIII,  4.  e.  Nisi  Bocotium  accentum  dicas.  Kr/pioog  est 
apud  Herod.  VII,  178.  — Heros  Hagyaoaog  Pausan.  X,  6,  1. 
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§.  10.  Adhuc  maximam  partem  versati  sumus  in  excep- 
tionibus, quo  iam  ardor  mutandi  accentus  aliquo  modo  restin- 
guetur. Nunc  ad  ea  transimus,  quae  videntur  regulam  faeere. 
Sed  hic  quoque  inveniemus  nullam  esse  partem  quin  exceptio- 
nes habeat. 

I.  Nihil  notius  quam  adjectiva  composita  in  ijg,  ubi  iu 
propria  transeunt,  accentum  retrahere.  Hoc  genus  tingendorum 
propriorum  tam  usitatum  fuit  ut  sint  etiam  huius  formae  pro- 
pria, quorum  adiectiva  iu  usu  non  fuerunt,  ut  'u4vxia&ivi]g, 
jJr/iiooyivTjS,  \4gioio(pavi,g  ( MiyuXoaaaxi ,g  Apollou.  Kh.  I.  1045). 
Regula  tradita  ab  llerod.  Arcad.  p.  27,  17.  Moscliop.  eyll.  post 
tvTQvtf(t.  (Schol.  Pind.  01.  I,  38).  Eust.  p.  135.  1411,  40.  538, 
30.  1424,  50.  1623,  58  (cf.  1967.  Lob.  Agi.  266  not.i.  Pecca- 
tur iu  his  nonnunquam  in  libris,  ut  JtStrpavoT g Steph.  s.  v. 
<J>aQog.  Luc.  conser.  h.  62  in  ed.  Herm.  Recte  Strab.  VII, 
792.  TrJ.cnyijs  Diog.  La.  — prooem.  15.  Phot.  438.  b.  30.  Proci, 
ad  Cratyl.  xa  , qui  multis  aliis  locis  recte  scribitur  Ti-i.aiyr;. 
Evfta&rjg  Dion.  iud.  de  Isaeo  5,  7.  Suid.  tftnodwv , de  quo 
nomine  diserte  testatur  Eust.  p.  1623.  Jurgerp^g  Pausan.  I, 
23,  2.  3.  4.  5.  Suid.  s.  nvxivaia.  Schol.  Aw.  766.  Restitu- 
tum nunc  verum  apud  Thucydidem  (v.  Poppo  III,  75.  VII,  29 1, 
et  apud  Aristophanem  Aw.  798.  1415  (802.  1429  Dind.i  ex 
Suida  s.  v.  Eust.  p.  76  diserte  Juxgirpijg  xvgiov.  Mirum  esset 
si  aliter  haberet  Jtoiotipi [g  (v.  ad  Thuc,  VIII,  64),  quamquam 
in  hoc  postulat  Choeroboscus  ad  Theodos.  p.  177  Gaisf. , qui 
2S9  locus  venit  iu  Etymologicum  p.  435,  42.  Jioxgtrpi\g  Strab.  XIV, 
659.  Jioigtcp^g  XIII,  630.  epist.  Ioaunis  3,  9.  — Et  similiter 
hic  illic  in  aliis  peccatur*).  Quae  vere  regula  exemerit  usus, 
Eustathius  docet  p.  952,  16  ori  Erutvrg  xb  traga  xolg  'ioiigov 
xigiov,  .regiydexai  dk  fxtivoig,  tpi-ldouti  xbv  xovov  rof  ImtH- 
xov  xoivbrfQov  ibg  dov.el  xolg  naXatolg.  p.  583,  32  x b TlrXai- 
fiivrjg  xigiov  pagivov  xeg  ol  rruXaioi  Xiyovotv  ori  x a xotaTta 
xigta  i!>g  InuiXtXoxov  siagiv£o9ai  iptXit'  i;  /itvxot  ovvriXfia 


*)  Poterat  Kllendtius  meus,  etiamsi  deficiat  codd.  auctoritas,  scribere 
Itolviido iv  Arr.  III,  19.  11. 
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noXXit  dikp&tiQtv  ogvrovovaa  i'i g r'o  Evtvrr,S  yai  T°  Ev/ievrjs 
t a xi Qta.  De  Evfitfr,g  videmur  nuuc  iu  Epiui.  Hom.  p.  159, 
qui  locus  Iierodiaui  notam  explicatiorem  ad  77,  157  nobis  re- 
ferre videbatur  (quaest.  Ep.  149*,  ipsius  Herodiani  testimonium 
habere*).  Addit  Cboeroboscus,  qui  Evtvxrjg  iam  diserte  com- 
memoravit ad  Theodos.  p.  47  Gaisf.  et  p.  135,  illo  altero  loco 
explicatiore  p.  177  Evotftrjs,  Evytvi]g,  Evuqb ntjg:  qui  locus, 
adhibito  Etymologico  1.  1.,  ita  scribetur:  tu  tig  rtg  Xryovra  xigia 
ctitoorgiiporrai  titv  oEtluv  tdaiv,  TOVTian  paQivovTut  *;  /ce gi- 
ontovicu  . . . oeor^ituoiieviuv  tov  Evyevijg  xai  Evtvyt)g  xai  Ev- 
jtgtnttg  xai  Jtmguprg  xai  Nrjfiegxrg  xai  ‘Akpevdr-g  xai  tov  iv 
Tft  avv^iHitj  leyoittvov  Ka).otutg.  laiia  ydg  IntUeia  iaav 
xai  wEvvovto  xai  Xot/iov  yevofitva  xvgia  Ttjv  avTt]V  t daiv  iq>v- 
XaEav,  iprtfii  di]  bEtiav.  Ultimum  (in  Choerobosci  textu 
legitur  Kaxottqg)  quid  vocis  sit  nescimus,  Aifiev&rjg  et  Ntj- 
supra  iudicavimus.  De  Jiorgt(pi]g  non  probabile  visum. 
Eiytvi}g  coniunetus  cum  EvuytJ  commemoratur  etiam  in  frag- 
mento Pseudlierodianeo  negi  tutv  Eijiov^tyoix , ut  nunc  editum 
est  apud  Cramerum  An.  Ox.  III  p.  252,  1 ipost  Ilermanni  li- 
brum de  em.  gr.  p.  307,  XVIII  solum  Evtvyij  legebamus).  De 
Euprepe  puto  audacius  quam  decebat  Dindorfius  in  Thes.  , .au- 
riga, (piem  interfecit  Caracalla,  Dio  Cass.  77,  1 ubi  EinginT, 
quod  Evngiirr,  scribendum". 

J.  11.  II.  Nunc  alia  adieetiva  recenseamus,  quae  quin  290 
accentum  mutent  dubitari  nequit,  quod  vel  grammaticorum  testi- 
monia sunt  fidem  merentia  vel  vulgo  sic  scribuntur  iu  libris  et 
quadam  analogia  se  invicem  videntur  tueri.  Primum  quae  a 
colore  petita  sunt  (etenim  ordines  facere  ex  forma  olim 
fortasse  necessarium  et  facile  erit,  qui  nunc  est  doctrinae  gram- 


•)  Libri  nostri  variant.  Sic  apud  Diodorum  (XVIII.  XIX.)  nunc  F.i- 
/jfvt;:,  quamquam  hic  illic  ex  codd.  et  velt.  edd.  notatur  legi  oxytonos  (v. 
adXVIIt,  3.  2M,  Item  ap.  Athenaeum  (375.  d.  6S9.  a.  445.  c.  d*.  Strab,  XIV, 
760  ex  Mose.,  item  XIV,  672.  665.  Apud  Arrianum  Kvfttrii  (v.  KUendt 
VII,  4,  7).  Item  Strab.  XII,  537.  Kpiscopus  Eiutn’,  Euseb.  h.  cccl.  IV, 
5.  II.  — Kvtvxie  non  memini  me  aliter  legere. 
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maticae  status  fieri  non  potest),  lli^gog  (v.  Herod.  Arcad.  74, 
18),  Aevxog  491  (v.  schol.  et  Et.  M.  s.  Bdiog),  1'Xavxog, 
rlctvxt]  (v.  Herod.  Arc.  106,  11),  Edvttog  (et  Et  Buxog i,  Eav&rt 
(v.  Herod.  Arc.  106,  3),  EoiiXog  (v.  Herod.  Arcad.  49.  1 et  Et. 
M.  p.  730  s.  axgov&og),  XliZgog  (v.  Herod.  Arcad.  69,  10), 
"EqvSqos  (v.  Herod.  Arcad.  74,  28),  'Agyog  (v.  Et.  M.  136).  Deinde 
aliud  corporis  vitium  sive  laudem  indicantia:  (Herod.  Ar- 

ead.  103,  19),  AwAog  («s  ILZlog,  v.  Et.  M.  816,  22.  Eust 
768,  30),  logyog  (v.  Herod.  Arc.  46,  16),  rdpyq , MvkXog  (v. 
Eust.  906  et  Herod.  Arc.  53,  15),  ”I).Xog  (v.  Herod.  Arc.  52,  23), 
XD.Xog  Pausan.  II,  18,  7.  (ltaldgog,  — pa,  Mlxxog,  Ulixxct 
(Plut.  virt.  mul.  15),  —fiixQog  (v.  Herod.  Arcad.  73,  20),  Bgdyyog, 
Zlfiog,  Kvqxog  (v.  Et.  M.  s.  Bdtog),  Acifutog  (v.  Herod.  Arcad. 
74,  9),  Aa^ngog  (v.  Herod.  Arc.  74,  9),  Blalaog  (id.  75,  17), 
'PoTxog,  -xig og  (Her.  Arcad.  37,  5).  An  Jiigiog  nescio,  sed  pu- 
taverim. Koguivog  (Ilom.,  v.  Herod.  Arcad.  66,  9),  Tignvog, 
Xxvyvrt  (Apollod.  n,  1,  4),  Jdliyog  (cf.  Dind.  praef.  Herod.  ftor. 
X.  VIII),  Xago/tog  (Arcad.  67,  14,  nisi  hoc  per  genitivum  flexum 
v.  schol.  B,  672),  'AyxvXog  (v,  Her.  Arcad.  57,  7)*),  PXdfpi-Qog, 
BuXaxgog.  — HBvexag  (v.  Herod.  Arc.  81,  10):  quamquam  in 
hoc  fortasse  proprium  antiquius  est  quam  adiectivuiu  et  a fii- 
vog  factum  vel  a /Uv w ad  aliorum  similitudinem:  quo  etiam 
'Avvxog  et  "Egvxog  pertinent,  Herod.  Arcad.  82,  18.  — ‘Ayoga- 
291  zog  in  quem  Lysiae  or.  13.  XiyyXog,  si  Eustathio  fides,  1967, 
30  EiytjXog  (tev  xvgtov  ovoua  Xagxiooov,  atyri.ng  de  6 aiumt)- 
Xog  (cf.  "Ydgr/.og  Strab.  XIV,  650).  Sed  apud  ipsum  p.  266, 
20  scriptum  XiyyXov  et  eo  Strabonis  loco,  ex  quo  illic  refert, 
IX  p.  401.  De  (Davog  quid  doceat  Herodianus  ap.  Arcad.  p. 
63,  41  incertum  est,  quod  in  ea  regula  partim  epitomatoris 
partim  librariorum  culpa  multa  corrupta  et  confusa  sunt  (con- 
fusa sc.  ftaxQOrcuQu).r;xia  et  (igayvjtaQuXr/.xa ; pro  d dityqog 
vid.  leg.  6 Iv/vog).  Attamen  videtur  (Pavog  ])raescribere.  Hodie 
Wavog  habemus  vel  (quod  nescio  quid  sit)  fDuvog : Aristoph. 


*)  '.lyxvXiwv  Vesp.  1397. 
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Equ.  1256.  Vesp.  1221.  Demosth.  Aph.  p.  851  (cf.  arg.  Qtavov, 
et  661  (Itaviii ).  Athen.  461.  c. 

His  addamus  quae  ad  anituum  pertinent  vel  quid  omnino 
generalius  praedicant.  Xgijaxog  (v.  Eust.  1967),  ‘Agaxog  (Herod. 
Arcad.  81 , 24),  'Agryxi}  (Herod.  I,  150),  Aivrjxog  (Pausan.  III, 

18,  5),  AlvTjTt)  (Apollon.  I,  9501,  'Avtzog  (Herod.  Arcad.  81,  12. 
v.  Apollod.  III,  5,  1),  Kkvxog,  Kleixog,  Kltixt)  (Et.  M.  517), 
KkFzog  (Herod.  Arcad.  78,  14),  Bkdazog  et  Evoing  (Euseb.  h. 
eccl.  V,  5,  20.  VII,  5,  9),  quae  fortasse  non  iniuria  huc  refe- 
rentur, 'Avexxog  (Eust.  156),  ‘Enaivtxog  (v.  Eust.  313,  20)*),  et 
haud  dubie  simplex  Aivexog,  'Egazog,  'Egaaxog  (Herod.  Arc.  80, 

23).  'Ovopaoxog,  quod  certe  saepius  sic  scriptum  invenitur,  Po- 
lyb.  XXIII,  13.  14,  quamquam  ex  analogia  reliquorum  non 
praestarem:  contra  scriptum  adhuc  e.  g.  Herodot.  VI,  127.  — 
Zoifog  (Herod.  Arcad.  84,  15),  (Dgovgog  (id.  70,  3),  Bgoxog 
(v.  Et.  M.  215,  37.  38),  Mdkaxog  (v.  Eust.  1093,  50,  qui  sic 
notatum  habuit  ap.  Ath.  267.  a.),  MctkVay.r,  Otiugog,  frequens  292 
apud  Aristophanem,  Kogayog  (v.  testimonia  nominis  ap.  Ebert. 
Sicel.  36**). 

§.  12.  Sed  vehementer  falletur,  si  (piis  haec  exceptione 
Ubera  esse  putet.  Kgavaqg.  Takaog.  Aykaog  (Pausan.  VIII,  25, 

7.  Suid.  s.  'Egctxooikivrjg)  ut  Javaog.  — /aAtpog***)  (quam- 
quam ral ijxij  »;  Eftvgvala  Ath.  679.  C.  recte  haud  dubie).  JIo- 
■frtivog  antiquum  et  frequens  nomen,  cuius  hanc  ob  causam 
exempla  non  ponam,  sed  feminini  quod  rarius  est  IJoikeivij 
(Ptolemaei  concubina)  Ath.  XIII.  576.  f.  Polyb.  XIV,  11.  <bau- 
vog  Schol.  Eqq.  959.  1126.  1147.  1217.  xigtov  oxofia  (Dmxtivij 


*)  Mtyuivtios  Kan.  992.  Kkairixot  Cleonis  pater.  .Yunteno;  Ath. 
590.  nvffniri ro(  Ath.  589  f.  Siyaivetoi  et  Jq/iaivHOi  apud  Isaeum  et  Ae- 
schinem, E laivttoi  Herod.  VII,  173.  ‘AgmzaivtTo;. 

**)  'Ayttvoi  Tzetz.  Hom.  442.  'Otgijpij  Tzetz.  Posthom.  8.  Sehol.  Apol- 
lon. II,  1032.  I Otqiiqi ; apud  Apollon.  ipsum  II,  387  et  schol.  h.  I.  Item 
schol.  II.  r,  189.  'itpij  Tzetz.  Postb.  558.  'Itgij  Anteh.  279.  ‘liga  ( yvrt] 
TiUipov ) Philostr.  Her.  p.  691  Olear,  saepius. 

♦**)  ‘1’tavoi.  TiSiucof.  cuius  non  constans  accentus. 
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Et.  M.  276,  54.  'Puditi)  Strab.  VIII,  p.  347.  — 'Aateiog  (ar- 
chon) Demosth.  Neaer.  §.  35.  ‘Hdeta  (meretrix i Plut.  u.  suav. 
qu.  16.  — Adiectiva  in  i/.og:  OiXiitniMg,  r evixog  (Suid),  Ba- 
aO.iy.6g  (Suid.  Euseb.  h.  eecl.  V,  13).  Zuttixog  Euseb.  h.  eccl. 
V,  16.  18.  v.  supra  p.  275. 

'Ayarttjrog.  Q>0.ri6g  Euseb.  h.  ecel.  VI,  21.  23.  AToi; rog 
Phot.  94.  a.  27.  — lhvvtng  episc.  Euseb.  h.  ecel.  IV',  21.  23, 
grammaticus  Steph.  B.  s.  Bittvviov*).  — De  Ihvvx rt  testatur 
Herod.  schol.  Ven.  /,  150.  lltaiog  Phot.  532.  b.  40  (cf.  tamen 
6.  b.  38).  0idog  Et.  791,  12  (quem  locum  Iacobs.  non  memi- 
nerat lect.  Stob.  p.  66).  Et  quis  nescit  Kgat  tQogl  Medicus 
quoque  sic  Kqcitiqov  xov  iargov  Porphyr.  abst.  1,  17.  Sed 
Aiolog  hodie  fere  iam  omnes  nesciunt.  Herod.  Aread.  56,  7 
t h di  aloi.og  tfre  xvqiov  e'ite  htilHiov  naQofvvtrai.  Sic  He- 
293  rodianus:  et  ipse  Eustathius,  ubi  ex  Ioanne  Philopono  admonet 
proprium  ad  distinguendum  scribi  A'io).og  (631,  30.  1681),  co- 
gitat non  de  ventorum  deo  sed  de  Sisyphi  et  Crethei  patre, 
qui  plane  cum  adiectivo  nil  commune  habet  sed  cum  gente 
Aeolorum  (v.  Odofr.  Mtlller.  prol.  rnyth.  292).  Nec  Aycn-rv 
libenter  admittunt.  , .Accentum  retraxi,  non  exspectato  librorum 
assensu"  Iacobs  ad  Philostr.  imag.  XVIII  (p.  31,  13).  Attamen 
defensorem  nacta  Hennannum  Bacch.  .1141  ,’Ayairt  accentu  in 
media  syllaba  scribitur  apud  Nonnum,  apud  Theocritum  carni. 
XXVI,  apud  Oppianum  Cyneg.  IV,  239.  292.  Sic  etiam  Da- 
nai filia  apud  Apollodorum,  apud  quem  haec  nostra  'Ayavrt 
scribitur,  ut  in  Aldina  Euripidis  et  saepe  alibi**):  vide  quem 
Elmsleii  Baccharum  editor  Lipsicnsis  ad  v.  229  citavit  Iacob- 
sium  ad  Anthol.  Pal.  vol.  III  p.  S09.  Eodem  modo  Nereis 
'Ayan)  apud  Homerum  lliad.  42  et  apud  Eustathium  nihil 
adnotantibus  scholiastis,  et  apud  Hesiodum  Tbeog.  246.  Sed 
‘Ayait]  probare  videtur  Arcadius,  qui  p.  103,  9 ita  scribit:  ra 
elg  t]  xadctQor  fiovoytvij  ol  no).),  a ,iaQi  vtzai , Javur.  Ayuvi ) 


*l  ZVrird,-  Diod.  XI.  2 incertHin. 

**)  v.  Hesiod.  Theog.  976.  (schol.  240.  parox.i  Schol.  Pirnl.  Pyth.  III. 
173.  Ol.  II,  40.  Schol.  Eur.  Phoen.  934.  942.  100S.  Multi  ap.  Diod.  IV,  2. 
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oSintai  Iniit  ttixbv  ov“.  Errat  vir  praestantissimus:  hoc  dicit 
Herodianus  (non  Arcadius,  cui  ca  tantum  debentur  in  hoc  libro 
quae  non  dicuntur) : Ayavrj  oxytouos  scribitur  cum  proprie  ad- 
jectivum sit  (quod  in  Javat j c.  g.  non  cadit).  De  masculino 
'Ayavbg  idem  praescribit  p.  45,  15  ityavog  xai  i o xigiov  xai 
io  inidttov.  Cf.  ii,  251  Arfiq^o/idv  t e xai  ‘Innbitoov  xai  Jiov 
ayavov , quod  Aristarchus  notaverat  „or i adrjXov  ninegbv  taxi 
io  xvgiov  6 Slog  fj  6 ayavog“.  Ahydenus  quidam  Ayavbg  De- 
mosth.  contr.  Aristocr.  §.  202.  Ubi  annotatum:  „ayavov  11“ . 

— Denique  Glycera  omnem  suavitatem  repetit.  Herod.  Arcad. 

101  tu  tig  ga  [laxgoxaTcth] xxa  igioi Xlafta  nagahjybfitva  ti ii  291 
t tioroyevrj  jiagvvtrai,  ti  //»}  imittrixa  tirj,  litiga,  aoxiga,  tl- 
dog  Inoditiatog , Siryitiga , A uxtga.  t 6 Si  yi.vxtga  ogivixai, 
liti  xvgiov  ti'it  btt  it  ttixbv  tirr 

Si  quis  haec  omnia  vel  uno  canone  comprehendere  vel  sin- 
gulorum probabilem  rationem  reddere  poterit  rem  gratissimam 
fecerit.  Ingeniosum  est,  et  temere  quidem  arreptum  ea  «piae 
attulimus  perlustrantibus  non  videbitur  — quod  Herodiauo  in- 
cidit I /,  150)  „Jta/  ionv  bgioaoitai  iit  (teivavta  uti  inaiviov 
bvouatit  tat iv,  ovx  itvaotgivpovTog  toi'  xavovog'  ov  yao 
iit  ini  inaivov  fiivei“. 

In  huius  observationis  possessionem  passis  alis  involantes 
conspicio  qui  sibi  rei  rationem  videbuntur  excogitare  posse: 
quod  ego  quoque  possum:  illos  admoneo  benevole,  ne  quid 
detrimenti  capiant.  At  quam  attentas  prudentibus  hominibus 
aures  praebebo,  si  me  edoceant  an  re  vera  scripserit  Herodia- 
nus quod  legimus  ad  hunc  versum  Iliadis  xai  g’  i (la). e KXtTtov 
lltio^vogog  ayXaov  viov  O,  415:  IiXiitog  ovo  a a xvgiov  oguv- 
i iov  di  ofiohtig  ti [i  imitiriii,  inttdi ) xbaiiov  lati  to  iniit  ttov. 
Cod.  Leid.  hoc  exhibet  scholion:  apnpt(io).bv  ion  notegov  to 
vX.tirov  iottv  ovoyta  rt  to  ctyXabv.  xai  tiveg  ttiv  io  KXetxbv 
<fatu,  naguXoyov  Ki.thov  yitg  tdu  tlvai  ngbg  avitStaoioX^v 
toi’  xXeitbv,  b oruuivei  i bv  fvdoSov,  autivov  ovv  to  itiv  xXei- 
tb v avii  r ov  ‘ivSoSov,  to  Si  'AyXaov  avii  xvgiov  ovofiarog  t/J.au- 
( iiivtiv . Mihi  illud,  quod  codex  Venetus  habet,  longioris  notae 
lacerum  fragmentum  videtur.  Disceptaverat  utramque  senten- 
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tiarn  Herodianus  atque  in  hac  disputatione  locus  erat  quo  de 
proprio  ‘AyXaog  (non  de  KXetiog)  dixerat  „6£vytiov  aiiokog  tiji 
intiXhto,  irteidi]  y.na/tiov  ia  ri  r 6 ini&exov'1,  quo  mihi  ipsum 
vtoanov  ducere  videtur,  quod  de  ayXao g aptissime  dictum  est; 
de  xXetxog  fortasse  potius  dixisset  do^ijg  i ari  r 6 hnt&exov  vel 
similiter.  Eust.  h.  1.  nihil  quam  hoc:  KleJxog  dk  rtv  6 % otovxog 
civitxovoiiuvog  rtp  xXeutfi  ijxoi  irdoSqj  *). 

295  Non  mutare  videntur  accentum  adiectiva  in  alog  exceptis 
paucis  a Deorum  nominibus  ductis.  Ergo  B,  842  IlvXcuog)  tov 
TlvXatog  rrjv  ttgtJxtjy  6^vxovrtxiov  TtQog  ctyxtdietOToXiv  tov  xo- 
mxov  putamus  erratum  esse  ab  Herodiano,  fortasse  iam  ab 
Aristarcho.  V.  infra,  ubi  de  Flrjdaiog  dicemus**). 

§.  13.  Superest  ut  de  traiectione  accentus  in  substantivis 


*|  Si  iixQoii  Byzantia  attingere  licet,  in  mcutem  venit  Uagit  medicus 
Cautaeuz.  T.  1 p.  4U3,  13.  22.  405,  6.  rottwt  linVri  Hagii  405,  13.  Et 
contra  Niceph.  Gregor.  293,  5 ityf  d‘  ixiin;  Utqtvtaiyi&a  Ka&aQay  xtxXr,- 
uivTtv . tnvtji  XuOqv  ftiyiit  o diart6tr4t  t t txiv  vior,  oy  xni  t urouaai  AfqjfnjA 
Kay&aQor.  Ka&aQat  293,  10. 

**)  Tyrannionis  quendaui  in  liac  re  errorem  adeant  ipsi  qui  baec  cu- 
rant V,  72.  — Ceterum  perspicient  inteiligentes  quid  egerimus.  In  singu- 
lis librorum  peccata  afferre  nihil  poterat  fructus  habere  sed  taedii.  Ne 
ri(>yo:  quidem  ubique  recte  scribitur.  Nec  conquisivimus  in  quibus  Eu- 
stathium  intelleximus  sola  Philoponi  auctoritate  niti;  huic  enim  fidem  ha- 
bemus nullam.  Nec  attulimus  quae  aperte  falso  iudicata  quamquam  de 
accentu  credimus;  ut  cum  volunt  Ulixis  socium  halat  dictum  ut  distingua- 
tur a flaiot;  sed  is  est  a Baiis.  Nec  quae  nimium  incerta  ut  nomen  Ma- 
cedouicuin  Kolyot,  quod  an  sit  xotvat  recte,  ni  fallor,  dubitavi,  et  Kiixot 
(Cacus)  an  sit  xaxit.  Nec  ubi  nulla  innotuit  mihi  fide  digna  grammatici 
observatio  nec  occurrit  simillimorum  exemplum,  libris  ut  solent  fluctuan- 
tibus, quibus  ut  satis  demonstravimus  ne  conspirantibus  quidem  creden- 
dum. Hic  hor/Oot  scribendum  an  Hor^ot  nihil  in  alterutram  partem  habeo 
quod  valeat.  — Nec  ubi  nimis  mihi  incertum  utrum  nomen  an  cognomen 
sit.  Nec  in  quibus  adhuc  quidem  adiectivorum  nimis  incertus  accentus. 
Hanc  ob  causam  composita  in  <■»■/>,  umor,  et  composita  cum  perf.  sec. 
{Aaodoxot,  sim.)  nunc  tangere  noluimus.  Et  quaedam  alia  quae  ut  recte 
judicentur  antea  sciendum  est  quod  adhuc  nescitur  nec  ipsum  nisi  difficili 
doctaque  inquisitione  expediri  potest.  Quae  omnia  profuerunt  magis  quam 
defuerunt.  Sed  nounulla  nomina,  quae  milii  fortasse  usui  esse  poterant, 
haud  dubie  nescivi ; et  hoc  est,  quod  veniam  a lectoribus  impetrare  velira. 
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dicamus:  quem  iocum  devitaremus  libenter  ut  impeditissimum; 
sed  non  sinit  Aristarchi  fragmentum. 

E.  M.  539,  20  Kglog  ovOf.ta  Tixavog  ic erga  to  xexglo&ai  * 
itgoittgioiidxat  ngdg  avxidiaoxoirjv  xov  xgiog  xov  itgoarjogt-  296 
xov.  6 di  'slglatagxor;  xal  x 6 xvgiov  olivet'  xd  dia  xov  iog 
dioiki-afia  agaevixt i xrjv  ei  dttp&oyyov  aitooxgitpexai,  filos,  dlog, 
Xlog  o itoilxt]g  xrtg  Xlov  * Qglog  ovofia  itoxa/xov.  Klog  bvo/ua 
xvgiov.  ITiog  ovoua  xigiov.  '17 og  ovo/ia  xvgiov.  ovxcog  ovv 
xai  Kglog.  Cet. 

Hinc  primum  intelligimus  Aristarcho  nomen  Titanis  per  i 
scriptum  esse  non  per  ei,  quae  scriptura  debetur  ni  fallor  iis 
qui  Titanem  regium  nomen  (xgtiiov)  potius  decere  putarent.  At 
nunc  is  est  Kgelog  Hes.  Theog.  134.  375.  schol.  h.  1.  Plut. 
Plac.  Pbil.  T.  IV  p.  880.  C.  Et.  M.  523,  48.  Schol.  E,  274. 
Quamquam  quid  mirum?  Legimus  etiam  Kgilog  nunc  apud 
Diodor.  V,  60;  prospera  fortuna  notae  indicant  hoc  sine  aucto- 
ritate factum  esse;  nam  codex  unus  habet  Kguog  i.  e.  Kgiog, 
reliqui  Kgiog.  Sed  Apollod.  I,  1,  3 Kglog.  Apud  Pausaniam 
VII,  27,  4 pro  Kgiog  Siehelisius  contra  codices  „nullus  dubita- 
vit“  scribere  Kglog.  Porro  Kgiog  Phrixi  paedagogus  Sch.  Apoll. 

IV,  119.  Palaeph.  31.  Kgiog  (sic  codd.)  Euboeensis  Paus.  X, 

6,  3.  Vates  Spartanus  Paus.  III,  13,  2 et  3 quater,  nec  codd. 
aliter  quam  Kgiog.  Denique  nomen  Aegineticum.  Scribitur 
aliquoties  in  ed.  Gaisford.  Kglog  apud  Ilerod.  VI,  50,  73.  Sed 
apud  eundem  VIII,  92  Kgiog,  item  Eust.  ad  Dion.  per.  511,  et 
plus  semel  Schol.  Nub.  1359  et  ap.  Aristoph.  ipsum  hoc  versu. 

Hoc  quoque  si  commemorandum  est  fluvius  Achaiae,  qui  a Ti- 
tane dicitur  nomen  habuisse,  Kgiog  Paus.  VII,  27,  4 ; nam  Kglog 
Siebelisio  debetur,  ut  Ilermanno  apud  Aristoph.  1.  1.  Sed  res 
videtur  ad  liquidum  perducta  esse,  quod  plus  est  quam  in  his 
rebus  expectari  poterat.  Nam  sive  id  in  tali  re  sequendum 
putas,  quo  codd.  propendent,  Kgiog  scribendum;  sive  antiquis- 
simi et  optimi  grammatici,  qualis  Aristarchus  fuit,  auctoritatem 
omnibus  codd.  potiorem  ducis,  scribendum  Kgiog.  Nam  ignoto  297 
potius  et  longe  recentiori,  cuius  vocem  Etymologus  servavit, 
addicere  sese,  quae  ratio  est?  Eadem,  inquit,  quae  gramma  - 
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tici  Etymologi,  A7og,  OgTog,  KJog,  ffioe,  Ttog.  Hoc,  quae 
mea  de  recensione  textuum  opinio  est,  editori  iam  non  licet  di- 
cere; milii  licet  Sed  statim  iutelligo  quae  partirn  adiectiva 
sunt  partirn  rara  et  barbara  vocabula,  quam  prudenter  huc  ar- 
cessita sint.  Imo  haec  ipsa,  quam  conquirit,  analogia  admonet 
nos  et  vix  licet  dubitare  quin  KqTog  antiquitus  Graecis  auribus 
aliquid  absonum  habiturum  fuerit.  Quod  per  se  ipsum  valet 
aliquid;  sed  accedente  Aristarchi  auctoritate  valet  plurimum. 
Ardor  vero  quodcunque  proprium  accentu  distinguentium  iis, 
quae  proximis  §§.  disputavimus,  repressus  esse  debet.  Et  in- 
clinamus ut  in  substantivis  minus  etiam  quam  in  adjectivis  mo- 
ris fuisse  putemus.  Caute  haec  iudieanda  sunt.  Si  quis  ~ie- 
Qo.rrj  (non  fabulosum  tantum  nomen  est,  v.  Strab.  X,  478 j pro- 
tendet et  hoc  accentu  a subst.  attqonr]  distinctum  dicet,  non 
admittemus;  —teQo/rrj  enim  non  dictum  a aregonij,  sed  eodem 
modo  factum  ut  Megont],  Jqvonri  (sch.  Pind.  Pyth.  I,  121), 
KaXXionr,,  alia  similia.  Nec  si  (piis  Avyrj  pro  certo  exemplo 
afferet,  satis  valere  coucedemus.  Potest  enim  esse  et  ego  esse 
arbitror»  forma  muliebris  eius,  qui  est  Avyeag,  ut  IUqot},  ‘Kqtrpin 
(Arcad.  p.  115,  2b),"lnnti,  Avxij,  et  ut  omnino  in  r/,  eia,  ig  fe- 
minina adiacent  masculinis  propriis  cuiusque  terminationis.  '/dx/i? 
nymphae  nomen  (H.  Cer.  419)  non  profecto  est  idem  quod  iaytj 
(vel  /«xx»;)  mutato  accentu,  sed  mascul.  “lay.yog,  feni. 

Thesei  mater  A)'iXqa  non  idem  est  cum  subst.,  nam  hoc,  apud 
Atticos  quoque,  est  a\^qr\.  In  ig  est  e.  g.  "Avihg  (niasc.  'Av- 
ihjg  Strab.  XIV  p.  656),  Miqtig  (hic  enim  accentus,  ut  videtur, 
probabitur),  OiXtig  (Iambi,  vit.  Pyth.  532).  Et  ad  hoc  genus 
nominum  pertinet  Oqovztg.  II.  P,  40  (bqovttdi  dhj.  Quod  ex 
296  his  et  similibus  Herodiano  diiudicandum  fuit,  non  ita  ut  facit. 
<l)qnvxidi,  inquit  (ad  h.  1.),  uig  'HXidi  ovxtug  Tvoavvi iov  xai 
intloxhj  r)  naqudoaig.  6 /ttfvroi  xuvibv  dSgvzovet  tb  (fqovxig , 
tura  ennonem  suum  ponit,  dein  haec  addit:  ovitug  ovv  xai  yqov- 
t ig,  el  fitj  aqa  i net  xvqiov  xovxo  xai  (iaqvzovrjoexai. 
Idem  alii.  Schol.  D ad  h.  1.  zrtv  naqazeXevxov  de7  olgvTOvetv 
tv  r;  xvqiov  {hrjXvxov.  Item  Eust.  1.  1.  p.  1093,  60,  ubi  ex  He- 
rodium» hausit,  907,  10  ex  Philopono.  Item  nomen  virile  Wqov- 
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*ig,  quod  est  y,  282,  male  eam  ob  causam  hoc  accentu  notatum 
dicunt  ut  distinguatur  ab  appellativo  ygoviig  (v.  Eust.  907) : 
sed  qui  poterat  aliter,  cum  in  ordinem  cogendum  sit  multorum 
nominum  virilium  in  ig  exeuntium*)?  Quasi  dicas  'layvg, 
og  yt;fie  Koqwviv 

(hyum.  Ap.  210.  Pind.  Pyth.  111,  25.  56.  Paus.  II,  26,  5.  III, 

4,  3**0  hunc  igitur  hoc  accentu  notari,  ut  distinguatur  ab  iayig 
(Eust.  p.  1967).  Sed  non  idem  vocabulum  est,  imo  a verbo 
iayviu  derivatum  proprium,  cui  cum  illo  subst.  fem.  nulla  ratio 
est.  Valentem  hunc  Latine  dixit  Cicero  Nat.  1).  III,  22. 

Sed  in  hae  re  caeci  fuerunt  veteres  nihil  nisi  externae  for- 
mae inhaerentes.  Sic  ad  eandem  normam  explicant  nomen  ur-  209 
bis  'Pi/irj  (II.  II,  606>,  se.  ut  distinguatur  ab  <5 tnrt  (Eust.  906, 

50  , cum  tamen  urbs  plane  ab  alia  radice  dicta  sit,  se.  ab 
iuncus.  Ut  ad  feminarum  nomina  redeam,  Dionysii  filia  Aoezrj 
scribitur  Plut.  Tirnol.  33,  'Agtx rj  Dio  53.  Idenme  nomen  est 
cum  aptrr'?  Potest  esse;  sed  potest  item  esse  fem.  eius  no- 
minis, quod  est  'Agfxqg  ( — ag)  et  "Agtxig  (Arrian.)  et  'Agtxaiov. 
Attamen  ipsam  Virtutem  significari  voluisse  Dionysium  Plutar- 
ehus  testatur  fort.  Alex.  II,  5 p.  338.  C.:  quo  loco  scribitur 
'Agexi].  Item  'Agtxt y quaedam  apud  Iulianum  ad  Themistium 
p. 259.  I).  — Herodianus  testatur  de  his:  Kgavyr***)  xo  xtgiov, 
Arcad.  104,  29.  Aa).ayrt  xo  y.vgtov  105,  7.  atoqueiiozut  xo 
ttfiij  TTQOoqyoguov,  de  ib  xugiov  (iagvvtxai,  110,15.  Nam 
Jlofuvq  ( xo  di  flofint]  v.vgiov  ov  fxagoSr  vexat  113,  10)  fidenter 


*)  Ut  'Pgiftn  nomen  muliebre  et  virile  est,  sic  'OiVr <f  masc.  (Pind. 
01.  VI,  22),  et  4‘titii'  fem.  (Iambi,  v.  P.  531 1.  M vqii;  fem.  sed  idem  masc. 
(Polyb.  XVII,  14.  Ilarpocr.  s.  v.).  'O  Jhjite  Orphicorum.  Et  ut  liuius  admo- 
neam, quod  forma  ab  illis  paulo  longius  abest,  '.4n6h,$ i»  (cuius  de  accentu 
haud  dubio  recte  iudicat  Bekker  ad  Dem.  Macart.  §.  48).  De  masc.  Kn~- 
ais  recte  indicat  Schoemannus  ad  Isaeum  Nicostr.  her.  §.0.  — Quod  ‘l\iny- 
n,  est  idem  alia  nominis  forma  'byovitt,  mater  Iasionis,  schol.  Theocr.  III, 
50.  <pyorn'ifrt,-  lambi.  526. 

**)  II.  1.  Mosq.  peccat  ut  apud  Apollodorum  III,  10,  3,  in  quo 

nullus  unus  accentus  certus  est. 

•**)  Nomen  virile  est  Kgaiyi,',  quod  non  dico  ut  aliquid  definiam  sed 
ut  docti  iudicare  possint. 
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excludo.  Mascul.  est  Ilopiitog  (Pausan.  VIII,  5,  5),  quod  est 
ab  adiectivo  nofinog;  hinc  I16fxnrr  — De  AaXayri  hoc  dicam, 
si  iam  nXaxayi\  dictum  est  ubi  vocabulum  ex  verbali  sipifi- 
catione  in  certae  rei  notionem  transiit,  eundem  accentum  in 
proprio  AaXayrt  adscitum  esse  consentaneum  videri  (cf.  'Aq- 
nay Et.  M.  S7,  38 1.  Ut  in  AaXayt]  sic  re  vera  ad  distinpen- 
dum  femininum  dictum  videtur  fPirj  mulier  illa,  cuius  opera 
Pisistratus  dolose  usus  est;  nam  sic  scribitur  Herod.  I,  60. 
Ath.  609.  d.  KogvifTj  ri  'ilxeavov,  Harpocr.  s.  hin  ia  ‘A  it  na. 
De  'AXx ij  nihil  certi  dici  potest;  nam  si  recte  scribitur  'Ai.wr 
ut  scripsit  Valesius  h.  eecles.  Euseb.  IV,  15  p.  356  Hein.,  in- 
certum erit  sitne  a virili  ‘AXxtov  vel  ’ AXxiag ; sin  nomen  hetaerae 
recte  scribitur  'AXxrt  ut  scribitur  apud  Isaeum  in  or.  de  Philem. 
haered.,  qua  in  oratioue  saepius  legitur*),  nec  hoc  pro  certo 
300  testimonio  erit  accentus  non  mutati ; nam  hoc  fortasse  nou  no- 
men est  sed  cognomen,  quod  de  pluribus  meretricum  nomini- 
bus dici  poterit,  ut  2'tyt-  Ath.  583,  'loyag  587,  W.ayyi». 
quod  frequens  est. 

Convertamus  nos  ad  masculina.  In  his  primum  nemo  mi- 
rabitur, XeXidiuv  non  transisse  in  Xelidwv  (in  iduv—oro; 
fortasse  nulla  sunt  vocabula  Graeca,  in  ideov  — ovxog  certe  non 
multa,  memini  fluvii  'Axidiov  — ovxog).  Herod.  neg.  fiov.  X 
p.  9 de  oxytonis  in  doiv  exponens  ....  ta  de  aXXa  xginii  xb 
w tlg  o,  oiov  XeXidiuv  XeXidovog,  elixe  t 6 oqvto*  elixe  o itt(‘ 
xeXevxiZvxog  (1.  teXetiZv,  v.  Lob.  Agi.  1352)  ygaipag.  Suid.  /Ii- 
Oov  yeXiddvog , nagoifiia  xegaxooxonov  xai  rcigi  xeXexiov  <hft- 
Xeyfitvov.  Id.  s.  yeXiduiv.  Xeyerai  di  XeXidiuv  xai  xgriah°^°' 
yog  xig  xiZv  naXauZv , xai  6 KXeorxaxgag  xivaidog.  Item  s. 
x/vaida.  6 xijg  XXeoiraxgag  xivaidog  yeXidwv  ixaXeJxo.  Ad  e» 
quae  non  mutant  accentum  sine  ulla  dubitatione  refero  Kagxt- 
vog.  Et  'Jxxtvog.  ,.oxi  di  xai  'A%xixr\  Xelgig  d dr^itovgydg  dxy 
Xoi  xai  'Hgiodtavog  loxogiZv  ori  'Ixxivog  naga  'Atxtxolg  ovx 
aarj^iog  dxjfuovgybg  ofuuvvfiog  xtZ  ogvifti , ov  xai  xijv  ntQicixu- 


*)  Geli.  IV,  1 1 feminam  pulcra  facie  meretricem,  cui  nomen  fuerat 

Alce. 
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fuvrv  rpvXaaatt  h rij  rrgormga).ryovtjr,“  (Eust.  1825'.  Quam- 
quam hodie  libri  variant,  v.  Tzschucke  Strab.  IX  p.  395.  Ad 
ea  quae  mutant  transituri,  Aayov  rrgng  diaaroXr/v  rov  Xayov 
iam  melius  edocti  Eustathio  eum  suis  auctoribus  relinquimus, 
non  antiquis,  naXaiolg,  ut  ille  ex  more  suo  loquitur,  sed  siue 
dubio  reeentissimis,  p.  811.  Lagum  non  novimus  nisi  barba- 
rum. Aer.  X,  381.  Sed  occurrunt  primum  quaedam  quae  a 
verbis  sunt  et  verbalem  significationem  habent:  TeXiaTrjg,  Athen. 

21.  f.  5rt2.  a.  61(5.  f.  617  b.  625.  f.  637.  a.  Dionys.  comp.  v. 
p.  265  (ubi  v.  Schaef.).  Plut.  Alex.  c.  8.  Diodor.  XIV,  46. 
Apollon.  h.  mir.  c.  40.  Eust.  1596.  20,  Rnid.  de  quo  nomine 
quamquam  nec  omni  dubitatione  caret  Eustathii  testimonium 
'p.  11S7,  20),  ex  Philopono,  opinor,  haurientis,  nec  ubique  satis 
firma  codd.  fides,  tamen  idem  sentio  quod  plerique  editores 
ubique  paroxy  tonos  scribentes.  Nam  nimis  facile  illud  TtXtortjg 
se  applicabat  ad  multa  propria  in  tar^g,  'Ogiairg,  Qviattjg, 
‘OtftltoTrjg  0,  274,  Aiyhn^g  Str.  VI,  272,  Aegestac  vel  Acestae 
conditor,  qui  idem  ‘A/Jaxrtg,  Steph.  Byz.  s.  'AyJuir,  et  Herod. 
Arcad.  p.  27,  7 (?).  ‘Eitviax^g  Steph.  B.  s.  v.  lhv/Jozr^,  cu- 
ius et  apud  alios  mentio  est  et  apud  Diodorum  et  Arrianum  30t 
frequentissima.  — ‘OZvvxyg  (Paus.  II,  18,  7).  Cf.  'Afivvxag. 
Xtxrjr^g  (Suicl.  s.  v.  Eust.  p.  156.  v.  Philostr.  vit.  soph.  p.  511 
et  512  saepius,  516.  518).  0iXrtxag  (?  Suid.  ib.).  Horum  ta- 
men vix  ullum  ex  substantivo  transisse  in  proprium  dicas,  cum 
substantiva  partim  poetica  partim  recentia  videantur.  — Frater 
Penelopes,  qui  apud  Eustathium  1773  est  AvXrj^g,  ex  Harle- 
iatio  quidem  (o,  16)  nunc  exiit  AvXrjx rjg.  Sed  antequam  cor- 
rumperetur erat  ‘AXi] iijg,  ut  est  apud  Apollodorum  III,  10,  6. 
Nec  magis  inter  Homerica  nomina  in  certamine  Hesiodi  et  Ho- 
meri ap.  Goettl.  p.  214  stat  AiXrxyg,  sic  illic  scribitur,  sed 
is  est  "AXtrg,  ut  recte  monuit  ex  schol.  A',  51  Welckerus  Cycl. 
p.  149.  Hic  commemorabo  rpvXaxog  (bvXaxog,  Herod.  Arcad. 

51,  8 et  ad  II.  il,  566.  Ut  ab  his  verbalibus  ad  realia  venia- 
mus, in  iis  quae  mutant  accentum  referendum  (DiXXog , quod 
certum  ex  Herod.  ntg.  /. iov . X.  p.  11,  24.  Xixiov  Herod.  ap. 
Steph.  B.  s.  Bioxiovta.  Kagrxog  (v.  Et.  M.  492,  20).  (Dogftog 

Lehr»,  Aristarck.  19 
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scribitur  Ilcrodot.  VII,  182.  Xuriv,  sed  viri  nomen  et  fluvii 
Xitiuv  Herodian.  Arcad.  p.  15.  19.  Steph.  Bj'z.  s.  Biomvia. 

Videamus  aliorum  farraginem,  quorum  accentus  testimoniis 
grammaticorum  non  praestatur,  sed  ex  libris  cognoscendus  est. 
Nam  in  hac  brevitate  excerptorum  ne  talia  quidem  ab  omni 
parte  certa  testimonia  sunt,  quale  est  E.  M.  219,  46  oxtvdaipog 
bgyuvov  ovofta  xat  ■/.<’■  giov.  Scribitur  sic  Phot.  152.  Inter  an- 
tiquissimas Musas  est  Aoidt]  et  ‘Agyt) : inter  Telchinas  Xgvaog 
et  Xa/lxot;  (Eust.  p.  171)*).  Xgvaog  Arist.  Vesp.  1251;  Atxbg 
heros  eponvmos  Atheniensium  Paus.  I,  15,  2.  A ubg  Eumolpi 
pronepos  bis  ap.  Paus.  VIII,  14,  8 (ubi  correxerunt  scilicet 
Naog ),  Adrasti  equus  Kaigog  Paus.  VIII,  25,  5.  IlugfJevog 
Diod.  V,  62.  Oiwvog  Diodor.  IV,  33.  Pind.  01.  X,  76.  liol- 
pdg  Ath.  22.  c.  Eust.  1602,  20.  'h&ig  Ath.  346.  e.  (cf.  301.  e) 
Eust.  1720,  30.  ftopi-daMbg  Herodot.  VII,  214.  (-Jallbg  Ath. 
582.  f.  587.  a.  Lysias  de  Aristoph.  bon.  p.  64S  R.  (§.  46  Be.(; 
qui  inter  epigrammatarios  poeta  est,  in  eo  variant,  partirn  (-Jul- 
io v partim  (-Julio v exhibentes,  partirn,  quod  depravatum  ex 
302  Qallov,  Qalov , v.  Iacobs.  catal.  p.  956.  Kirtog,  sed  cod.  g 
Kittog,  Demosth.  Pliorm.  p.  908**).  'I/rvog  Steph.  B.  s.  ictuttoy. 
Kgojpvlog  Plut.  AI.  22.  Aesch.  (xgtopvlog  vid.  leg.  pro  xgoxrlog 


*)  In  his  possit  aliquis  dicere  tara  expressam  esse  allegoriam  ut  esui 
ob  causam  accentus  non  mutatus  sit.  Mihi  precaria  excusatio  videtur. 
Etenim  saepissime  videmus  in  talibus  satis  habuisse  Graecos  notionem, 
quam  radix  habet,  adsumsisse,  reliquam  voc.  formam  ad  quamcunquc  ana- 
logiam applicare. 

**l  Tcmeni  filius  Kiaaoi  Strab.  X.  p.  4S0,  qui  scribitur  Kelaoi  ap. 
Pausan.  II,  19, 1.  2.  II,  26,2,  II,  2S,  3 : reliquis  locis  sine  var.  1.,  ultimo  vulgo  Ke i- 
ait.  Apud  Scymn.  Chium  531  Kiaaoy  restitutum  ex  Kqiaa^y  ("Afyevf  re 
Kiaaoy  x«i  fiet'  avroi  Tijfieyoy.  — Ego  hoc  noiucn  commemoro  h.  1.  quod 
nimium  increduli  esset  dubitare  sitne  hoc  a xiaao,  hedera.  Quin  a xitra 
esse  possit,  vix  dubitandum.  Nam  finguntur  nonnuuqunui  hoc  modo 
nomina,  virilia  a subst.  fem.  Uqwqo;,  Iambi,  vit.  Pyth.  239.  KiipeXo;  <v. 
Herod.  V,  92),  Aiftyo<  Plut.  Alex.  49.  Jatpyof  Ath.  276.  d.  XyaXgo;  Pau- 
san. II,  23,  1.  Xratpvloi  Schol.  II,  175.  Ath.  Harp.,  Herodian.  Arcad. 
p.  57.  5 to  de  axarpuXot  nagoiyyuoy  (an  nagci  ro  otatpvXrj.  ftaXaoa of 
Alciphr.  VII.  Stpvgof  Pausan.  II,  23,  4.  Movaoe  id.  V,  21,  1.  — —Nonne 
huc  pertinent  etiam  EC/ioioe  (Eust.  1224,  50),  MeXi/ioioe  t 
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Aread.  p.  56,  11:  quo  loco  simul  propr.  KgtotfvXog  confirmari 
videtur;  cf.  Suid.  Kgojjiviog  xvqiov  xai  tidog  ift/rXoxijg). 
'Hyeuova  Andoc.  myst.  122.  'Hyeuovog  Arrian.  5,  19,  5,  item 
Dem.  cor.  84  'Hytfiovog  codd.  sex.  Duplex  fuit  nomen,  non 
solum  ut  quidam  putaverunt  ' Hyrjftwv  (ut  Schoemann.  ad  Isaeum 
p.  32$),  sed  etiam  'Hytuiiv,  v.  Keil.  anal.  p.  153.  Xttftwv  Paus. 
VI,  9.  (JtaQixaxog  Harpocr.  -coti’?  episcopus,  Euseb.  IV,  19. 
22.  30.  AarrjQ  Herodot.  V,  63.  Phot.  149.  a.  4.  Eust.  328, 
40.  Iani  satis  est,  librorum  ludibria  sumus  — aut  in  his  aut 
in  Herodianeis  Arcadii  p.  19  ra  tig  rtg  o^vvttai  xai  (iagiivetai. 
xai  oSvvtrat  ttiv  artXa  orta  agoevixa'  o di  Xoyog  rov  x ngo- 
r/ouivov  rov  r\,  otarijQ,  ilax^q,  xafint^g , Igavotrjg.  i^ctvrrjQ 
di  xvqiov  tog  xo  u/.i urr:o  xui  avr^Q,  xai  aarrjQ  xvqiov.  Eust. 
1967,  20  (ex  Philopono,  ni  fallor)  de  nomine  urbis  commemo- 
rat: xai  AarrjQ  fitv  nokig,  a<m'p  di  6 xar  ovgavov.  Sed  illud 
Herodianeum  xai  uatrtg  xvqiov  sibi  incertum  videri  iure  indi- 
cant novissimus  editor,  scripsitque  potius  quae  paucis  inter- 
iectis  versibus  sequuntur  sic : tct  tig  rtQ  tUvixa  rj  xi-gia  fiij  avv- 
tfiTtirrovra  ngoarjyoQixolg  jiaQVvovrai,  'IfiijQ,  Avift^Q,  JdjiijQ, 
nir.Q.  to  fiivroi  'ElevO-ijQ  olgvvtrai,  tog  %o  AarrjQ.  Scilicet 
cogitabimus : aivefirctrcrov  HQoarjoQixt[i.  Quod  ad  reliqua  illic 
aiviyuauiidrj  attinet,  idem  editor  monuit  de  loco  Choerobosci 
Orthogr.  Cram.  II  p.  250,  in  quo  Hcrodiani  vestigia  facile  agno- 
scimus: nir/Q : t.  ta  yctQ  tig  rg  (jagvtova  ivi  cptovrjtvri  &eXovoi 
.r ctQah]yea&ai,  nXijv  rov  l^ctitr^g.  ion  di  ovo/ta  xvqiov  xai 
fiUQvvttai  ’ rjvix.a  di  orjyiaivti  tovg  byxivovg  olivet  at.  Scripsit 
ipse  VgavttjQ : nam  ad  oppositionem  ivbg  epiovrivtog  diphtbon- 
gus  requiritur.  Sic  non  videmur  effugere  posse,  quin  et  for- 
mam sine  a,  quae  Lobeckianis  accedet  ad  Ai.  p.  358,  testatam 
putemus  (imo  fortasse  eam  ipsam  in  Aeschylo  potius  fuisse 
opinabimur  fr.  429  quam  vulgarem  in  Etymologico  illi  tributam), . 
et  testatum  ab  illa  accentu  distinctum  proprium  HlgavrrjQ,  cuius 
et  nominativus  mirabilis  est  et  mirabilior  erit  genitivus. 

§.  14.  Duo  sunt  Aristarchi  fragmenta  quae  nos  ad  urbium 
nomina  ducunt.  Sed  de  his  nunc  non  animus  est  omnia  com- 
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plecti,  ue  inulta  quiileiu , sed  tantum  quantum  haec  fragmenta 
flagitant  *). 

303  Herod.  B,  592  /ut  Ogiov,  ‘Ahpeioto  n dgov,  -/.ai  ivxittov 

Alni 

^Agioiuoyog  ibg  d£v.  ovyv.aTutiUeiai  de  avup  y.ui  'AnoU.odto- 
gog.  (l)egexvdrtg  de  6 'AUrjvaiog  i b j tev  Ivxtitov  y.igiov  bvntia 
nagikafie,  % b de  a leti  enittexov.  ex  de  tov  evavxiov  xtveg  to 
ftev  Ivxtitov  Inl&exov,  to  de  alni  y.igiov  inei  xai  iv  ixU.oig 
(A,  711)  eigtjxev'  „eoxi  di  rig  ligvoeaoa  nbt.ig  alnei  a xohuviA  • 
(cf.  Strab.  VIII,  349)  «i  vvv  eigtjxev  alnv.  xai  o!tg  idiov  yevd- 
fievov  fioukovxai  jiagvxoveiv.  I IxokejtuTog  di  ipr^oi  ttev  y.igiov 
elvai  to  alni-,  oi  ui)v  ovyxaxaxiiiexai  xt~i  tovoi  rfdaxuiv  oig 
oti  nolkai  nbkeig  biioifiovoim  ngoorjyogixoig,  Ekog**),  Alyia- 
kog.  ■/ grj  tiivxoi  yividoxetv  btt  avakoytoxiga  dvayviooig  rv  ij 
flageia  • x d ydg  elg  v /uovoytvij  oidixega  jiagi  verai,  mZv,  jti&v. 
Taura  Iv  T/j  ngootodiif  xai  Iv  rij  xattokov  de  bfioiwg  uttfftio- 
).ov  avio  iq.  iv  fiivxoi  xtj  Z xiig  ’ 'Iktddog  (422)  dtakatt.ictviov 
negi  rov  Itp  „ol  jtev  ncevxeg  i(j>  xiov  r^tiaxi11  ipavegiZg  kiyei 
oti  ‘Agtoxagyog  dgi-vei  to  alni,  xai  e neto  Uri  avtiZ  ij 
nkelotr]  xgijotg. 

I,  150  Kagdajtvkr.v  'Evbnrv  re  xai  /gi;v  notieaaav)  \ 'Agi - 
oxagyog  o§ivei  bjioitog  xt~)  Ini&exixtZ  igijv.  eloi  de  di  (iagv- 
vovoiv  elg  ldtbxrtxa,  itloneg  idr^h/ioauev  ini  rov  ‘Plnijv  re  Exga- 
riijv  re  (B,  606),  ’0g9i.v  (ib.  739).  xai  nakiv  xai  in  ix.eiviov 
et.iyOj.tiv  riva  bjioxoviog  tteveiv , ovxojg  xai  ini  tovtiuv.  Reli- 
qua parte  liuius  scholii  iam  supra  usi  sumus  (§.  12)***). 

Ad  /,  292  ovtiog  'Igijv  bgvxbviug  wg  ev  rjj  xa&okov. 

In  his  paulo  aliter  diiudicanda  adiectiva  quam  in  virorum 
nominibus.  Multa  enim  vel  ab  initio  vel  plerumque  apposito 
3oi  substantivo  dicta,  tum  sine  substantivo  per  cllipsin,  partim 
montes  et  fluvii,  partim  insulae,  pagi,  regiones,  oppida,  i navita 
de  xai  ro  xaivov  ytogiov  ngooayogevitiv,  egvjivr  xai  anoxouog 

*l  Id  utile  erit  monere,  quod  supra  de  promovendo  accentu  diximus 
universe  etiam  in  his  valere. 

**)  Hoc  quam  apte  afferat  nunc  iudicare  possumus. 

***l  Ue  spiritu  hi  uon  videntur  dubitare. 
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nitqu  Strab.  VII  556.  -tty.gbv  idioq  fons  VIII,  670.  6 (pvyqog 
nuxagbg,  6 -Aai.bg  noza^tbg,  b [ia&ig  noiaftng  Arr.  peripl.  7. 
'legit  axqa  XIII,  666.  Aev xrt  a/.i r X,  489.  1'Xvxvg  i.tur.v  VII, 
324.  lltfifig  i.if.ir  v IX,  403.  Ktorphg  Xitttj x 330.  ij  Konicxcn  1 
Aagtoau  IX,  435.  440.  ‘Egiitga  (iiui.og.  'lega  y.iiifirj  Polyb. 
XVI,  18.  Alia  quoque  additamenta  habebant  adiectivis  conve- 
nientia. Apollou.  Rh.  II,  686  ti  d’  ciye  db  vijoov  utv  'Eiuiov 
'A;ioXku>vog  t ivd'  iegijv  xXeiwttev.  Strab.  VI,  275  tavtrjg  de 
ftexa§v  mbg  laxi  xai  xrg  2'txeXiag  i]v  vvv  ' ‘legar  'Htpaiaxov  y.a- 
Xovot.  Nullo  modo  scribi  potest  ttjg  legag  'Htpaiaxov,  ut  apud 
Polyb.  XXXIV,  11.  Est  I,  60  xijr  tegar  xaXovftirtjr  yijoor. 
61  xrtr  tegar  rijaov.  Schweighaeuserum  mutandi  prurigo  in- 
cessit, v.  ind.  lega  'Hrpaioxov  Diod.  V,  7.  — 

Deuiosth.  Halonn.  p.  86  R.  Btoftbg  xov  Jtog  xov  ogiov, 
og  fari  fieraSe  IlxeXeov  xai  ^levxr; g uxxijg,  ov  rj  duogvyrj 
ittei.Xe  Xfggriviaov  ia  ta  it  ut , tog  ye  xo  e/ctygaftua  i b Ini  t ov 
(itoftov  t ov  Jtbg  tov  bgiov  dtjXot.  iati  de  xovxi’ 
xorde  xaihdgvaarxo  l)et~>  n egtxaXXea  (holior 
Aevxrjg  xai  IlxeXeov  fteaaor  ogor  ilefteroi 
erraezat  ytog^g  arjti/ior. 

Nuni  miramur?  Nihil  in  his  factum  (juam  cum  »}  egv&gu 
dictum  est  pro  rj  iqvitgu  itaXaoaa.  Xvtog  Apollon.  Rh.  I,  990, 
qui  est  Xvtog  Xiftr-r  987.  Huc  pertinent  lli.ayy.Tut  : ut  Evgal, 
de  quo  Herod.  ftor.  X.  p.  17,  29  „t b di  Evg^aiv  utr  ngtuxa 
lloaetduiur  IniXaoae , nexg^at  ueyaXijOi,  ei  xai  iditog  Xeyexa i 
dXX'  bftiog  'iyei  xaBir  i;ciituixr]v“.  ngog  1’vgaJg  untitare  Phi- 
lostr.  Her.  707.  Vicus  llaXata  Strab.  XIII,  614.  568,  sc.  n a- 
Xatit  xtbttrj  XIV,  683.  Eodem  pertinet  hoc  grammatici  testimo- 
nium. Steph.  Byz.  'Ayaihj  jtoXtg  Atyitor  rj  KeXxiur.  2xiftrog 
di  (Daty.aiiav  avttjr  tptjotr  er  Eigoinrj.  TtttoaUerr^g  di  lr  xtp 
OTadtaatttp  dya!li)r  xiyrjv  avtrjv  rp^oiv  ei  d’  ovxto  Xiyoixo 
xai  ogiroit  ar  tbg  luiitex txov.  ug  x b ‘ligator  x elyog 
xai  Hgator  xai  ‘Equalng  Xbtpog  xai  ‘Eguatog*). 

*)  Haec  ultima  sic  scripsi  ut  edita  sunt.  Oliin  longae  disputationis 
ansaiu  praebebunt.  Herodianus  (ad  -V,  791)  vult  "liQftatac  Xotfoe,  quod  milii 
falsum  videtur.  (Memini  eorum  quae  dicta  9unt  ad  Pliiloct,  1445). 
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In  hunc  igitur  ordinem  mihi  referendum  videtur  Ahzv 
(quod  sic  apud  Strabonem  quoque  legisse  1.  VIII  Eustathium 
patet  ex  p.  297).  IIoc  proprie  fuerit  ahzv  ogog,  ut  xgayl  ogog. 
Pausan.  VIII,  13,  3 i' ari  di  avxiy.gv  xrjg  rtoleiog  ogog  xga/r. 
to  de  t 'diog  xb  h c xov  iteov  dia  yagudgag  geov  y.oiXtjg  ftexaiv 
xrjg  noXeiog  vat  xgayiog  ogovg  y.axeiatv  — ij  di  exiga  xeov  odibv 
diafiavii  xb  i! diog  xb  dia  xr,g  yagddgag  geov  bnb  xgayv  eoxiv 
ogog.  Porro  aptissime  huc  trahetur  (iadv,  i.  e.  bdv , locus  in 
Elide.  Paus.  V,  3,  3 vittg^adivxeg  di  u(.irp6zegoi  xfj  /ni Sei  vai 
al  yvvar/.eg  xai  oi  dvdgeg  evita  avveyevovxo  dlAijAo/g  rrgwtov 
avxo  xe  xb  yiogiov  (iadi-  ovoftaSovai  vai  noxafiov  xov  gtov xa 
evxavita  rdiog  [ladv  emyiogiio  ifiovrj.  Praeterea  ut  recte  de 
Ah zv  iudices  monendum  vix  habere  Graecam  linguam  substan- 
tivum, cui  se  facile  illud  ahzv  applicare  potuerit,  praeter  unum 
vartv  Homeri  aetate  receutius.  Contra  Auzua  in  similitudinem 
cessit  plurimorum.  Hoc  ipsum  quod  disputavimus  satis  decla- 
rat, quam  res  nobis  hodie  ad  iudicandum  difficilis  futura  sit. 
Nam  primum  in  paucis  scimus  proprie  addito  substantivo  dicta 
sint  necne.  Dein  in  his  ipsis,  quae  proprie  addita  habebant 
substantiva,  minime  sententia  nostra  est  non  potuisse  fieri  ut 
transponeretur  accentus.  Si  quis  e.  g.  poeta  concessa  licentia 
usus  omisit  substantivum  vulgo  non  omitti  solitum  clarum  est  de 
transponendo  accentu  cogitari  non  posse.  Sed  incolae  maxime 
et  accolae  saepe  brevitatis  causa  substantivum  omittentes  ferri 
306  poterant  ad  commutandum  accentum  praecipue  accedente  qua- 
dam similitudine.  Sic  illam,  cuius  iam  antea  facta  est  mentio, 
Vulcani  insulam  omisso  ‘ Hrpuiozov  nusquam  dictam  esse  iegav 
non  praesto.  Quamquam  scriptores  Graecos  potius  dixisse  lega 
credimus  Mss.  huc  inclinantibus.  V.  praeter  locos  Polyb.  supra 
commemoratos  Thuc.  III,  88.  Diod.  V,  7.  Strab.  277.  Eust. 
1644,  30.  Et  exhibuit  sic  cod.  Paris,  ap.  Paus.  X,  11,  3.  Item 
Paris,  in  sch.  Apoll.  Rh.  III,  42.  IV,  761.  Sed  Flor.  'liga.  — 
Anzdga  utrum  dicta  sit  an  Ainagd  nulla  iudicandi  regula  es- 
set, nisi  in  hac  omnium  librorum  consensus  praestaret  Atnaga, 
nec  causa  est  diffidendi,  non  magis  quam  si  teste  Herodiano 
minime  illo  in  distinctionibus  pertinaci  docemur  insulam  Doli- 
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chaui  se  accommodare  ad  characterem  substantivorum  in  tyi, : 
Arcad.  p.  115,  28  za  eis  Xr,  nagaXrjOfteva  i (tagvyexat,  JoXixi] 
rr,oog,  dohxtj  de  r;  fiaxga,  fiaazixtj , , oaliagiyt)  (v.  Lob.  proleg. 
patbol.  p.  338).  De  insula  illa  v.  Stepb.  Byz.  et  Meiuekium 
Anal.  AI.  p.  163.  — Quamquam  in  insulis  saepissime  factum 
ut  addito  vraog  dicerentur.  Sic  Achillis  insula  Aevxi)  yroog, 
et  omisso  subst.  Xtvxrj  Paus.  III,  19,  11.  Ant.  Lib.  xC.  Ar- 
rian.  peripl.  x'.  Sed  urbs  Aevxai  Polyb.  IV,  36.  Strab.  XIV, 
646.  647.  Ut  Iligga,  Kigga,  Qeg/Atj,  Geguai,  (Oegua,  quod  ad 
reliquorum  analogiam  se  accommodavit,  quamquam  haec  neu- 
tralis forma  allicit  ad  supplendum  edara.  Contra  ut  'nunc  hoc 
ponam  % b yXarpvgu  o^vvizai  e'ize  ovn/.ia  nbXecug  etrj  en  e hii- 
iXezov,  Herod.  Arcad.  101,  14.  Videmus  et  hic  ut  iam  antea 
videre  licebat,  Herodianum  nec  ipsum  nimis  ad  distinguendum 
in  boe  genere  inclinare.  Et  adscribimus  eidem  haec  ex  Scho- 
liis  ad  B,  739  'Ogih-v,  ovztog  b^vtovwg.  iitiSerixov  ytxg.  Nec 
miramur  si  alia  scholia  et  Eustathium  inspicientes  fuisse  doce- 
mur qui  tV  >)  idiov  vel  rgog  diaozoXijv  em&hov  mallent  et 
‘'Ogitrv  h.  1.  et  IXarpvgag  B,  712  et  vrJot[>  6'  iv  Kgavctt]  Iftlyq 
I\  445,  et  minus  etiam  miramur  si  Eustathio  tales  videbantur 
„ol  dzoifteoregoi“,  ut  ad  B,  712  ait:  rag  di  FXaipvgag  (iagvvov - 
oiy  oi  axgifteoregoi  ngog  diaozoXijv  zov  IniDexov.  Et  facilia 
sane  sunt  decreta  eiusmodi:  ALiv,  zb  yag  zgiyevlg  6£vvexcu 
Tbeognost.  Cram.  T.  II  p.  79,  14:  facilia  et  percommoda. 

Haec  brevissime  monere  non  absonum  visum.  Antequam 
enim  haec  quaestio  perlustrari  possit  necesse  est  omnes  quibus 
codices  adeundi  facultas  est  nihil  de  suo  addant  vel  demant 
intelligendoque  faciant  ut  nil  intelligant. 

§.  15.  Herod.  E,  69  Il^daiov.  'Agiazagyog  uig  Ihjdaoov, 
xai  InexgazrjOev  ‘ /.ai  'ioiog  eyet  urpogftrjv  zoiavz^v  otg  noXXa- 
x is  zu  zoiavza  zgizry  ano  ziXovg  eyei  zrv  olgeiay , ei 
aiziZy  ngoxazctgx.ot , uiorreg  exovoi  zb  {H/iaiog  ( Traga  yag  zo 
tiejirp/.a)  uig  zb  (JHXaiog , zo  Nixaiog,  zo  Tiuaiog*).  zoiovzov 

*l  Apud  Arcadium  p.  43,  10  ad  ro  Ji  Tiuatoi  oia>’uetutr«i  addas  uti 
fafiatuty. 
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ovv  /.at  Ilrjdatog’  ov  yag,  tng  o 'ierat  o 'Aflgtuv , nagu  tt]v  nrj- 
dov • lotxog  yag  ftallov  rjgtui  nagu  rn  STiydar  loxr,qarial>ut. 

307  Propriorum  in  atog  trisyllaborum  nec  compositorum  fere 
haec  genera  videntur  esse. 

1 ) Quae  proprie  ethnica  sunt,  ut  QoftjiQaiog,  'iduiog  \ldaia 
Diodor. IV,  43),  ‘Axiulog,  Aitvalog,  IJiaatog , 'Aaoaiog,  ‘Agi  alog, 
Nvouiog.  Properispomena  ex  regula  supra  exposita.  Iambi. 
V.  Pyth.  526  Eiatog  Pythagoreus.  Scrib.  puto  Ebalog,  ab  Eu  a, 
quae  est  urbs  Arcadiae. 

2)  Quae  sunt  adiectiva  vel  adiectiva  esse  possunt  vel  certe 
ab  substantivis  brevioribusque  adiectivis  in  hunc  canouem  de- 
flexa: ‘Ayxailag,  ‘Aygalog,  Ovdaiog,  Avialog,  'Ylalog,  Jaifvatog, 
‘Aoigalog , ‘Ogd-alog,  nlrjitvaiog , dlovoatog,  'loatog.  Properi- 
spomena.  — Pertinet  hue  Halat  og,  quod  est  a redh};  nam 
falso  Herodianus  Arcad.  p.  43,  29  Halat og  io  xi 'qiov,  nalatog 
de  io  tniiltiov.  Quod  si  ita  se  haberet,  aut  non  mutatus  es- 
set accentus  aut  factum  Hulatog. 

Item  falsus  in  hoc  genere  Herodianus  in  Hulatog,  Jiy 842. 
iov  nilatog  irtv  ngturrjv  oSgutovtjieov  rrgbg  dvitdtaoiolrjv  rot 
lorttxov  xai  iov  'Egqftv  rov  Hvlatov  (puto  nvlalov).  Quem 
puto  iam  Aristarchi  errorem  fuisse.  — "Ylatog,  quod  praecipi- 
tur in  Et.  M.  p.  193,  17  „a  verbo  vhZ“  aut  falsum  aut  cor- 
ruptum est.  — Nam  sola  excepta  quaedam  a Deorum  nomini- 
bus ducta  "Egftatog,  "tlgaiog,  Aiatog. 

3)  Quae  ex  brevioribus  propriis  in  hunc  ordiuem  transfor- 
mata. Hegor, g Htgoalog  Heyne  Apollod.  p.  22.  Kltadag  lileo- 
dalog,  quamquam  haec  fonna  (v.  Hoeckh.  Schol.  Pind.  Isthm. 
I,  15)  etiam  aliter  iudicari  potest.  Sed  in  hunc  ordiuem  com- 
modissime refertur  &etatog  (Pind.).  Nomen  Citiag  est  Anton. 
Lib.  Id’.  — Properispomena. 

4)  Quae  sunt  a verbis  vel  (si  hoc  ininus  placet  dicere) 
quibus  adiacent  verba  et  verbalem  significationem  habent.  Hic 
primum  admoneamus  de  Trygaeo  Aristophaneo,  de  quo  schol. 
Pac.  62  rovio  de  ovofta  xvgtov,  b o ttiv  'Ugiudiuvbg  ngonegt- 
aaq,  oi  di  loirtoi  tu  g ib  liuatog  irgo.tagokuvovot.  De  causis 
eius  certiores  facti  essemus,  nisi  seholion  ex  Parisino  codice 
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editura  a Cramero  ad  11.  E,  69  (An.  Par.  III  p.  283),  quod  He- 
rodianum  referre  videtur,  in  ipso  fine  ubi  ' 1'gvyaio g commemo- 
ratur  librarii  aut  potius  excerpturis  culpa  obscurum  esset: 
Jlrdaiov  jXagvxovrjlov  (sic),  tu  yag  duc  xov  aiog  dvo/tiutu  igi- 
oiki.afiu  xi giu  /ii)  nviu  ano  g^uuiwv  naguytoya  /ujd#  ovvikexa 
rt  uvxidiuoxtM.niura  ngo.ngiantoiuvu  doiv'  olov  AX/.aJog, 
'Yfli.aiog,  Movoalog.  /u,  ano  grjidiiuv  tine  nugayioya  dia  id 
t tftij  Tinatog  xal  Xvw  Ai-aiog  xul  ipiXio  (DlXaiog  xa't  nr^dio 
[li,daiog.  fi^di  oivtXtxu  diu  xb  Ei^tcuog,  arte  dvxidtaoxtX,).b~ 
fura  dia  x'o  fiyyog  uiyaiog.  x 6 /. dvxoi  xgvyib  Tgvyaiog 

oi  xvqiov,  aXX'  inliXtxov  Jiovvaov.  Hinc  incertae  coniecturae 
multae  sunt  (cogitanti  etiam  de  Xqvulog  et  A^vaiog  distinctum 
certe  a Philopono,  v.  Lobeck.  paralip.  p.  342):  certam  ferenti 
gratiam  habebimus.  — <J)iXaiog,  Nlxaiog,  Tinaiog.  Nixaia 
(uxor  Lysimachi)  Strab.  XII,  565.  Tifiaia  (uxor  Agidis)  Ath.  309 
535.  b.  llidaiog.  Iltigcuog.  Sch.  Harlei.  o,  540  „oi’rwg  ' Agi- 
Qxag/og".  Hac  nota  vexatur  Buttmannus.  Sed  est  annotatio 
de  accentu  nominis  Tliigaiog*).  — Proparoxytona ; certe  ea 
proparoxytona , quae  unam  habent  mediam  consonantem:  nam 
si  qua  duas  habent  an  eidem  canoni  subiecta  sint  hoc  nescio. 

Sic  pater  Tolmidac  utrum  ToX/iatog  an  Toi.uatog  sit  hoc  aut 
res  aut  mea  me  inopia  diiudieare  vetat.  Item  non  possum  di- 
cere de  iis,  quae  a futuris  sunt.  Mv^oaiog  est  Quint.  Sm.  /, 

$S.  Jgrfluiog  A,  291. 

5)  Per  se  spectanda  maxima  copia  peregrinorum  nominum, 
quae  Graeci  in  hanc  formam  deflectere  amabant,  sed  maximam 
partem  latet  origo,  Persica  dico,  Indica,  Illyrica,  similia  ( Ha - 
ya7og,  .1  Ialaiog,  —ayyaiog,  cet.).  — Properispomena**). 

§.  16.  Ea,  in  quibus  Ilerodianus  Aristarchum  commemo- 
rat, ut  recte  iudicemus  tenendum  est,  quod  iam  supra  tetigi, 
Herodiano  partim  monstruosa  analogetarum  et  nihil  non  temere 
tentantium  grammaticorum  figmenta  refutanda  esse,  de  quibus 

*)  JUigtut  y,  494.  Ilueoi  Et.  M.  327.  11.  ntfgat  Tzetz.  Houi.  42. 
Haec  non  nimis  miror.  Sed  llxigoos  («,944)  doctrina  mea  non  assequitur. 

**)  Scribe  TiOaiot  Ilerod.  VII,  99.  Et  .liXuio e Aesch.  Pers.  313.  961. 
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nec  Aristarcho  nec  Aristarchi  aetate  cuiquam  in  mentem  vene- 
rat dubitare,  quae  tantum  unius  alteriusve  grammatici  sive  per- 
tinacia sive  perversitate  iudicii  in  dubitationem  vocata  fuerunt. 
Uti  quosdam  in  simili  re  ‘'OXvftTiog  et  'Odvaaevg  scribere  ma- 
luisse accepimus,  sic  ut  hoc  commemorem  nec  defuit  qui  (itjvlg 
pro  ftrjvis  requireret.  Nomen  homini  erat  Glaucus  Tarsensis, 
lies  annotata  ad  urjviv  aeide.  Et  quid  absurdius  fingi  potest 
3o9  quam  quod  S,  21  erant  qui  scribere  vellent  dix&adi'  r;  ueli' 
ofuXov  — ut  sit  decurtatum  ex  dix&adltj.  „to  TtXrjglg  lati 
dr/J}a<ha  idaneg  xai  Agiatagyog  ftoiXetai.  dio  tr;v  x&a  ovX- 
Xaftrjv  dIvrovrtziov.  nagairrjzeov  de  zovg  (i ovXofievovg  tivat 
di/ttadifi  >”  fiel?  opiiXov  xai  r rtv  di  avXXaj)h,v  d^vvovtag1'.  Par- 
tira  ipse  Herodianus  certorum  et  vulgarium  nec  canone  exem- 
torum  accentuum  causas  positurus  et  rationes  inquisiturus  Ari- 
starchi auctoritate  vulgarem  accentum  confirmat.  Herod.  in  Et. 
M.  p.  678,  30  jio&i]  'iXiadog  a 'Aglazagyog  bqvvii,  cet.  11,  390 
Xagadga  ngb  ziXovq  o^eia  lug  (pagizga ' Ttgoeigijzai  de  id 
t\g  uvaXoyiag’  ovziog  de  xai  Agiazagyog.  II,  324  ‘Aygig.  ‘Agi- 
azagyog  lug  /li(xQ‘S  aveyivioaxe , nagh  xai  yeyove,  cet.  S,  60 
euiftt § 'Agiazugyog  iug  xovqi%.  xai  eino/iev  ori  ta  elg  t*  Img- 
(5 rjuara  ijgvverat , o^iieuoadiievoi  ro  n tgiS  (iaqvvo/ievov.  Non 
minus,  opinor,  certa  fuerunt  xvXXmrbdiov  ad  ti>,  331.  T,  182. 
dvvrjcu  (quod  Tyrannio  dvvijai  esse  voluit),  Z,  229.  io 3,  iij  Z, 
422.  n,  173.  224.  Xtfida  (quamquam  Menecrates  voluit  Xrjida) 
A,  677.  / loyoardxoi  A,  270.  eveoav  Z,  244.  ovXri  (xdftij),  quod 
plurimi  grammatici  secuti  sunt,  sed  reccntioris  aetatis  consue- 
tudo notabat  hoc  vocabulum  oxytonos  /f,  134.  (fiogia^ibg  Ii, 
22S.  Nam  ipioqlauaq  Atticum  Et.  M.  804.  ipi-Xaxog  (quod  nunc 
apud  scriptores  praevaluit)  videtur  sero  probatum  esse  ab  iis, 
qui  vocem  et  esse  genitivum  brevioris  formae  et  item  notan- 
dum esse  dixerunt  (v.  Eust.  1365,  47.  Et.  M.  765,  50.  Steph. 
Bvz.  s.  ‘I/hjgiai  p.  325  Mein.,  quamquam  avaxng  poterat  admo- 
nere, hic  caute  agendum  esse.  Aristarchus  scripserat  cpvXaxovg 
II,  566,  quod  Herodianus  probat  et  canoni  subiicit*),  Sch.  1.  1. 

*)  Herodiaui  canon  est  non  Aristarchi,  ut  falso  Eust. 
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Arcad.  p.  51,  8.  — Ani  bene  defensum  ab  Herodiano  .J,  352 
(liat  di  di  ntQiomooi).  Cf.  £,  387.  Nec  dubitari  potest,  v.  Jio 
Wolf.  Anal.  II  p.  507.  jigui iirj  (et  rodittr)  v.  Ilarlei.  x,  379. 
anxitag  ©,  355.  ano^wS  B,  755.  atpvayttog  (Tyrannio  atpt  a- 
jwoj).  A,  495.  (ir]X6g  A,  591.  Et.  M.  196  ( Kgctrr, g di  ncgt- 
o.tuv  xiy  ngtdtr,v  ovXXaflijv  XaXda/xiv  tlvai  i i]v  )J$,tv  an odi- 
dtxTjr).  JIerod.  Arcad.  53.  Quonun  causas  exponit  Herodianus. 

An  mavis  cum  quibusdam  Imtrxonog  quam  cum  Aristarcho 
Initrxonog,  de  quo  Herodianus : „x«i  yug  ijd ij  »;  avvrfiXtia  Ini- 
oratat  zrjv  TOiavzyv  ovy&totv“.  K,  38.  Quis  porro  Asealoni- 
tae  potius  calculum  adiiciat  d,  221  vrtnty&ig  t’  uynldv  re  xa- 
lutXrjd-ov  anavxtuy  scribenti  pro  Aristarcheo  adieetivo  Ini- 
i-rbav  (ut  avtitvnog),  quod  sequitur  Herodianus  sch.  h.  1.  Cf. 

Lob.  Ai.  p.  91.  O,  302  Aristarchus  Miyrjy  ,,xai  inelo&rj  r-  na- 
(udoatg“.  Contra  Ptolemaeum  et  alios,  qui  requirebant  MeyJjv, 
ut  ‘E()ur;y  et  flodrv,  egregie  defensus  ab  Herodiano  (cf.  Choero- 
bosc.  Bekk.  1359).  Cuius  argumentis  addi  potest  et  hoc  ipsum 
numen  apud  Pindarum  inveniri  declinatum  JWya  Nem.  VIII, 

26.  et  pauca  omnino  videri  contractionem  passa  esse  et  quae- 
rendum esse,  an  propria  in  iag,  quae  sunt  ab  adiectivis,  con- 
trahi possint,  IJgiaxeag,  ‘Agtaziag,  MeyaXiag  (Polyb.  V,  87),  et 
fortasse  Evgiag  et  Qgaoiag* *).  Certe  notiora  ex  hoc  genere 
qnae  contracta  dicuntur,  ‘Egfirg,  IJodijg,  Kiaaijg,  C-)aXrjg,  ‘AneX- 
item  ex  inscriptionibus  cognitum  Ttftrjg  praeter  Tiiiiag, 
Boeckh.  ad  2443,  non  sunt  ab  adiectivis.  — Contra  scripsit 
Aristarchus  Mtvtofrrjy  E,  609,  si  fides  schol.  LV***)  et  Eusta- 
thio  p.  596,  36.  — togae  6’  Ini  Laijy  arettoy  ille,  ut  schol.  et 
Eust.  ad  ft,  313,  in  forma  contentiosa.  — Kazeviona  scripsit 
Oi32o.  Alexion  et  alii  xaxivmna.  Quod  futilibus  rationibus  3tt 


*)  Hoc  ab  subst.  frgttooi  derivatur  Et.  M.  579,  25. 

**i  Nominativum  tantum  enotavi  Miyn,  non  Miyiit.  — Vacillat  Md- 
9»  et  Mayi’{. 

***)  Quod  est  in  cod.  B.  L.  Mtria9rty.  tlianto  tini  rot  opoiv  'Ogiattjt, 
***•£  ini  rov  ftiyoi  Mtnijf  /v,  xai  fiira/io?./}  Mitto  > hoc  non  valet. 
S»ui  nmtatur  terminatio.  Sic  ab  'Oglar^i  fit  'OpjoSrty  Ath.  J5.  b.  Ab 
Vitia  n,;  novimus  Maiattto,  et  Miyia&ivi.  Compara:  Etgtiof  EipnJnif. 
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fulcit  Herodianus;  Aristarcbeum  defendit  per  metaplasmum  ex 
irtu.tr,  <tuoti  u xaxov  QfZouaav  irioni]  E,  374).  Utcunque  iv- 
io na  explicas  non  videtur  alio  loco  habere  posse  accentum; 
inde  xattruina,  quod  sic  scribendum  sive  iruta  substantivum 
est,  sive  (quod  ego  puto)  adverbium,  ut  xazavUt,  iaavihg  (xa- 
t iVi-,  artor  qkov,  i$(u)  non  rciecto  accentu*).  1’aradosis  con- 
sensus testatus  de  kixgicplg  £,  363.  dta^ugrtrtu  V,  3.44  (Agi- 
oragyog  n tgtonit  /.ai  oi  ukkoi ’ xal  ovttag  tyti  >]  tagudooig). 
De  TttvvfTj  H,  289  (cf.  6rovrr — 2 ytre T»j.  dgtrij).  De  wuijar^g 
(quod  Tyrannio  volebat  utfirjat^g  et  pro  compos,  habuit  ab  tdw) 
A',  67.  cf.  A,  454.  £2,  82.  Non  raro  etiamnum  occurrens  voe. 
scriptum  oxytonos.  (Cf.  dkx^ot^g , ttvxtjonjg).  Nec  iam  jjost 
ea  quae  a nobis  supra  disputata  sunt  potest  suspicio  esse  dij- 
fiog  et  dtjuog  tantum  distinguendi  causa  ab  eo  inductum  esse 
(fcf,  240.  Cf.  M,  213.  Eust.  710,  59).  Nec  hanc  oh  causam 
u/.ftrvbg  et  axfir/vog  (Eust.  ad  ‘P,  191  p.  1944,  30.  schol.  h.  1. 
et  Et.  M.  p.  49,  30,  qui  tamen  locus  turbatus  est**).  — De 
dro/.id/.ivTOg  non  videtur  dubitatum  esse  (A',  51.  h,  109.  Et. 
M.  215).  Contra  iu  dotgaoi  (de  paradosi  non  traditum)  plurimi 
et  ipse  Herodianus  malebant  iiorgaor  (ut  Hyxaoi,  t go^aoi),  eum 
Aristarchus  praetulisset  uoiguoi  „tig  t argaoi“  X,  28.  Vereor 
ne  minus  recte  illi:  nam  tiyxara,  rrgojJaza  speciem  tertiae  de- 
312  clinationis  habent.  Ugntnbnaai  similius  est,  quod  tamen  ipsum 
iam  in  nominativo  declinatum  ngooutnata.  — Iu  igvovai  pro 
futuro  ab  Aristarcho  erratum  esse  facile  concesserim.  Herodia- 
nus idem  sequitur,  Alexionem  qui  igvovot  voluerat  refutans: 
praesens  dicit  pro  futuro  positum,  (vaklayij  xQorior.  Quod  in- 
dicium errore  apud  veteres  grammaticos  pervulgato  nisum  nec 

*)  Legitur  sic  iodrrtt  tdu ir  o,  532,  quod  quid  differat  ab  artwitt,  *«- 
tarra,  nngarta  facile  est  videre,  quid  ab  ivavin  difficilius. 

**)  uxu^voi  ab  axurj  V,  liti  non  potest  dubium  esse.  ,,o  ynp  doir 
tov  >,fo{  ivnoe  ti,r  o(ii«y  no!tit‘‘ . Lty m.  Quid  quod  vel  afiirqro r (cui 
dxfjijyoe  comparari  debeti  oxytonon  est,  quamquam  litteram  privativam 
habet?  — Quomodo  in  utroque  quidam  potuerint  proparoxytonesin  requi- 
rere me  properispomenon  dicanti  non  intelligo.  Si  quid  dubitari  licebat, 
licebat,  an  etiam  Icxfi^yoi  pro  dytvato:  potius  dxfiqvii  sit.  — dxfir/yoi  *«i 
anuotoi  A polion.  Kh.  IV,  1295.  uxfjqvoe  do^noio  Suid. 
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ab  Aristarcho  alienum  putandum  scio.  Ergo  si  in  hac  re  nihil 
habuit  quod  sequeretur  quam  indicium  suum  ad  errorem  pro- 
clivis erat.  v.  Herod.  A,  454.  II,  129*).  — Mirum  est  quod 
dicitur  nregryog  scripsisse  Ii,  316.  W,  875.  Eust.  B , 316  (p. 
230,  40)  to  di  ,, nregryog  Xdjiev'''  ageoxei  totg  naXaiotg  -/.ara  r/  v 
Agiotagyeiov  dvdyviooiv , tbg  d’  aXXoi  q>aoi  xara  nagd- 
dootv  nago^vveir,  ano  er&tiag  bigvtovov  tijg  r‘  ntegti,  8 drt- 
Xol  ov  ra  rctega  ubva,  t b ubgiov  de  fieta  rdir  negtxeifievoiv 
nreguir , xa&a  d^Xol  y.ai  'Hgiodiavbg  eindiv  ori  rd  elg  1 1§  If-t]- 
Xvxa  fiovoovXXa[ia  ftiv  avia  d^vvetar  atv rv£,  rgvS.  i 'neg 
f.iiav  de  bvta  ovXXalirv  (iagvrerai,  y.aXvi,  aVrt'5,  nnttifnXrS.  ro 
nregvj;  oeorjne/uitat  vno  ’ Agioidgyov  bSvvlIer  dict  rb  tvvoiag 
negiexny.ijg  ehat.  ortui  ydg,  ffroiv,  drlyvoitte v h tj;  ii  gatfj- 
todicr.  Cf.  Eust.  ad  *V,  875  (p.  1334.  20).  ro  de  nregiyog,  8 
drj.oi  to  oagxibdeg  rrg  nrigvyog,  y.dvtavlla  ibg  xai  ev  t;'  fi 
gai{it[>diqi  /ragoSivti  Aglotagyog  rwv  aXXior  ngonagoSrvbrrwv 
(puta  apud  Herodianum  nominatos  fuisse  Ptolemaeum.  Tyran- 
nionem, Alexionem,  cet.)  wg  rb  ogrvyog.  Schol.  ADV  ad  B,  316. 

Et.  M.  694  (Gud.  4S5).  Tantum  videmus  Herodianum  non  au- 
sum esse  rciicere  et  fortasse  non  tam  propter  Aristarchum  quam 
propter  paradosin.  Confer  ut  teneatur  a Choerobosco  ad  Theod. 
p.  81  Gsf.  — Difficilia  iudicatu  sunt  avbnaia,  a,  320.  Inryt qg 
»•,232.  tjii ele  Z,  518.  — Quod  rarissime  factum  ut  Aristarchus 
non  conspiraret  cum  paradosi,  accidit  in  neoxvog  SI,  316  et,  313 
quod  unum  ex  omnibus  miramur,  in  duagri,.  E,  656  ro  diiagrij 
daafuig.  negiana  de  xa)  b ' Any.uhoivhrg  xai  ol  nXetovg.  oft- 
rei  di  b 'Aglotagyog  (iouXoittvog  alto  r ov  auagr >ldri>  anoxe- 
xbqifiai.  dio  y.ai  xat  artor  jrtupig  T°v  4 yeygatptrat.  Inixga- 
rel  uivioi  %b  negtonibiieror , yevbuevov  nagcc  rb  dua  xai  rb 
dgroi.  Cf.  ait.  scliol.  ib.  et  O,  162.  Eust.  592.  Hoc  notandum 
Aristarchum  adverbium  a/iagrldijv  (sic  puto  non  b(.iagti)drtv) 
in  Homero  suo  habuisse  pro  buaoti]rr}v  N,  584.  Attamen  satis 
mirari  non  possum  tantopere  hic  Aristarchum  a via  sua  de- 

*j  Cur  scribere  maluerit  nescimus  sed  quae  contra  disputat  Ile- 

rodianus  A,  493  rem  nou  tangunt.  Tota  quaestio  enim  orthographica  est, 
nt  hni  Aii,  IjuiAij. 
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flexisse.  Nam  d^agiij  est  etiam  contra  canonem  adverbiorum 
in  r»;,  monente  Herodiano  U> , 162.  — Quod  Photius  habet  p. 
200  Xa[ii ' o^viovilv  (paoi  loig  mgi  'Agioragxov  naga  t^v 
xg^oiv  xai  io  $&og,  pertinet  ad  aliquem  locum  scriptoris  Attici, 
ubi  scboliastae  fusius  de  Attica  prosodia  /.api  a vulgari  usu 
{%Qi,oig  /. ui  i&og)  discedente  exposuerant,  qua  in  re  ut  in  Ho- 
mericis factum  vidimus  ad  Aristarchi  auctoritatem,  a quo  primo 
libri  accentibus  distincti  erant,  recurrerant.  — Ex  altera  Photii 
nota  p.  510  a^aafitjv  negionioftivwg  xai  Aqiaiagyog  xai  AY- 
Xevxog  ■ ij  di  xq^mg  ttigtog  iutelligimus  Aristarchum  (pertinent 
haec  quoque  ad  certum  quendam  poetae  locum)  ex  analogia  et 
usu  antiquo  dedisse  oijoafilj,  quod  posterior  usus  corruperat  in 
arjOuiirr  — Quo  minus  temere  fecisse  putabimus  quod  contra 
ufivydahj  scripsit  et  de  fructu  et  de  arbore,  Athen.  53.  a.  In 
reliquis  ex  hoc  genere  quod  sciam  non  fructus  item  dictus  ut 
planta  (ovxov  ovxij , godov  godij):  quod  plurimum  intcrest. 
Fructus  nomen  ad  arborem  translatum  est  (ut  ikaa);  quamquam 
etiam  ad  reliquorum  similitudinem  dici  poterat  arbor  dftvydaXr:. 

N,  212  legimus  iyvvrtv  ‘hovixwg  fteiiftake  ibv  iovov,  Liti 
io  itxbkovttog  iyvvu  ionv,  ibg  'Hqotdiavbg  tv  tii>  ia  irjg  xalto- 
311  ).ov.  Hunc  locum  tetigit  Lobeck.  Phryn.  p.  302,  non  satis  sibi 
clarum  esse  professus.  Tetigit  idem  scholiasta  tf>,  242,  sed  nec 
eo  clarius  iit,  nec  observatione  hac,  quae  est  apud  Tkeognostum 
p.  106  (et  in  Bekkeri  Anecd.  ind.)  iyvva.  ogva,  ‘Agiotagyog  (?) 
ovoiiXi.ii  io  u xai  ixieivei  io  v xai  ngonagoigiva,  lvaXXayrtv 
iovov  nenoitjxibg,  aig  rp^aiv  ‘ Hgiodiavog . Bekkerus  scripsit 

iovov  xai  xgovov. 

In  schol.  Pindaricis  commemoratur  01.  V,  54  Aristarchum 
legisse  vyiivia  bl/iov,  alios  vyitvia  (ut  xaQ^lvttt)- 

Eust.  ad  ‘F,  116  iri  ioiiov  xab  on  ano  ifjg  doxfti}g  % doy- 
/uijg  paqvibviog  yivtiai  io  doxfitov,  mgi  ttg  AiXtog  Jiovioiog 
tpijotv  orno'  dbxftr]  io  mqaddxivXov.  ‘Agiatagyog  di  bSivn 
<bg  di/iol  xai  6 xiofiixbg  Iv  up  ov  101  6'  dipeorr^xaoi  nXtiv  ij 
dio  do/ud.  h ftinot  rp^ai  lolg  dy.gilitoiigotg  dvTiyqarpotg 
Stella  Inixtilai  irt  ngvhrj  avXXaffi  xai  a tb  Xoyfiy,  Xoyyr],  oy!h], 
oyxvr,  (mira  certe  analogia),  'it tgog  di  ng  Xiyei  xai  avtbg  ori 
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<3o£/<i;  wg  oyS',  xai  ardiiur;  xard  Tgiepwva,  ei  xai  Agiaragyog 
o^vveiv  agiot.  — Ad  Homerum  redimus. 

§.  17.  Eam  legem  qua  plurimum  profecit  Aristarchus, 
quam  sibi  ubique  posuit,  hic  quoque  secutus  est,  ut  quod  ex 
Homero  ipso  effici  posset,  in  iis  huic  uni  duci  sese  addiceret. 

Ad  ii,  8 (Et.  M.  668,  30)  dXeyetvd  re  xv/.iar a neigwv)  Ildu- 
epiXog  negiona  Xeywv  ri.v  ngoaUeaiv  rov  i urj  iigaXXbtoaeiv 
rov  rovov.  el  de  negw  otd ev  6 noirjrijg  rb  gi]^ta  xai  negbwac 
(£,  272)  xai  „negd(f  /ueya  Xa7rttau  (e,  174)  drtXo v ori  xai  neigwv. 
6 ftevroi  ' Agioragyog  (iagirojv  avaytvwaxei  wg  x.eigwv.  (prjai 
yovv  ovtw  yevbuevog  ini  rov  „navyvy/r]  ftev  g’  rjye  xai'  rtw  nc7ge 
xeXeviXov"  (fi,  434).  „ro  jieige  dtdaoxei  rtfiag  xai  ri;v  neigwv 
fietoyrv  jiagiveiv.  wg  ydg  exeige  xeigwv  ovrwg  eneige  neigwv. 
ei  ydg  negieonaro  i;v  av  o nagararixog  eneiga.  eariv  ovv 
dirrov  rb  gr^ta,  xai  ro  /xev  aiv  r <p  i (ins.  ov)  negionao&r-oe- 
rai“.  Cf.  alterum  schol. 


A,  364  (quae  haud  dubie  ex  ipsis  Aristarchi  commentariis 
sunt,  Xeieig  Agiaxdgyov)  / iagvverai  rj  fteroyrj  (arevaxwv).  di- 
daaxnuelXa  de  e£  Ixeivov ’ „rovg  de  (iagv  arevaxwv  ngoaeipr) 
xgeiiuv  ‘Ayapie fivwv , yeigbg  eywv  JilevtXaov , hiearevdyovto  d’ 
ira7goi“.  rt  ydg  inigevigig  rov  ineatevuxovro  diddax.ee  ori  xai 
rb  arevuyio  (iagiverai . el  ydg  rjv  negioneufievov,  iarevaxovvro 
iy ivero  wg  ivevoorvro.  xai  fj  xXiaig  de  rovio  deixvvai'  „{iagv  315 
de  arevdxovrog  uxovoa“,  ovy)  arevaxovvrog,  xai  rj  dorixrj  ,,fi«gv 
de  orevaxovn".  arevdywv,  o Hidwviog  negionif,  6 de  ' 'Agi - 
otagxog  (iagvvei ' rd  noXXd  ydg,  <pt)oi,  xivrjuara  wg  dno  jiagv- 
rovov  yeyovev-  „(lagv  de  arevdxovrog  dxovoa"  (ii,  95),  , ,ineate - 
vaxovro  d’  kra7goi“  (A,  154).  Ariston.  *ff,  1 orevdynvro ) 15  di- 
nXij  ori  ei  i’v  arevaxwv  wg  epgovwv  ovx  av  ovi  wg  eX.eyev  are- 
vdxovro ' dXX’  waiteg  ano  rov  (pigwv  hpigovro,  ovrwg  and  rov 
arevaxwv  arevdxovro  Xeyei.  — A,  154  arevaxwv)  ori  dee  {iagv- 
tovelv  rb  arevaxwv  wg  ogiywv.  xai  ydg  arevdxovro  wg  ogi- 
yovro. 
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E,  421  r,  Airrlrj  'dxt  xo  Idyoixeg  wg  ogeyovxeg'  d&ev  ftaQv~ 
tovilf  dti  laywr  (iig  dgtywn.  Tyrannio  tayiZv  E.  302  (ubi  v. 
Herod.)  et  iayovaa  E,  343. 

P,  688  xvXivdtt.  '~r. Igiaxagyog  paginet.  vytidg  xtavv  dia 
i a xtvijpaia'  xvi.ivdtxo  yorv  rprfiiv  (#,81.  A,  598)  otyi  ixv).iv- 
dtho,  xai  „t)  di  xvltvdopht}  xavayi.v  tyt“  ( /7 , 794).  did  xai 
pagiwg  xljv  xv/.itdwn  dvayiviuo/.outv  ,,uiya,  xttta  xvt.ivdu>v“ 
(e,  296). 

M,  337  yeyiov tiv.  '()  Aaxai.iijvixrg  paginet  ibg  avvetv. 
‘Agioxagyog  dt  tteQiontjt  atg  qiikelv.  itat  ioixe  pah.ov  rregt- 
antdpevov  elvat  n agd  rgi  iroti]tft.  tug  ydg  hdtov  xai  irpii.eov, 
ovrtog  xai  fyeytiv eov  etprr  „xpiiv  oa'  irpgaadftrtv  xai  Tr/i.eudyro 
lytyti>veov“  (p,  161 , — xte»').  dixagiprpaxdv  xe  ngorjneyxaio  xo 
ytytovipev  „tj  g'  Iv  fitaaaxiii  'taxe  ytyioiifttv"  (,£,  223).  ngoo- 
iitry/.a  de  /raga  xiTi  notrjfi , hrei  oi  fiet  avxon  xai  tag  pagi- 
xovov  avxb  exXtvav  xai  ibg  negtonanievov. 

M,  201  v tputierg.  Agiaxagyog  ipdgvvev  evgdtv  to  ,,toxv- 
nixa  xgvofrtoiv  l&eigrloiv“  (&,  42.  N,  24)  ovxwg  xexliithoy 
ibaei  xai  ano  xov  rravxonwXrjg  nanxoniula.  ngddvt).ov  de  xux 
xidv  dialixxMv.  hptnixag  yag  evge-th].  — 

316  £,511  agrjidv.  'Agiaxagyog  bSvxovwg ‘ xai  dii.oy  ix  xrg 

nlayiov  ..dotat  ah  Menelai;)  agr]ydytg“  i J,  7)*). 


C.  II. 

Do  inter  aspiratione. 

Rem  explicabo  paene  ieiunam  nec  multum  utilitatis  allatu- 
ram, sed  tandem  aliquando  intelligendum  est  quid  sibi  illa  in- 


*)  De  enclisi  et  auastrophe  Aristarchi  doctrinam  quatenus  innotuit 
una  cum  reliquorum  grammaticorum  praeceptis  exposui  iu  quaestionum 
epicarum  specimine  primo.  Nunc  in  quaestionibus  epicis. 
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teraspiratio  velit,  quae  frequenter  veteres  grammaticos  legen- 
tibus offertur. 

§.  1.  De  vocabuli  damog  etymo  et  significatione  quae 
quamque  discrepantes  fuerint  grammaticorum  sententiae  accu- 
rate ab  Herodiano  expositum  legas  in  Schol.  Ven.  A,  567 
admovg:  oviwg  ipiXwg  ngotvsxiiov ' oviuig  di  xai  'Agiatugyog. 
i‘xovi  di  tag  dtivug  xai  anioijtovg.  6 di  Zipodoiog  xai  av- 
t og  ouoiutg  xqi  nvtvftan,  tig  rdg  io%vgag  di  fUiiXdfi(iavev*).  317 
Iv  di  t alg  'Agioioipdvovg  yXiiniaig  dia  t ov  e lyiyganto  ai- 
movg **) : tiai  di  oi  dnQoomXdoiovg  anodidoaaiv , ano  iov 
aifiao&at,  wv  ovdeig  uv  aipano  di  ioyvv.  ifioi  di  doxil  ;i agd 
t o idntio  yiytvi,oi/at,  d orjiatvti  t b diaifihigio  xai  {D.unno. 
ivihv  io  „7ioXXag  d ‘ ItfxXi/xovg  ipvyag  "Aidi  ngotaiptv11.  xai 
fieoov  ahov  xai’  iXXen piv  iov  a ,,/uiya  d'  iipao  Xaov  'Ayat<x>v“ 

(A,  454)*  iv&tv  xai  6 iip  • ion  di  Hr^giov  diaxgioyov  ia  gvXa. 
ano  drj  xovxov  toti  idnxio  % d dianxovg  i]v,  xai  xai’  iXXtti}uv  t ov 
i danxovg  rjtoi  xetg  fiij  dvvauivag  diaqtXagijVai  xai  (iXa^rjvai  rj 
xai  Iniiaoiv  idg  ayav  dvvaitivag  ftXdtftai  xai  diaqi&eigai. 
Quae  hinc  in  commentarios  suos  transtulit  Eust.  p.  150,  hoc 
unum  addens  Aristophanem  cum  scriberet  aenxovg  intellexisse 
oiovti  uggr'tovg,  a g ov  dvvatat  ng  tlntlv,  dvanagaxoXovfhi]- 
iovg,  aJg  ov  diivaxai  ng  eneoi/ai  (cf.  Schol.  D ad  1.  1.):  quod 
fluctuat  in  Aristophanis  lectione  interpretanda,  iure  dubites, 
nuin  grammatici  illius  sententia  ad  haec  tempora  pervenerit. 
Herodiaui  sententiam  in  lexico  suo  exposuit  Suidas.  Nec  reli- 
quorum glossographorum  verba,  uude  nil  novi  edocemur,  trans- 
scribere  operae  pretium  videtur,  duobus  exceptis,  unde  novae 
grammaticorum  accedunt  auctoritates.  Phot.  ddmovg  • ol  fiiv 
duavvovttg  io  devxtgov  a axovovoiv  dngooneXdoiovg,  cjv  ovx 


*)  Cf.  schol.  0,  209  de  amomis  ....  J naQa  ro  anrov  ro  iff/vQoy. 
Sed  propter  Aristarchum  hoc  totum  apponendum  est:  ^ dinXrj  ori  faev- 
rovoiv  amomis,  'AQtoraQ/os  di  i^iXoi.  iurfurtxuiiUioy  di  ro  \piXovy  xai 
<«»?  ijy  7 rapa  ro  nioiioSai  rt  dyay  moovoa,  t;  tjuqcc  ro  anroy  ro  io% VQor, 
«ori  tJyni  dtuoinis. 

—)  Sch.  AT,  319  pro  Wpurrapjof  lege  'jQioroyavtis. 

L*kr*,  ArisUrch.  20 
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uv  x tg  dtpatto  • ol  di  ti>tXoZvttg  artguxxo vg  (1.  a.ttorxovg) ' ol 
di  tdg  uvtxtptixtovg  /ai  yaXtrxdg.  'Anitov  ds  daolvti' 
316  (iovXtxai  ydg  arrodidovat , tov  ol/.  ixv  tig  uifiaixo  rj  tdg  jioX~ 
Xotg  rrgoorrtXagoioag:  Etym.  M.  1,  35  ore  xiv  xoi  aantovg 
ytigag  itpitto  — .ragct  xit  anxu  drcxoig  xai  ddixxovg , ryyovv  xdg 
dyav  antOftlvag  tj  tov  ovx  av  xig  at).iaixo,  nlovii  drtgooixoig 
dngoontXaoxovg • xii  di  xa&artxbg  iv  rtevxjjot  IlugvaooZ,  nag’ 
Evgtrxidj]  — fit  xov  xaHarxxto  yiyovt,  xattarrxog.  ovxto  <I>i- 
XoSevog. 

2)  Herodianus  ad  ii,  235  iSeoi^v)  Agiorag/og  daoivtt 
xrtv  dtvtigav  OvXXafirjV.  rragd  yixg  r b itjfu,  tp^oiv,  i yivito . 
irtttpigti  yovv  „ngb  yitg  rjxt  /taxi;g  uXi.ot  xt  yigovxtg".  rragd 
di  xov  t]Oio  /tiXXovxa  r/  iota  tyivtto  xai  ij  i Stata  tug  xai  Ttagu 
to  fhnota  Utoia'  ,,/rjj  di]  ovvOtoiat  xt“  (B,  339).  xo  avxo  xai 
ini  xov  „xtav  tvex  i£tolr]vl‘.  ovxtog  di  xai  Ntxiag.  Ntonxo- 
Xtuog  di  6 Ilagiavdg,  Xiyuiv  rtagd  xo  Hgtivai  Tttnotroifat  trv 
XiStv,  olov  xrjv  Hxnt/nfnv,  dStot  iptXovr ' dttttvov  di  xtjt  'Agt- 
oxugyta  rrti&tofiat  ‘ ijnioxaxo  ydg  6 Ttoiijxijg  xai  xov  rjoto  uii.- 
Xovxa  daorvdfttvov  ,,r;oiu  ydg  xai  lyto“  iP,  515).  Traga  di  xotg 
fxtXXovtag  bgtotixovg  iytvtxo  tu  xotavxa  bvbttaia  nl  nag’ 
ivtaxtbtag  arragtutpaxov  iyxXiattog.  livoto  yovv  &vota,  dita 
dSia,  dtbato  dnaiu’  ovxtog  ovv  xai  rragd  xov  ijoto  iota  xai  iti- 
ota.  Transtulit  suuimam  rei  in  commentarios  suos  Eust  p.  1347. 

3)  Herodian.  ii,  247  daoitog  dit7i  nagd  xb  trito  daov~ 
vbtitvov ' olroig  xai  Agiaxagyog  xai  ol  7tXe lovg.  olov  dtd  ttov 
avdotov  inogtvtxo  xai  ditata  avtovg.  xai  ovxtog  iytt  tu  rZg 
dvayvtooetog.  Cf.  sch.  A ad  /i,  207  dierte.  dia  xov  otgarou 
ivrjgytf  daovvttov  xb  trito ■ ngodrjXov  di  xax  xijg  avvaXottpZg,  tog 
itptrte.  Quod  qui  dubitari  potuerit,  disces  ab  Eustathio  p.  203, 
10  toti  di  dtinttv  to  xdoottv  arto  xov  irrui  xb  Xtyto  % xai 
ix  xov  irrui  xo  dxoXov&d.  Hesych.  ditnt  dttlrtt*),  dtixaoot. 

319  4)  ,Y,  381  «A/.’  irrtv,  btpg'  ini  vtjvoi  ovvwutiia  novxo- 

nbgototv 

ufttpi  yctuto. 

*)  Oed.  Tjt.  $17.  II. 
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Hoc  loco  Herodianus:  mviuiniia.  io~io  di  'Agiuiagyog  daov- 
vu,  vyuug.  taitov  ydg  iiji  <n  vthof.utta ' iayr^iai latui  ovv  uno 
t ov  iijfU.  drtXoi  ovv  to  v.utu  io  avio  ufpiijfiiv  iit  rijg  diu- 
voiag • tioi  fiivioi  oi  hpiXiooav  ovx  tv.  X,  261  ovvij/ioovvai: 
quo  1 ad  suam  muniendam  sententiam  non  videtur  ab  Aristarcho 
neglectum  fuisse.  V.  Apollon.  lex.  p.  746.  Qui  secus  acce- 
peruut,  praesens  formae  mediae  verbi  el/ii  ad  similitudinem 
formarum  ioo,  i;ftrtv,  ioo^ai  adhibuisse  perspicuum  est.  V. 
Eustathius  ad  v,  106.  Herod.  O,  10. 

5)  /7,  558  xtJtai  avr^g,  dg  ngiZiog  lo-r;Xato  niyog^xaiidv, 
—ag;n;di'jv.  — 

Hic  locus  advertit  attentos  Homeri  lectores,  quod  non  Sarpe- 
donem sed  Hectorem  primum  in  Graecorum  munimenta  insi- 
luisse antea  poeta  cecinerat  M,  437  ngiv  y ore  di;  Ztvg  xvdog 
Inigrtgov  "Exiogi  didxfv,  llgiauidi;,  og  ngtZiog  tornato  tiTyog 
‘xi/uiwv  et  462  o 6 ‘ ag’  ioiioge  (paidifiog  "Exziog.  Cf.  465  ova 
dv  tig  u iv  igvxctxoi  dvtifioXrjoag,  vootpi  MfiZv,  in  ioaXto 
nii.ag.  Sarpedonem  contra  dixerat  tantummodo  muri  pinnas 
primum  disturbasse  M,  397  ^agn^dtov  d‘  ag'  inaXSiv  iXidv 
yigot  on.iagfioiv  'iXy,  1 7 tl’  ion&to  nuou  diauntgig.  Quare 
nonnulli,  atque  in  his  Lvsanias,  grammaticus  antiquissimus, 
Eratostbenis  magister  (Suid.  s.  ’Eg.),  eo  loco,  de  quo  disputa- 
mus, intellexerunt  l-or>Xato,  h.  e.  concussit,  a verbo  quodam 
ouXXioifai.  Sic  enim  haud  dubie  voluerunt,  ut  ndXog  ndX- 
XioiXat  iv.  Hesych.)  sic  oaXog  ouXX.eoiEa,  non  oaXitv,  uno  A, 
ut  apud  Eustathium  scriptum  est.  Iam  ipsam  difficultatem  et 
quo  pacto  dissolverint  verbis  Herodiani  accipe:  ‘Agtotagyog  xai 
oi  an'  uviov  daovvovoi,  Avoaviag  (llogrpigtog  V.  *))  di  iptXoJ,  320 
ngoayiuviv  to  o tifi  ij ■ odXuoiiai  (1.  orJ.aoDcu  cum  Eustathio) 

■/ag  (frtoi  oruaivitv  to  dnoondv  xai  oaXeieiv.  d di  oaXtvoag 
nguiov  to  r tlyog  —agn^ddv  hniv , d di  fionrjd/^oag  ‘jExtaig. 


•1  Nomen  Porphyrii,  quem  hunc  locum  eadem  ratione  interpretatum 
esse  Eustathius  testis  est  p.  1075,  commentator  longe  reccntissimus,  cui 
seholia  V.  debentur,  pro  Lysania  minus  sibi  cognito  substituit.  Porphyrii 
est  alterum  scholion  in  Venetis  ad  h.  1. 
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rprjoi  yovv ’ ,,-agt Trtdwv  d'  inak^iv  ikibv  yegoi  OxiftagfjOtv  iky  , 
rj  d’  eonexo  naoa".  ini  de  rov"EnxoQog  „grj!;e  d’  dfifpoxfgovg 
&cuqov<;“,  eha  tmq>igti  „6  d’  eo&oge  qiaidifiog'Exrojg“.  a/xei- 
vov  di  net&eo&at  'Agiaxdgyip  doovvovxt,  Ixdtyeo&ai  de  i )piag 
ovxug  x o iorjkaxo,  oxi  ngioxog  i(prtkaxo  xai  inenijdijoe  xtii  xei- 
Xti.  [oga  yovv  iog  ovx  elnev  oxi  ngioxog  diijk&ev.  o fiiv  yag 
'Exx ioq  itQ<Zxog  dtijk&ev,  d di  Eagnrjdiov  ngioxog  ibgftrjoev  ini 
xo  x ilyog’  ,,wg  i>a  xbx  avxideov  Eagnrjdova  ikvfiog  avrjxe  xti- 
yog  lnaigai“  (M,  308)  ioaxe  xo  rjkaxo  xavxov  tlvai  xiji  dgfir,- 
aai).  Ultima  verba,  quae  et  ab  antecedentibus  discrepant 
nec  exstant  apud  Eustatbium,  ab  homine  nescio  quo  male  se- 
dulo inconcinne  assuta  sunt.  Apud  Eustathium  eadem  legimus 
p.  1075,  sed  is  refert  praeterea  primum  Aristarchum  cum  ioij- 
kaxo  praeferret  explicuisse  iiptjkaxo , tum  alteram  lectionem  non 
admodum  placuisse  veteribus,  xai  oidi  navv  anodixxia  xoig 
nakaioJg  ( rj  i§riyt]<Jig),  denique  Apionem  et  Herodorum  (i.  e. 
Herodianum)  in  hoc  loco  explicando  cum  Aristarcho  stetisse: 
quod  ipsi  vidimus. 

0)  Schol.  A ad  E,  77  d 'Aoxakiovtxr/g  ctexr^kia  oiov  oi>x 
xjovya  ovdi  tigrjvixa,  inti  exxjkog  d ijovyog,  ioaxe  otigtjotv  av- 
xiov  ixdeyeaikai.  ovxiog  di  xai  ‘Agioxagyog  olor  xagayibdi].  ft 
axovoia  a ovx  av  xtg  exiov  nit!)oi.  dfioiiog  di  xai  'Ake^iiov.  — 
321  7)  34  r)  dmkrj  oxi  tpikiog  ngoevexxiov  xoxvkxjgvxov 

oi  yag  ano  xijg  Qvoeiog  akk’  ano  xov  agvoai.  xoxvkt]  di  ti- 
dog  noxrtglov  xotkov.  'Agiaxagyog  nokv  ioaxe  xoxiktj  cegioa- 
o9ai  (cf.  Et.  Gud.  p.  341,  20  xoxvkrjgvxov  — naga  xo  agvaco 
agvxov  xai  iv  ovv&ioei  xoxvkrjgvxov  ioaxe  ipikioxiov  xo  g). 

8)  ii,  110  avxag  iyui  xode  xvdog  Axikkiji  ngoxianxiu) 
'Anokkodiogog  xai  ‘Agtjxadrjg  xai  Neoxikqg  xai  Jiovvoiog  6 
Qgqtg  diu  xov  x xijv  ngotkeaiv  ygarpovai  xai  daavvovai  xb  a, 
iva  fj  ngoaanxio  dvaxi9i]fii.  oi  di  yiogig  xov  x iygaipav  xai 
iiplkioaav  xb  a,  iva  xavxov  vnagxf]  xio  ngoiakkio  olov  didio/xi, 
ngoanevdio.  ovxiog  di  xai  Zrjvodoxog  xai  Agiaxagyog  iv  xoig 
ngog  Kiofiavov. 

9)  E,  289  x akavgivov)  ‘Agloxagyog  xpikol  xb  g.  oi  yag 
q>r/0i  avvxhxov  dei  voeTv  xov  oyijfiaxiofiov,  dkka  xaxix  ankfjv 
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inoiav,  xov  evxoXftov  xai  ioxvgov.  Ofioiug  de  xai  'Agiatorpa- 
vr.g.  Tgvrpwv  de  avv&exov  avxo  ixdexexai,  naga  xb  xaXaov 
xai  TTjv  gtvov , ofioiug  xtji  xavaonoda  xavavnoda.  eiie  de 
Xexxdv  i) [et  x b Ini  xiXovg  eiie  uagiXxei,  oipelXei  (pvXaxxeaSai 
16  nvevfia.  ovritig  ydg  dieXujiofiev  xai  erepi  xov  fieXirjdeog  oi- 
rov,  ti>  xai  aixog  ovyxaiaxititxat.  i;  uiviot  nagadoatg  inei- 
<s9r  Agioxagyt'/.  Recepit  haec  Eust.  E,  77  p.  524.  — Hoc  loco 
miramur  Aristarchum  neque  dubito  quin  plerique  una  nobiscum 
miraturi  sint  Itaque  dubitamus  Eustathio  aures  praebere  de 
Aristarchi  rationibus  aliter  tradenti  ac  probabilius?  p.  548  loxiv 
ovv  ix  xov  xdXag  xai  xov  givog  xaXdgivog  xai  nXeovaOfitp  aio- 
Xixii i xov  v xaXavgivog,  ibg  agirxxog  avgrjxxog.  dio  xai  xiiiv 
aaXauuv  oi  fiev  hfiiXovv  xo  p xov  xaXavgivog,  wg  xai  'Agioxag- 
pog’  ol  de  iddovvov , lug  anXiug  ano  xov  givog  yevo/ievov,  xa&ci 
xgoeggi&t].  At  ego  auctor  sim,  ne  quid  contra  Herodianum 
credamus  Eustathio.  Res  haec  est : ut  alii  grammatici  sic  Ari- 
starchus putat  in  compositis  nonnunquam  alteram  significatio-  322 
nis  partem  delitescere:  et  quidem  ita  saepe  ut  nos  nec  intelli- 
gamus  cur  ita  velit  nec  quid  consequatur.  Attamen  factum  est: 
et  suam  in  hac  re  sententiam  ut  indicaret  spiritu  usus  est : ubi 
delitescere  significationem  indicare  volebat,  mediam  aspirationem 
non  posuit.  Vide  Aristonici  notas  ad  II,  768  et  A',  319:  in 
aijfi r:  eurjxrjg , aop  xavirjxeg  illud  axrt  significare,  in  xavvijxeag 
o&vg  non  significare,  ut  in  xeXaiveipeg  affia.  Et  recte  accipia- 
mus in  his  nagayioyov  et  nagayioyt],  quae  quod  videam  in  his 
per  abusum  quendam  adhibentur,  non  ut  vocabula  non  inesse 
dicatur,  sed  non  significare.  Herodianus  II,  635  wg  xwv  dlg- 
nxo  dovnog  and  y^ovog  evgvodelrtg)  nagayioyov  fiyovvxai 
tr v XtBiv,  xovxioxi  nagoXxrtv  xijg  ini  xeXovg  Xijgeiog.  Item 
Herodianus  de  xaXavgivog  modo  dixerat  ehe  de  Xexxov  eyei  xo 
ini  xiXovg  eiie  nageXxei,  quod  Aristonicus  dixit  rj  dinXfj  ori 
nagrtyj.Uv(»g  Xiyei  xaXavgivov.  De  uixiaXog  ad  O,  705  "Exxojg 
di  ngiifivqg  veog  rj ijiaxo  novxonogoio,  xaXrjg  uixvaXov  in  Hero- 
diani  nota,  quamquam  non  integra  est,  tamen  intelligitur,  tres 
sententias  eorum  grammaticorum  commemorari,  qui  (et  hanc 
paradosin  quoque  fuisse  dicit)  wxvaXog  cum  medio  leni  scribe- 
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rent,  partii»  eorum  qui  inesse  quidem  uXog  putarent,  sed  non 
significare  (,,xai  taya  litti  ttrdiv  aXXo  r tb  ur/.i  ix  r ijg  Xi^eojg 
otjfiaivetui''),  partiin  eorum  qui  re  vera  et  proprio  sensu  alog 
paragogicas  syllabas  esse  putarent.  Ceterum  Herodianus  hoc 
etiam  loco  iu  ea  re  nagoX/jg  vocabulo  usus  erat,  ut  in  tvgvo- 
dtir,g.  Quod  ex  Etymologici  nota  s.  uixialog  intelligitur,  quam 
hinc  fluxisse  apparet,  quae  haec  est:  uixvai.ov,  ini  vrtng.  i aXng 
yevixij  ini  uiv  xvglatv  avvtiiXtfiivri  tfnXbv  d/roiptgei  io  nvttfia, 
oiov  EigiaXng,  ini  di  imOixov  tb  'idiov  ir;gfi  nvttfia,  iv  (iit - 
ipiaXoi  'Ixiaxrj , inpaXog,  nagai.og.  Ei  ocv  y.ai  torto  ini&ttov 
ov  (scribe  IniiXtti/.bv),  liiipeiXt  datnvtoiiai,  tineg  rv  oivlHtor  * 
vtv  di  nagay(uyi]v  iXa[it  tig  dXbg  /ena  nagoXxi]v  y.ttfibrg.  dio 
(1.  dU.oi)  itpiXtooav  tb  a nagayioyrv  ixdelgaiitvoi  y.a)  oi  oiv- 
IXtaiv.  Bive  hi  sive  illi  significare  quidem  nihil  volebant  quam 
ra/tiav.  Inde  duplex  apud  Hesychiura  explicatio  est:  uxiaXog 
uiy.ua,  taytta , ta/in/.orc.  Bed  Herodianus  quod  videam  ad 
propria  quidem  per  lenem  distinguenda  inclinabat:  sed  in  ad- 
iectivis  illam  nagoXx^g  doctrinam  nec  adamasse  videtur  nec 
spiritum  lenem  adsciscendum  putavit.  Vide  et  ut  loquatur  de 
x aXuigivog  et  ut  iti/.iaXog  cum  omnibus  similibus  item  ut  v<pa- 
Xog  cum  aspero  teneat  0,  705.  De  fuXitjiiog  ad  ./,  346  ser- 
vatum hoc:  daavrtiov  tb  fieXtifdiog,  cf.  eius  scholion  modo  ex- 
scriptum E,  289.  Refutandi  erant,  qui  aliter  statuerant.  Etym. 
M.  p.  577,  29  uii.tr dia  tpiXibg ' agxtl  yug  tb  ftiXi  ngbg  tb  iu- 
fpcniaai  ti;v  ijdov ijr.  Hesycb.  fieXirjdlg  fitXitiudtg,  1’diotov.  dio 
y.a)  It/JiXotto.  nagip/JXr  yag  naou  tb  iiiXi.  fviot  di  tjg  ftiXi 
qdv.  dtb  /.ai  iddavvov.  Iu  quo  item  vestigia  vides  eorum  quo- 
que (ut  in  wxtaXog  vidimus)  qui  fuXn;dtjg  vere  paragogieis  syl- 
labis formatum  putarent. 

Aliud  ex  hoc  genere  est  quo  ad  Aristarchum  reducimur. 
Hoc  est  Seh.  V ad  A‘,  332  itti  d’  oidiv  biriZto  vbaipiv  i ortct) 
oidiv  xpiXiog,  iva  nagiXxrj  xo  div.  divatai  di  y.ai  daatrig.  cf. 
ad  512.  Schol.  A ad  A,  214  ni.iovdZu  ro  dtv.  iaodvvautt 
yag  it~i  ovx  inaag • 'Agiatugyog  naglX/.uv  Xiyn  tb  dtv,  'AttoX- 
Xodiogog  di  iv  yXibooatg  th-ui  tb  nXijgeg  oldi  iv.  noXXoig  yag 
y.ai  rtov  uXXi-jv  yga;iuativ.(Zv  do/.tJ  tgia  tivat  ftigrj  Xdyov , ov 
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v.m  de  xai  iv.  Quod  nec  Ar.  nescivit.  Ad  Aristarchum  perti- 
net etiam  schol.  II,  274  oidtv)  durii]  on  r o dee  nagiixe- 
rat.  'ion  yag  on  rov  iiqiorov  nZv  'A%.  ovx  inotv.  Et  12,  370. 


Haec  qui  consideraverit  testimonia,  facillime  perspiciet,  cui  323 
Tei  Aristarcho  illi  spiritus  in  inediis  vocabulis  servierint.  Sci- 
licet si  de  verbo  aliquo  vel  alii  dubitaverant  vel  videbatur  du- 
bitari posse  utrum  illud  compositum  sit  an  minus,  utrum  cum 
voce  a leni  spiritu  incipienti  compositum  an  ab  aspero,  quid 
ipsi  videretur  illorum  signorum  ope  adbibita  indicabat.  Quae 
apparet  cum  reliquis  accentibus  uno  eodemque  loco  habenda 
esse.  Usus  est  simul  in  compositis  ut  indicaret,  utrum  secunda 
pars  vocis  expressam  significationem  haberet,  an  delitesceret: 
quml  discipidos  scire  volebat*). 

5.  2.  Et  de  Aristarcho  diserta  quidem  praeter  ea  quae 
congessimus  testimonia  desunt,  quibus  in  vocibus  de  illa  in 
mediis  vocabulis  aspiratione  locutus  sit.  Sed  licet  tamen  de 
pluribus  suspicari,  de  nonnullis  paene  pro  certo  affirmare.  — 

Et.  M.  p.  779,  9 1 ;t  f o t v.i  ai  v o v t o.  nddrg  d’  rmgc/.rahovro * 
h1’,  3)  Kgarig  r 6 dyav  lipaiiovto  (1.  Irraiiovxo)  IntgtxictivnvTO 
(1.  vntgtitttivovto).  ylvaaving  ini  roi’  rgifiav  ip^ai  rcta- 
»;  daoirtrai,  wore  thai  vntgixvovvro.  oi  di  irddeg 
itiv.voivTO  dici  rry  yagccv  vnig  r 6 uirgov  rijg  dvvdtitiog.  Cum 
Lis  conferas  schol.  ad  1.  1.  intqiv.raivovTO)  Aqloxagyng  «re- 
nct.i.onn  y.iti  h.ivoivio  ngofrvfinvuivrfi  arifg  (laduttv  xayjiig,  324 


*i  Antiqui  grammatici  haud  dubie  pro  signo  spiritus  usi  sunt  ,,ro 
tai  11“  (Choerobosc.  Bckk.  p.  7 SOI.  Hanc  formam  describit 
Priscian.  de  acc.  c.  2.  Schol.  Dion.  gr.  iqui  ex  codd.  indiciis  videtur  vel 
Porphyr,  vel  Theodosius  esse)  p.  t>s3.  Alius  p.  092.  Diomedes  ib.  "so. 
t f.  Apul.  de  nota  aspirationis  . 39.  — Semicircularem  ii  qui  scripserunt 
quae  eilita  sunt  Arcad.  p.  |ss.  191.  (Cf.  Mazocch.  T.  H.  127.  not.  14).  — 
Illi  simul  hanc  formam  habent  circumflexi  A,  hi  alteram  nobis  usitatam. 

**)  Lysaniam  lectionem  rn&itxralyoyio  ante  oculos  habuisse  suspica- 
tur Rulinkenius  ad  Tim.  p.  21. 
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jur  dvvaftivrjs  di,  di  ia  xai  a figaxb  diu  to  yrjgag-  6 di  (ins.  Kga- 
it]Q)  vnegeStittvovTO.  autivov  dijiitv  ixivovvxo,  nagu  x b 'ixxag, 
o ioxiv  iyyvq.  xai  yag  ngoeigrjxe  „yovvaxa  d'  l$$(uoarro“.  xa- 
%iiog  ovv  vntgixvovvto,  o lori  nagtyivovxo.  Apollon.  lex  llom. 
p.  804.  vnegixxahovxo.  Tibv  arta 5 eigrjuiviov  Iv  xfj  lF  $ai}>ti>- 
di<f ' o yug  'Agloxagyog  q>r;oi  dyav  Inuiiovxo , ngo^v/xoufiivrjg 
avxijs  fiadtZtiv  [liv  tayiiog,  [ u ) dvvaftivqs  di,  abiit  xaxu  ligaxv, 
diit  to  yrgag.  (Sensum  expressit  ut  Virgilius:  studio  propera- 
bat anili  IV,  641).  tpaivexai  xoivvv  t'o  rtirjgtg  xaxd  ‘sigiaxag- 
Xov  Igixxaivovxo.  xai  dijia  tu  xtjs  dvayvviatio  g'  (vioi  di 
— . Quae  quamvis  plena  confusionis  et  obscuritatis  sint,  tamen 
illud  apparet  et  primis  iam  nascentis  grammaticae  temporibus 
de  bac  voce  dissensum  fuisse  et  sententiam  suam  explicuisse 
Aristarchum  et  totam  de  eo  vocabulo  disputationem  cum  quae- 
stione de  media  aspiratione  arctissime  coniunctam  fuisse,  cum 
quidam  ixvelo&ai  incsse  putarent,  alii  aliud:  quanta  dubitandi 
fuerit  opportunitas  magis  etiam  patebit  Eustathium  conferenti 
ad  1.  1.  p.  1936.  De  vocabulo  'ixxag  vel  'ixtag,  quod  ad  expli- 
candum adhibetur,  vid.  Schol.  Theog.  691  et  Ruhnk.  Tim- 
p.  149.  — 

Denique  cum  Hellanicus  Aristarchi  aequalis  sit  (v.  Grauert 
Rhein.  Mus.  I,  3 p.  208)  propter  eius  dubitationem  suspicari 
licet  et  ipsum  Aristarchum  ad  185  quaestionem  de  interaspi- 
ratione  tetigisse.  Scii,  (i,  185  hoc  schol.  est:  dvtehjg)  daav- 
vijxiov.  'taxi  yag  avti  xov  dvarrei&oig  arto  fiexaipogug  xibv 
xvvt-yujv  xwv  IrpUvxtJv  xovg  Ifidvxag  xoig  xvoi.  i ptboT  di  'Hi- 
Xdvtxog  naga  t i)v  dvtav  {xtityo/uevog  xo  Xvnoirjg’  ti  di  xovto , 
iXQXjV  ygdipity  dvuprfi . xoiavxT)  yag  rj  devxiga  avgvyia.  Appo- 
nam de  Hellanico  Grauerti  verba  p.  208  „zugleich  ersebeint  er 
325  ais  einer  der  Gratnraatiker,  welche  im  Homer  alie  Dialecte  fan- 
den“.  Se.  eas  etiam  quas  olim  dialectos  fuisse  fingebant. 


Atque  has  de  medio  spiritu  disputationes  sicuti  a princi- 
pibus grammaticis  institutae  fuerunt,  valuisse  deinceps  in  com- 
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mentariis  Homericis  ex  locis  allatis  affatim  constitit.  Reliquum 
est  ut  ceteras,  quae  ad  haec  carmina  pertinent,  eius  generis 
quaestiones,  auctorum  nominibus  nunc  magna  ex  parte  caren- 
tes, sed  ex  Herodiani  prosodiis  Homericis  excerptas  paene  om- 
nes. huc  conferam. 

Etym.  M.  p.  340,  25  daovvexai  di  xo  ivixrjoiv  uno  xov 
ivieoftai  xolg  l/uaxiotg.  Pertinet  ad  E,  180.  Locus  Etymolo- 
gici illinc  petitum  scliolion  est.  — 

X,  348  evtla  ite  xvu  anoegoe , nugog  cade  egya  yevioO-ai. 
Schol.  A a no  ego  e)  ipthoxiov • i«  yctg  (ptovrevxa  v.axaiijovxa 
tig  xo  g imepegouivov  rov  a ipilovoiiat  (pilet,  agoavxeg  — 
ovxiug  yug  lleyouev  negi  xovxov  xai  iv  xij  A ga^otdiif  (136) 

— cet.  Haec  Herodiani  sunt.  — Cf.  Etym.  M.  377,  40. 

il,  540  eva  nalda  xixev  navaibgtov  — Schol.  A nav- 
aajgioy)  ol  ftiv  idaovvav,  ‘iva  ixdUgtovcai  xbv  xaca  navra 
aiogov.  ol  de  iipihoaav  ixdeybttevoi  xbv  elg  navia  neepgovxi- 
Oftevov.  ii/ieivov  de  xb  ngoxegov.  xovxo  yag  i Oilei  oruuaiveiv. 

Cf.  Eust.  1364  navaolgtov  de  !j  xbv  naver}  aiogov  liyei,  rtaga 
% rjv  vigav  xov  xaigbv , dib  xai  idaavvexo  naga  xioi  xaxet  xt]v 
ngonagalryyovoav.  i}  naget  xo  xijv  olgav  xr;v  (pgovxida,  xbv 
navv  neipgovuofievov.  P;  avanahv  ibg  iv  ijOci  xbv  navv  dlya 
(pgovxidog,  oOev  xiveg  xai  iipilovv  avio.  voroat  yag  (pilavxwg 
xbv  navxt}  vjgalov,  o drj  xiveg  einov,  oxvrjooi  xig  uv. 

N,  450  ng  Mivioa  xixev , Kgrjxtj  intovgov.  Aristarchus  326 
iniovgog  ut  inixovgog:  interpretatus  xbv  rpila/.a • ftifivrjai  de 
xai  o Aidvfiog  xijg  anodooeiog.  ixeivo  de  ngoaxiOrjoiv  o Tgv- 
xpiov  oxt  o iniovgog,  ibg  inioxonog,  oi  navxiog  eyei  iyxei/itevov 
xbv  oigbv  xbv  tpvlaxa  xaxu  xavxrjv  xi]v  anbdoatv  xi  yctg  xe- 
xiblvxe  naga  xo  ogoj  eivai  iniogov  xai  intovgov  xbv  iniogiovxa, 
iipihooOai  de  dici  xijv  inivOeoiv  xoii  v (v.  Eust.  p.  149.  Apol- 
lon.  de  adv.  558,  cl.  pron.  p.  72.  Tzetz.  exeg.  II.  p.  62.  Schol. 
Ven.  E,  340),  xai  rjfietg  de  ovyxaxaxiOifieOa  xovxoig.  Herodiani 
verba  sunt.  — 

(l),  262  yibgoi  ivi  ngoalel)  xiveg  idaovvav  xo  ngoalel, 
naga  xo  alleoOai  ixde%o^evoi  xbv  oxv^axiofiov.  a/.teivov  di 
ifnlovv , ibg  xai  6 Aoxalwvix rjg,  (paoxwv  ano  xov  aliCeoOai 


Digitized  by  Google 


314 


yeytv^oltat,  tovtionv  a&goueaitat , uiote  oijfiaiveoitai  tb  xa- 
tunpegrr  xai  yag  tov  xuigiov  lati  t b iniltetov.  — 

fi,  89  trjs  t,toi  nodes  tioi  drtodexa  navieg  o uigoi)  ciiugog 
derivant  nonnulli,  ut  Eustathius  ait,  ab  ibgeiv  to  cpvkuooeiv, 
alii  aliter,  evioi  di,  cpaoi,  daoluig  dvayivtioxovoiV  iva  eiev 
uiogoi  oi  ilifioi  y.ai  axkrgoi  xai  aygioi,  Ix  uenatpogdg  nov  aibgiuv 
xai  fiij  nenbviuv  rjtoi  neneiguiv  xagnibv.  evita  oga  to  daoeojg 
dvaytviboxovoiv  c5g  tov  ui  / teyuiov  i vt avita  Iv  fiiv  talg  utJ.aig 
egur.veiaig  ifuiorfiivov,  iv  de  tjj  grtiteioi]  daavvo/iivov  dia  iitv 
ibgav,  fj  drjioT  tov  xatgbv.  ori  de  oi  naiaioi  iv  fiioui  Wgeiov 
lnvevf.idngOv  tu  ipwvrievia  xai  i)  ikiag  dqloT. 

E,  340  tb  er  ad ev  6 Aoxaiuivittjg  tfnioj , Xeyuiv  tug  ori 
ta  daovvbfteva  ev  tjj  inevitiaei  tov  v tf.uiovtai  tog  oAog  ori.og. 
octuig  oiv  xai  tb  eudev  evadev  yevono  ipiioifievov.  lyui  di 
ngog  tl, v ovvijltr]  avuyvuioiv  (1.  lyui  di  ngouiiitiuai  tij  a.  it.) 
daoivovoav  (1.  otj)  tb  a,  i fnXovoav  de  n)v  ev  dicpitoyyov.  xai 
iyofiev  i/.eivo  litteiv,  (iig  « idiov  ovviteruiv  XeSeuiv  tb  xai  xatd 
ftiaov  daavveaitat,  oidafie v di  xai  tb  eide  gijua  avvr/iii g naget 
ni  noirjp  (add.  daavvbftevov),  eixbtuig  av  tpijuctitter  bri  to  er 
iniggvjia  ngoa^iitev  xai  ortiog  icprkayit^  tov  gijiatog  i da- 
aeia  iog  iv  i-eiei  arvitervi'  tb  (.tivroi  i ad  e dialgeaig  ion  tov 
t;de.  Herodioni. 

A,  358  xataeioato. 

bipga  di  Trdeidr, g unu  doigaiog  (fiytt  igciiv, 
t~je  diu  ugotiaycjv,  oiti  oi  xataeioato  yai^g, 
tocpg’  — 

Scbol.  A xataeioato)  i piiuniov'  uno  yag  tov  eidui  (. iagrtb - 
vor  b oy>'uat taubg.  Sch.  BL  iipavrj  nagu  tb  eidui'  i’  xatryiti, , 
nage i to  euo  tb  dqkovv  tb  nogevoftai.  Mirum  esset,  si  Iiero- 
dianus  tam  perverse  liunc  locum  intellexisset  ut  verbum  xaia- 
eioato  ab  eidui  derivaret  at(pie  per  i.iparr,  explicaret  „ubi  ei 
humi  apparebat  basta".  IIoc  illis  posterioribus  relinqendum, 
quorum  commenta  in  Scholiis  II  et  L legimus,  unde  illud  eidui 
in  scbolion  codicis  A puto  invito  auctore  migrasse.  Equidem 
ab  Herodiano  putaverim  eiio  profectum  esse.  Inquisiverunt 
enim  veteres  in  rationes,  cur  lenis  esset  verbi  f Itu  aspiratio: 
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Eust.  p.  1407  iJ.it).oixai  dt  zb  elui  xai  zb  tlg  uvzi  zov  nogtii), 
tQXTi  dta  ziv  InivO-eotv  zov  r uklojg  yag  daovvto&ai  tbvptiktv 
ano  tov  i' tu  zb  n ogtvoftat.  Forma  eiat  ubique  a grammaticis 
adhibita  in  formis  vocabuli  elfti  explicandis,  E.  M.  121,  29. 
Schol.  Hes.  Scut.  23.  — Fortasse  fuerunt,  qui  eo  de  «pio  dici- 
mus loco  /.aiaetacno  a xaiX-itu  (xaiHrtiu)  derivarent , sensu 
intransitivo  (cf.  Buttm.  gr.  I p.  545),  iique  ab  Herodiano  refu- 
tati.. Sed  haec  mera  suspicio  est. 

E,  164  aexovzag)  axtgroig  loti  tov  txbvza  to  uixovza. 
dio  daovrziov  zb  t.  nzaiti  ovv  Ntxiag  tptltov  ro  t.  oitzat 
yitg  ti~i  axovxa  inevzi0-to9cti  zb  e,  ontg  oix  tazi.  zb  yag 
axorza  ovvaXonfrj  lozt  tov  atxovzog ' dtd  zi  dt  zb  a iif/ilib&rj, 
iv  txigotg  tipttfitt1.  Scilicet  quod  privativum  esset,  A,  301: 
quod  semper  lenem  spiritum  habet. 

A ad  K,  466  diti.ov  de  zo  tvdrjXov,  una  tov  dijety,  xptj-  32S 
oiv  b ‘Agiotagyag,  zb  tbgttnv.  Alterum  Sebol.  zalzov  tori  ziji 
dtj.ov  ' dib  xai  zg/ztj  ano  ztXnvg  ij  oitia,  xai  ipiXovzat  zb  dtv- 
ztgov.  An  fuerunt  qui  de  tXij  cogitabant?  Hoc  eo  magis  puto 
cum  hac  ratione  fuerunt  etiam  qui  vocabulum  tvdettXng  expli- 
carent, v.  Buttm.  lexil.  II  p.  190.  Sc.  »;  tv  zvg  etXqg  r/ovoa 
inserto  d et  cum  aspero  scripta,  Schol.  i,  21  (Etvm.)  cl.  Eust. 
1613.  — Quod  illic  de  Aristarcho  traditum  in  dfeXog  falsum 
est;  hic  enim  ut  dttXog  acceperit  testis  Aristonicus:  >]  dtnXij 
ozt  d rue/g  Xtyoutv  dxjXov  avzog  tine  ditXtbv  ditXov. 

I,  61  diTijo/tai)  ditXevoouai  zct  ngdyuaza  an  dgyvg  iti- 
ygt  ziXovg.  daovvziov  zb  duSoucti.  uno  yag  zov  ixto  tytvtzo * 
imtftgti  yovv  „dtag  ov  zt/.og  'ixto  [tv{hoi>“  (v.  56)  ALV.  Hoc 
ego  satis  recens  esse  iudico  scholion. 

‘F,  135  xazativvov)  daaiwg  dt  zb  tivvov'  ano  yug  zov 
ttvtvj  rati  (Hptazog,  d nagry/.xai  nagu  zb  dat  daovvautvov. 

Scb.  g,  352  dvdgi  n g otxz ?()  'l/.ir4g  ipiXtoxiov , nagu  yag 
zb  nagafiaXXttv  zrtv  '/tTgu  xai  ahtlv  diagtav.  t}  b ngb  zov 
ahtlv  ixtztvwv,  el  daovvtrai.  H.  e.  7igoixrrlg,  si  est  a ngol ,, 
ngoixtrfi,  si  est  b ngb  ixtztiiuy. 

Nonnulli  Ivditoav  2’,  584  non  a diruit  illud  esse  putantes 
sed  hieoav  inserto  d (ut  item  quidam  putaverunt  in  tvdtitXog). 
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Refutat  eos  Herodianus  ad  162  ion  yug  xi  diruti  (ir/ta,  71  a g' 
ov  xai  xo  ditoav  nXqtirvxixbv  ibg  ixiiieoav  „avxutg  ivdieoav 
xayiag  xvvag  oxgivovxtg"  (584).  Tiagaixtqxiov  yag  xovg  otofie- 
vovg  7rXeovaofibv  tlvai  x ov  d xai  daairovTag  • didaoxei  yag 
rjfiag  6 7iotr]xrlg  xai  61  aXXrjg  xXioeiog  xo  axoXov&ov  xivr.ua. 
ibg  yag  ti&tvxai  ovxtog  dievxai  ,'uinoi  aegoirtodtg  110X euig  rrt- 
dioio  ditvxai “ ('F,  475).  Cf.  ad  2',  584.  Vide  dc  avaXxog  A, 
532  (?,i.  IloXvdttpiov  ‘Agyog  nonnullorum  ap.  Strab.  VIII  p. 
370.  — (ovdaXa  q,  455).  — Igvvtryxt  A,  S.  avief.iivovg  (i,  300. 
i^tfitv  A,  141.  — daovvexai  xo  xQVOr/viog  Harl.  &,  285. 

§.  3.  Maximam  partem  Homericorum  exemplorum  absol- 
329  vimus.  Extra  Homericos  quoque  cancellos  idem  in  mediis  vo- 
cabulis usus  grammaticus  aspirationis,  eaedem  quaestiones  a 
doctis  linguae  Graecae  perscrutatoribus  celebratae.  Sic  Gale- 
nus de  verbo  oxtvvyQiZoai  exponens:  nvxviZoai  dtl  xa  : raga 
x ov  jigoor.xovxog  elgvouiva  • dib  xai  rij  v devxtgav  ovXXaftfjv 
x ov  oxevvygtZoui  t{’iXovvxag,  oi  daoivovxag  avayvwoxiov  loxiv  * 
ov  yag  iyxeixat  xo  vygbv  iv  xft  Xe£ei,  xaiianeg  av  xig  oir^eltq, 
I urt  yivtboxiov  i.to  xi ov  ‘Ituvtov  xo  oxevov  ovoucigeoHai  oxevv- 
ygov.  (Comm.  fi  in  Hippocr.  morb.  vulg.  VI,  in.  T.  V.  p.  457 
Bas.).  — Suidas  in  Xagtvog  . . . . oi  di  xijv  gi  ovXXa(ii]v  da- 
avvovoiv,  'iv'  fj  Xagivobg  xovg  fttyaXogivovg  (cf.  Arist.  Pac. 
Schol.  922).  — Suid.  etiogity  ipiXdig,  xo  ftij  ndw  rpgovxiCeiv 
aXXa  ggitvftbxegov  mog  iyetv. 

Praecipue  in  homonymorum  ac  synonymorum  significationi- 
bus disparandis  spiritus  ratio  observata  est.  E.  M.  406,  8 eifua, 
xct  u;ib  Xbywv  'iyovxa  (hoc  voc.  abest  ap.  Suid.  s.  itpta)  rrai- 
yvia4  oJov  hxea  i/xt].  xai  ipiXiiptog • daovvexai  ttiv  yiXonai- 
yviov  ifnXovxai  di  t piXoXbyog:  ad  quae  conferenda  quae  de 
hpiaaoiXai  commentati  sunt,  in  primis  ap.  Etymologum  atque 
apud  Eust.  p.  1831,  1. 

Eodem,  nisi  prorsus  falsus  sum,  aliae  duae  pertinebant 
observationes,  nunc  quidem  miserabiliter  luxatae  vel  contractae : 
Etym.  M.  p.  227,  51  ytgavog  6 btiiigog  vrto  Kvg^vaitov  • nagct 
xo  xijv  yrtv  gaivetv’  ovxtog  'Eggivtog  QiiXtov  Iv  xtp  exegi  XQ *J- 
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orofia&iag ■ (ffjoi  de  r rjv  devregav  daovveo&at.  Altera  est  Etyrn. 
Gud.  p.  123  yt$ga,  eire  cxr^vaifiara  ev  otg  ra  liivia  iningaoxero, 
eire  ra  degfiariva  aldoia,  eire  ra  inodr^iara.  (Dlltuv  iv  np 
31  egi  xQrjorofia&tag  rprjoi  de  r ijv  devregav  daoiveiv.  Hic  pri- 
mum attendas  rein  nobis  esse  cum  Herennio  illo  Philone  in 
synonymis  distinguendis  diligenter  versato;  tum,  si  res  tanti 
est,  conferas  quae  in  Etym.  Gudiano  de  voce  yiga  dicta  sunt 
neve  dubites,  haec  fere  de  vocabulo  ye$$a  ab  illo  praecepta 
fuisse:  yiga  ai  rifiai  di‘  ivog  g,  naga  ro  Igeo.  xai  xpiXovrai 
b devrlga ‘ yegga  de  eire  ra  oxrjvajfiata — eire  — eire  — dia  di>o  g.  330 
xoi  fj  devrega  daovverai.  Illud  autem,  quod  antea  posui  de 
vocabulo  yegavog,  sic  fere  scriptum  fuisse  tibi  persuadeas:  yi- 
gavog  ro  Coiov.  ano  rov  rijg  yij g egevvav  rct  oneguata  oiovei 
yrgevvog  ng  ovoa*).  tfuluig'  yigavog  de  b bttfioog  ino  Kvgrt~ 
raiiov.  nagii  ro  rijV  yijv  gaiveiv'  xai  daovverai. 

Pervenimus  ad  rem  in  doctrina  de  interaspiratione  valde 
memorabilem,  quod  adiectiva  composita,  si  quidem  altera  pars 
aspere  profertur,  aspirationem  retinere  docent  grammatici;  sed 
si  eadem  adiectiva  in  nomina  propria  abierint,  abiieere:  evai- 
ftwr,  sed  Evaifiwv  (II.//,  167)  et  IloXvaifiiav ; tbxvdkog,  evgva- 
iog,  sed  'ilxvakog,  Eigialog  cum  similibus,  iplkinnog,  sed  no- 
men proprium  Oiklnnog.  Et.  M.  396,  43  (ubi  lege  otg  e ni  uiiv 
aeiXwvj  821,  25.  Eust.  1396,  10.  — v.  Sturz.  opusc.  p.  70.  — 

De  Ptolemaeo  Ascalonita,  quem  vocabulorum  etiam  per  prin- 
cipalem spiritum  distinguendorum  studiosum  fuisse  ab  Eusta- 
thio  discere  licet  p.  555  (dh;««v  aAi«v),  hoc  legimus  apud  He- 
rodianum  ad  E,  76:  Eiaiftovidrtg  tpilol  b Aoxakiovi rrjg,  iva 
xigiov  ytvejrui , iuoneg  xai  ro  (DiXinnog  xai  Mei.dvinrrog. 

Est  testimonium  de  Aelio  Dionysio.  Ad  scholion  0,  705  reeen- 
tior  grammaticus  notulam  adiecit,  in  qua  haec  traduntur  .... 
Jiovioiog  di  b ' AXixagvaooeig  ev  magno  Arrtxvtv  bvojianov 
oiriitg  eiprj.  OiXmnog  ftiv  rrjg  fieortg  daovvojiiv^g  ro  ngootj- 
yogtxov.  ovnug  yag  xai  ev  Trjgel  2oepoxk£ovg  avayivwoxofiev, 
„fjhe  cpMnnoig  &grj^i  ngiojiiarov  oi).ag“  • 0lkinnog  di  ipihZg 


*)  Vid.  Zonaram,  Etym.  M.  Gud. 
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331  6 31axtdtbr.  Aelium  Dionysium  intelligendum  esse,  lexici 
sexcenties  Eustathio  ad  partes  vocati  conditorem,  Suidae  no- 
mine Atticistae  insignitum,  qui  et  ipse  Halicaniassensis  fuit 
(Pbot.  cod.  152  p.  99  Be.  Eust.  p.  228  A'ikio g Jiovioiog  6 
'AhxaQraaaevg)  minime  dubitandum  est:  etsi  is,  cuius  per  ma- 
nus haec  nobis  tradita  est  observatio,  fortasse  ipse  de  eo,  quem 
nos  solemus  Halicarnassensem  dicere,  Dionysio  cogitavit.  Sed 
ille  indoctus  homo  erat,  quod  vel  vocabuli  ugnar:yoQi/.ng  per- 
versus usus  indicat*'.  Verum  vidit  Villoison  praef.  II.  p.  XXIX 
ult. ; de  rhetore  nostro  et  historico  ne  cogitare  quidem  debebat 
Harles.  ad  Fabric.  T.  IV  p.  399.  Regulas  de  aspiratione  ab 
Aelii  Dionysii  opere  minime  alienas  videri  oportere,  intelliges 
ex  Eust.  p.  138**),  1417***). 

Et  Herodiauo  universe  quidem  hoc  non  contemnendum  vi- 
debatur praeceptum,  et  tenuit,  ut  apparet  ex  Schol.  H,  167 
xpiXuniov  %'o  Evaiuovog  iig  iiioxrja,  ngotigr^cu  dt:  (quae  ipsa 
Herodiaui  verba  esse  vel  locutio  tig  idibrgxa  indicat,  quam  ille 
in  hac  re  frequentat)  et  O,  705  f).  Sed  observavit  contra  Pto- 
lemaeum cum  in  aliis  tum  in  utramque  partem  in  composi- 
tis cum  'iicnog  (v.  Lob.  Ai.  p.  356)  quasdam  emergere  exeep- 

332  tiones : sic  levxinttog  et  similia  adiectiva  aspiratione  carere  vi- 
debat, 'Etpitr/tog  contra.  Eustath.  p.  524  ‘llQiudtavng  di 
tov  iug  igoi&rj  y.ata  t 6 <J>iki.T7iov  Jivfvuaxiauov  voi-oag 
qoIov  xi  (pr]<uv,  oti  <J)i).irtnog  fiiv  ib  vaqiov  aSiotoiv  oi 


*)  Sic  inveni  E,  20  in  V.  L. 

**|  vci  y«{>,  (pqat,  Tfi  duatiif  oi  utrixot**. 

***»  AtXto%'  yovr  d torva  16%  rpqatr  ro  o£os  daavrovoir  artutot  xnt 

narra  rd  rotavi  a*'  cet. 

f)  toxvuAov : {tyi?Aoortr  ro  a,  naQaytoyiiV  di$uutroi  xai  ot’  avrdtatr 
xai  oti  ure  nagudoatf  k7it(a&rt.  xai  td/a  inti  uqdir  dXXo  i f°  0)111  *x 
rit  XtUto*  cijfiaivittu.  i Poteris  fere  sic  haec  plenius  scribere  ex  tt}®o 
logico  s.  toxvdXov,  de  quo  supra  diximus:  — oq/utiriiar,  rif  f^0i*  ntr;'‘ 
yu)yi;r  rtyovrro  xttra  nanoXxitr  xnuirrjg.)  rj  di  itXof  yivtxr,  i*  *fl 
ini  <uiv  xi  otior  \ ptXor  dnotptQirat  ro  nrtvfuc,  RvQvaXof  *Afi(fiaXo%  J**9*^t 
Ao» , ini  di  ImfrtnxtSr  ro  tdior  rr^ii  nrtvfta  ,,no'/J.oi  ir  dutftitXu*  l$(C*9  > 
(Od.  a,  395»  >•  nyytdXor  r’  'drTQtira1*  (II.  B,  097»,  vtpaXo ».  totrri  x(Xt  *n1 
tovio  iXiy/irat  ro  tuxvaXo k iptXovfAtror.  — 270  xai  IloXvuiuortt)',* 

ndora  xai  MtXurtirtor)  ipt/.ujiior  narra,  ira  xvqta  yirqiai. 
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ftarr/.ot  ipiXiug  XdyeoIXai,  daotatg  de  rb  inld-ttov,  ayvoov vrtg, 
ott  xaif  'iv  Ixdrtqa  divavtat  elxat.  xal  yitQ  Xtvxtnnog  A iyt,- 
tai  naou  2ft)(Jix6()<'>  InitXtTixvjg ' xal  vltvxinnog  oyojuadeiai 
ouohug  6 Qtoifag  xal  'EXatlqag  7iaxi:Q.  luore  tfnXol  a vt  og 
i * autpoiv  tovtoiv  tov  ‘inirog  ii<v  cxQyovoav,  xal  ovx  tv 
fiori[>  fiji  xv q i tp.  Haec  ultima  non  accurate  tradidisse  Eu- 
stathius  censendus  est.  Nam  scripsit  tamen  Herodianus  .TVe- 
iavinnov  Q,  276  cum  leni.  Ceterum  facere  possunt  ad  sup- 
plenda ea  Herodianea,  quae  habemus  2s,  76,  ubi  verbis  iam  su- 
pra adhibitis  „E!  atpoyidtjg i xfuXoi  6 hoxaXiorit^g,  ‘ira  xvqiov 
yivrtai,  ibontQ  xal  ib  (DiXittnog  xal  MtXavirtnog"  haec  an- 
nexa sunt:  ion  fitv  oiv  o Xtyei  ni&avov  dia  tovto  yol-v  xal 
io  noXvfiina  (vide  nos  ad  fragmenta  Prosodiae  Iliacae  h.  1.) 
aj  fitv  t f>ilovfitv,  n?t  de  daoivoutv,  xai  io  eiycaXog  ayyiaXog’ 
ovyi  urtv  aXtj&ig.  (Imo  requiritur  dujvexigi  ergiSh]  yuQ  ib  Jla- 
tuouog  daovtroftivot/ , xai  'Eipi/mog  6 Ktufuxbg.  Dc  lldvb(>uog 
admonendi  occasionem  dederunt  Xifidvtg  ie  ttui  oq/ioi  v,  195*). 

Ex  Ptolemaei  Herodianique  praecepto  diiudicandum  schol.  333 
E,  333  xaxwg  btun  daoivavai  to  v tov  ‘Evvm.  u/ieirov  yug 
ipi/.ovi’ , uvaniiiXaaxai  yag  tt oXetuxfj  dXtog,  rtg  ol  reoneQoi 
aoujKii  vibv  ttvai  tpuai  tov  '[dqea.  xai  dia  tovio  xaXttoiXai 
'EndXiov  itrTQvivvuiY.vjg.  Cf.  et  alterum  schol.  ib.  — Hoc  dicit, 
apparere  'Eww  Deam  esse  bellicam : vocabulum  igitur  proprium 
esse  nec  in  medio  aspirandum.  Fuerunt  ergo  qui  etymon  fin- 
xerant huius  vocabuli  tale,  ex  quo  secunda  syllaba  aspirationem 
requireret:  e.  g.  i j Ivitlaa  xhifiov,  sch.  L.  E,  592.  Cornut.  nat. 

D.  c.  21. 

<i.  4.  Veterum  grammaticorum  morem  spiritum  iu  mediis 
quoque  vocabulis  ponendi,  qui  certe  in  accuratioribus  valuit 


*)  4!,  235,  ubi  ile  verbo  tfto/ij  sermo  est,  in  cod.  V legitur:  a i <ti 
edotUri  diit  io  ornua  yiy(v>~aOot.  Scilicet  ovo/tan  xvqiio  hoc  proprium 
«*e  legerat!  — In  Schol.  Harl.  ».  114  «rir  tpiXovoi  to  'AfttpiaXof,  Jtm- 
'm  uiVroi  xut  ditainoSat.  Scilicet  legerat  illud  apud  Herodianum,  quan- 
tam in  quibusdam  inconstantiam  apparere. 
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exemplaribus,  nostri  quoque  codices  hic  illic  retinuerunt.  Sae- 
pius factum  esse  in  codice  Homeri  Veneto,  observavit  Villoison 
Anecd.  II  p.  119.  De  codice  Ambrosiano  fragmentorum  Iliadis 
notavit  Mai,  p.  5S2  ed.  Berol.  ..Spirituum  quoque  notae  coaeva 
manu  pinguntur  formis  priscis  H et  | — vel  — | . Atque  hi 
spiritus  saepenumero  praetermittuntur;  nonnunquam  in  voca- 
bulo medio  a me  observatos  memini11.  Et  ad  M,  434  avelxei. 
„In  Ambros.  secunda  syllaba  notatur  aspero  et  acuto11  ed.  Be- 
rol. p.  593.  Item  aliquoties  in  cod.  Aegyptiaco,  cuius  notitiam 
accepimus  in  Museo  Philologico  Cantabrigiensi  (v.  Nro.  I a.  1831 
p.  178). 

334  A Villoisono  hoc  petimus  testimonium,  praef.  II.  III:  „Du- 
plicem  in  quibusdam  vocibus  spiritum,  ut  in  dvaigeco,  cet.  in 
nonnullis  Epicteti  codicibus  Regiis  invenisse  se  testatur  le  Ferre 
de  Villebrune  p.  6 praef.  suae  Epicteti  Enchirid.  178211.  Vesti- 
gia eius  notae  in  schol.  Phoen.  656,  ubi  Aid.  et  Basii,  prae- 
bent Evfioioig,  et  in  schol.  Ar.  Avv.  873  (EvpaTog)  indagavit 
Lobeckius  Agi.  1044. 

Eustatbii  aetate  signum  spiritus  in  mediis  vocabulis  abo- 
leverat: hac  ratione  ille  p.  524  oi  agyaloi  xai  lv  fuot>i  le- 
§toj v invtvf.idxiX.ov  xai  xa  cputvrjtvia  xai  to  q:  et  paulo  post: 
ano  yovv  xiZv  xoiovxiov  xai  iiigiov  de  nleiov u>v  orjutiov- 
fit&a,  ui g oi  aQ/aioi  ov  fiovov  Iv  rati;  agyolg  xiZv  lil euv 
x 'o  q oioi%eiov  xai  id  ipiovijevxa  invtvfidxtX,ov.  p.  1715  ou  de 
ol  nalaioi  xai  iv  fieoii)  ligewv  invevftdxiXov  xa  ipojfijevxa  xai 
t)  ilia g dijlo7.  1396  ntQt  de  xoiotxiov  ciQxaixCjv  nvtvfiaxtofidn 
ev  x o7g  etg  x rjv  ’ 'Iliada  oarpiZg  yiyqunxai.  Ex  his  patet  quomodo 
intelligendum  sit  illud  quod  dicit  p.  150  ori  de  nagd  xo7g  ugxatoig 
ov  fiovov  xa  agxxixa  xwv  le^tiov  (puivtjevxa  invevfiat/Lovxo, 
ulla  xai  xa  dia  fiioov  iv  xa7g  ovlla(ia7g  lufioloy^xai  texo  xiuv 
ctvziygdrpwv , w g fa&ijoezai  xai  ev  xo7g  l£ijg'  oncg  drlo7  nov 
xai  o Ailrjvatog . Hoc  est:  Athenaeus  testatur  (p.  397  e.)  in 
comicorum  exemplaribus  legi  xaiLg.  Cf.  praeterea  eum  p.  1347. 
1828.  et  schol.  Dion.  gr.  p.  693  item  interaspirationem  igno- 
rantem. 
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In  communem  usum  scribendi  boc  signum  intcraspiratiouis,  335 
apud  Atticos  certe,  fere  non  receptum  fuit.  Qui  de  hac  re 
quaesivit  Osannus  ad  Marmora  Elginiana  p.  71  sqq.  praeter 
tabulas  Heracleenses  in  quibus  saepius  occurrit,  et  unum  exem- 
plum ex  lithostroto  Praenestino  (EbHYJriZ,*)  ex  Ilcrodis 
Attici  inscriptione  attulit  ENHOdLd.  His  ne  Boeckhius  qui- 
dem (eorp.  inscr.  I.  p.  43)  habuit  quod  adderet  praeter  exem- 
plum unum  TPIHEMinOJIOS : quod  quidem  ex  inscriptione 
Euclide  antiquiore  est. 

§.  5.  Poterunt  haec  facere  ad  rectius  iudicandum  de  pro- 
nuntiatione. Bischoff,  qui  „de  spiritus  asperi  in  mediis  verbis 
Graecis  pronuntiandi  ratione"  quaerere  instituit  in  programmate 
anno  1826  edito,  „inde  ab  antiquissimis  temporibus  certe  ad 
alterum  post  Chr.  n.  saeculum  spiritum  in  mediis  verbis  fuisse 
pronuneiatum"  (p.  10)  defendit.  Ad  quam  rem  praeter  com- 
munes quasdam  et  pervulgatas  rationes  inscriptionum  testimo- 
niis et  aliquot  grammaticorum  usus  est.  At  inscriptionum 
auctoritas  vidimus  quam  precaria  sit,  grammaticorum  prae- 
cepta ad  pronuntiationem  non  pertinere  sed  ad  usum  scholae 
satis  superque  patefecimus.  Sed  si  quid  inde  concludi  potest, 
potest  contrarium.  Nam  quomodo  de  vocabulo  (Dihnnog  mi- 
nime illo  ex  communi  usu  remoto  contendere  potuerunt,  si  ad- 
spiratio  vel  omnino  vel  satis  clare  audita  fuit?  Et  si  contende- 
bant cur  qui  spiritum  defendebant  de  communi  pronuntiatione 
verbum  iniecerant  nullum?  Certissimum  utique  atque  tutissi-  336 
muro  videtur  statuere  non  in  omnibus  regionibus,  ubi  lingua 
Graeca  dominaretur,  nec  in  omnibus  vocabulis  idem  valuisse: 
sicuti  Romani  quantumvis  ad  adspirationem  promtiores,  nun- 
quam, opinor,  Philhippus  scripserunt.  Graecos  Italiae  ad  pro- 
nuntiationem spiritus  paulo  magis  inclinasse,  ex  iis  quae  paulo 
ante  disputata  sunt  ultro  nascitur  suspicio:  illud  alterum  vel 

*!  Memorabile  sane  quod  inter  ea  vocabula  quae  Latine  cum  aspero 
spiritu  scribenda  sint  Wolfius  Anai.  litt.  I,  p.  306  affert  exhydris.  Iam 
confer  Boeckhii  verba  1.  1.  p.  44:  ..Postremo  quod  in  lithostroto  Praene- 
stino est  KNHYJFll  largior  potuisse  ex  Italico  usu  derivatum  esse." 

Litri,  irifUrch.  2 1 
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ex  antecedente  litera  pendebat,  vel  quod  in  quibusdam  voca- 
bulis, quae  possent  composita  videri,  commissura  hiabat.  Per 
se  eniin  facile  in  compositione  aspiratio  eliditur:  ad  quod  ad- 
vertit nos  locus  qtiidam  Apuleii  de  Orthographia  §.  63  „Anhelo, 
ut  halo,  unde  descendit,  cum  aspiratione  annotatur.  Sed  Plinio 
in  compositione  aspiratio  colliditur11.  Mihi  uoudum  constat 
utrum  t piXikh]v  sim  an  q>iXtkXt]v.  Apud  Atticos,  quos  vulgaris 
deinde  lingua  secuta  est,  iam  mature  media  illa  aspiratio  in 
plurimis  vel  evanuit  vel  fere  delituit:  obtinuit  in  paucis,  quae 
non  composita  sed  apposita  essent  nec  longo  usu  latebat  iun- 
ctura.  Nam  dioxi  et  tioo  Apollouii  Dyscoli  temporibus  pro- 
nuntiatum fuisse,  aliquot  mihi  eius  testimonia  persuaserunt.  De 
syutaxi  p.  319,  19  ngodrjkov  ya(j  xax  t ijg  ovvovorjg  daotiag  w<g 
ov%  tv  arxkovv  ion  tb  dtoii.  de  coni.  p.  509,  18  xai  dr;Aov  oxt 
to  dtbti,  t xov  Ti )v  ctvtijv  avxanodooiv,  i'xti  iyx.tint.vov  nxiuti- 
xov  to  oxi,  aatpi g noiovv  xux  tov  nvtvfiaxog,  xa&b  uioi]  i)  da- 
otta.  de  adv.  612,  12  oxi  nQiotoxvnbv  toti  ti 3v  tig  i'tg  Xrtyov- 
xwv  tb  fiog,  dijkov,  ov  f»,v  to  ioodvvaftovv  tioo , xaiio  xai  iv 
toviy  xai  iv  nvtvfiatt  tmotaotiug  iditto ' iv  Tcvevftoti  /tiv  ovv, 
(ng  adivatov  toti  xitv  tv  tpiov^toi  daatlav  ini  tikovg  tvQtoiPai. 
Cf.  synt,  p.  333,  10  ivtxlivtxo  yaQ  (sc.  in  tioo ) rt  ngo&toig  ig 
o^tiag  taotiog  tig  naQa&taiv  naQala/.i(iavofiivi),  orztQ  rtagtrtd- 
Htvdv  toti  naort  nQoitioii ' ubgibv  tt  to  6 ibgvveto  uetii  tov 
ovvovtog  nvtvfiaxog,  » nageno/tivov  i]v  naotj  XiSu  ovx  ixovot} 
nQO  avtijg  ixiQav  Xigtv.  Nonne  haec  certo  testantur  in  vere 
337  compositis  non  auditum  fuisse  spiritum?  Nonne  clarissime  di- 
xerat in  dtoti  si  ex  particula  oti  factum  esset,  ita  ut  vera  com- 
positio esset  (uti  in  ini/cQooxttv),  non  audiri  debuisse  spiritum  ? 
Sed  in  appositione  requirit  aspirationem.  Cf.  de  adv.  537,  29. 
De  dio  vide  quae  plane  cum  his  consentiunt  apud  schol.  Dion, 
p.  967,  25. 

§.  6.  Deducti  sumus  ad  huius  disputationis  caput  ultimum. 
Hic  nitebantur  pronuntiatione.  Colligendum  enim,  quid  veteres 
docuerint  de  interaspiratione  in  vocabulis  simplicibus.  Bene 
factum  quod  excellentissimorum  grammaticorum  disertis  uti  li- 
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cet  testimoniis.  Apollonius  Dyscolus  synt.  p.  319,  18  ngdi^Xo* 
ydg  xax  rijs  ovvovotjs  dctatiag  <og  ov%  £»  anXovyiati  ao  dum, 
natio  ov  siaQe/xniniei  fj  iv  to7< ; (pwvrraudaoeia  >im  tibavtqxaig 
Liitai* , cvexa  r ov  roioviov  oeorj/teuvtiiv(av  dg  itXoyvrv  uvt0\' 
rj  asio  Acauovtxijs  diaXextov  naguadedvxoiu*'  <Ig  ,*cg,  ai.Xag 
dtaUxTovg , vnig  iov  iv  ti~i  /regi  scvevfiatwv  ijxgifitdaaftsv. 
‘Ali!  ov  tovto  (pTj/u  ai-tagxeg • tWr* • i ovvunai  a i ix~dia<fdgwv 
/itgiSv  tov  Xoyov,  Inu  ovdiv  iiv./iXpe  troZg  aeo^ptte^iifJVotg-dftatq 
mna  xa&toxaa&ai,  rei,] tuo‘i  (bac  «ni m accentu  non  wol  necte 
scribi  demonstrare  conatus  ebt  Uhligius  in  Museo  Iilietmno  (Nest 
S.  XIX  p.  37),  iit*  xai  *tt  i<fl  /tag f ’Axttxoi$  ta wg.  Quaeritur 
quid  sit  thv.  Putaveram  «ia».  Sed  Uhligius, L l.  p.  33  de? 
monstrare  conatur  eH'v  scribendum  'essd.  i.  e.  notum  illud  thv 
esto!  nam  hoeetiam  iniuWraspiratisferrh  Keliqtias  dii» Lectos 
quibus  usitatu  fuit  iu  mediis  simplicibus  / aspiratid  (pro  Ar* 
gmun,  Eretriensem,  Pampkyliamet  Orepkm  recenset  Etym. 

51.  p.  319,  12.  -Qua  de  ne  post/Valcken&rium  dioCre  (ad  Tbeoieri 
p.  274  sqq.)not  necfesse.  vDe.  ytgtouxv  yegwxia  vic^  Qd.  Mlilj; 

Dor.  IL,  yi..; i Pergam  equidem  Apollonii  testimonia  de  abnonni . 
interaspiratione  recensere..  De  Coni.  p.  509,  18  eoi  6rXov  oxx 
t&itcnt  i'x°y  irji/  arrrif»  avretscndootviixti  iyxetpevov  siiwnxdv 
U»  oii,  oarpeg  irotovv 1 V.av.  lav  nvevfiaiog,  xatJto^fiiaij  fj  daoeia, 
ttoayogif-iovoa  vijv  dia  ngoiieatv  tivitf}  siagafHasl.  ..  ov,  yag di 
xai  avio  itogidv  ion  rwv  fjfiagTtjfiiviov , dfioiugnp  evadev  33S 
!lf  «in*,  hoc  accentu,  v.  Uhlig.  1.  1.  p.  37,  vel  *&'*,  icoor  cum 
Ihligio  ib.j,  Idem  docuit  et  rationes  addidit  Herodkinus, 

«ticognoscinms  ex  loco  quodam  utcundiasimo  Tkeoguostij  queat 
Bekkero  debemus  Anecd.  p.  1433  xai  at>JX*s  o aorog  (Herodih- 
»tts)  qwjgixT  t dg  dei  ta  axeiXtetoiixa  iwv  iniggt]put0v  xai 

intixa,  oIopu  paxxixa  dvta  i(l.  ototuovdi  id  v.  E.  M; 

^ u*) ‘ino  %ifx  tyityvov  eaoXovlHav  dyeiv ,,  tiye  ovdx  fiegij  Xa-> 
ftv  nrig  elvat  laTxa  Uofuaav  naaxoiotjQ  ydg  ifivxijg  fy  d*cvi 
'dgovvna.Mivov  ovpijs  aXoyot  dr/lovoit  x<tt  «d  h.ipiovfjaeuj  ooi 
% ,dio  in’  itiiuSv  «Wr  die  io  daoi  nveifia  di.oywg  iv 
b;/oiart  avXXaflfj  oQciiai,  wg  i'x«  id  eioi,  evav,  eviv.  Schol. 

Dion.  gr.  p.  951,,  id  eioi , evav  itXdyws  daaeiav  (x<niai\  iv  r «3 
• 21* 
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xelei  anla  orta,  ei  fa'  tig  eSVri;  r 6 oepodqbr  nvevfia  mlg  Jax- 
XtaCovoiv  aQ/uoCttv.  Corani  eiusmodi  testibus  obmutescaut  im- 
perite reclamantes  quos  respicit  Eustath.  ad  Dion.  v.  704  Evol 
Bav.xs  vfirrjtrxbv  to  Ibytov , (uaxreg  xai  to  eiar,  o&er  xoi  io 
eva^eiv  y.al  Eiiog.  tacta  oi  ftir  edaavror  lug  Ivdovotaouxa 
nQioxoittttt  hu^rjfmta,  ol  de  tifiilovv  aru  rov  tv  ol  tovii- 
aTiv  avrifj.  At  hos  ne  ita  quidem  rem  suam  agentes  ferendos 
putasset  Apollonius.  Nam  qui  interiectionem  tootoi  ex  ol  fa- 
ctam esse  autumaverant  eos  hoc  modo  increpat  de  adv.  537. 
29  nwg  d’  ocyi  aal  yelolor  tv  tili  iboioi  (ins.  io  ot ) /x  igitor 
artiorvfiixov  naQaxelaOai  (h.  e.  h iragailiaei  elrat);  auig  nu- 
hv  dedmlaaiaatai ; irov  fj  da  a eia  tijg  avt  uivvfilag,  ij 
nov  r,  7T(giortiofi(rrr  Ex  Latinis  libris  Euhoe  et  Euhius  vel 
furca  expellas  recurret  tamen  vid.  Gesner.  et  Lobeck.  1. 1.  Quod 
is  ex  codd.  Lucretii  V,  743  attulit  Euchius,  in  eo  agnoscimus 
incredibilem  recentiorum  Latine  loquentium  ayqoixiav,  qui  vel 
raichi  et  nichil  adseiverant  (Apul.  de  nota  aspir.  45):  quod 
ipsum  quoque  in  codicibus  est  (v.  Perta.  Ital.  Keise  p.  56). 

339  Sed  subsistamus  paullisper  in  illo  Herodiani  praecepto 
„u>s  ov  dei  ta  oxethaottxa  % iZr  iniQ^i^uaiijr  xai  evxuxa,  olov 
ovde  ra  ^axytxa  (h.  e.  interiectiones  omnes  Dion.  gr.  p.  642) 
vno  ti]v  irttyrov  uxolovlHar  ayetv“.  Hoc  ut  hoc  loco  in  ad- 
spiratione  adhibuit  sic  alibi  in  constituendo  accentu.  Etjm-  M. 
s.  lib.  elta  to  w neQionarat,  to  di  hb  olgvreiai  — • alia  aye- 
tltaatixor  xai  (laxxevtixor  ocy  vnonintet  araloyhf.  Arcad.  p. 
183  ra  eis  oi  xai  elg  ai  oyexhaatixix  naqalbyog  neQianionai- 
Manavit  hoc  ad  grammaticos  Latinos.  Priscian.  de  acc.  fm- 
„Interieetio  nullam  regulam  retinet,  tamen  in  fine  vel  in  medio 
acuitur,  ut  papae,  evax“.  Id.  Inst.  grarnm.  XV,  c.  7.  «Optun® 
tamen  de  accentibus  eorum  docuit  Donatus  quod  non  sunt  certi. 
Quippe  cum  et  abscondita  voce,  id  est  non  plane  expressa, 
proferantur,  et  pro  affectus  commoti  qualitate  confundantur  iu 
eis  accentus11.  Intelligenter  haec  dici  facile  concedimus  quippe 
qui  vel  ’ Attollor *)  et  dia  nox  a illum  suum  abnormem  acccn 


*)  "slnoXXov  ttpr,  ava/loijiTaf  xai 


btoi  Heliod.  Aethiop.  n.  99- 
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tuoi  homunculis  potentiorum  vel  opeiu  implorantibus  vel  saevi- 
tiam perhorrescentibus  deberi  arbitramur  (cf.  Buttm.  gr.  p.  179'. 
Quare  aspirationem  quoque  in  illis  „naturaliter  effutitiis“,  ut 
scite  a Varrone  vocantur  (de  ling.  lat.  VII,  5 p.  369),  commoto 
perturbatoque  animo  debitam  saepe  regulis  exemtam  esse  con- 
sentaneum est.  Cf.  Priscian.  I c.  5 p.  25  Kr.  de  aha  et  vaha. 
Apul.  de  not.  aspirat,  de  ba  §.  10,  de  hei  §.  14,  de  hem  §.  16, 
de  heus  et  heu  $.  20.  Eustath.  p.  855,  19  loiior  di  ort  tepij- 
iai  ;iuQu  iol£  .tulawlg  io  u xai  fiera  daaiuig  nvevftatog  xai 
d^siag  iiQOtft^nutvov.  xai  xiiiai  iv  Liiloyfj  iiSewy  uQxaitp, 
oti  a a daovviiiv  yikona  dt]).o7.  Cf.  Suidain,  qui  docet  a !tav- 
fiaoitxuv  etiam  aspirari.  Quae  omnia  cum  vernaculo  sermone 
mirifice  conspirant.  — Nunc  fortasse  intelligemus,  quo  funda- 3to 
inento  nitantur,  quae  de  io v et  iov  veteres  praecipere  notum 
est.  — Schol.  Ven.  I,  262  de  {Io  loqui  videtur,  non  ut  Bekke- 
rus  putat  de  tla.  — 

Sed  in  singulis  pernoscendis  magnopere  cavendum  est  ne 
ad  inutilem  vel  etiam  ineptam  accurationem  delabamur.  Quod 
quibusdam  veterum  accidisse  fortasse  non  iuiuria  tibi  iutelligere 
videaris  ex  hoc  loco  Apuleii  de  not.  aspir.  45  p.  117:  Aha  vero, 
vaha,  naha,  ohe  et  si  quae  sunt  aliae  interiectiones,  quae  in 
medio  aspirentur,  gratia  significationis  aspirari  dicuntur:  sicut 
etiam  eiusdem  significationis  causa  quaedam  in  capite,  quae- 
dam in  fine  aspirantur,  ut  heu,  oh.  Ipse  enim  affectus,  quo 
interiectiones  promuntur,  cogit  cas  interdum  praeaspirari.  Non 
enim  ad  placitum  sunt  verae  interiectiones,  velut  ceterae  ora- 
tionis dictiones,  sed  naturales,  unde  etiam  omnium  sunt  natio- 
num interdum  communes*).  — Sed  illinc  abnormis  aspiratio  in 
fio'i,  ttav  explicatur. 


*)  Omnino  enim  non  poterant  curiosi  homines  in  sobria  egregii  gram- 
matici doctrina  acquiescere;  sed  ab  interlectionibus  ad  verba  et  nomina 
transferentes  paene  incredibile  est  ad  quantas  ineptias  delati  fuerint.  At- 
tamen haec  quoque  historiae  grammatices  amatoribus  iucundum  erit  cog- 
noscere. Lenius  iudicandum  de  hiunio,  quod  ..aspiratur,  quia  curo  aug- 
mento spiritus  hinnitus  profertur"  (Apul.  asp.  §.  281.  Vix  hoc  ferendum 
(Apul.  aspir.  42'.  „U  ante  1 aspiratur  in  hululo,  quoniam  ab  hui  inter- 
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Iani  missis  turbulentis,  quibus  Bacebus  gaudet,  exclama- 
tionibus convertamus  nos  ad  Iunouis  delicias: 


iectione  oritur".  Et  §.  38.  „Horreo  aspiratur,  ut  ipse  aspirationis  horror 
cum  eiusdem  verbi  significatione  concordet."  Haec  vero  iam  vehementer 
ridicnla,  quae  tradit  §.  39.  Vocem  hostis  aspirandam  esse.  , .Concordat 
etiam  in  hoc  nomine  aspirationiB  signum  cum  re,  quae  significatur.  Ita  enim 
effigiatur  nota  aspirationis  secundum  veterem  scripturam,  quasi  biceps  gladius 
inter  duas  hostiles  partes."  Ap.  §.  6.  Concordat  etiam  in  hoc  nomine,  quod 
est  homo,  aspirationis  nota  cum  re  significata.  Quoniam  enim  hoc  nomen 
praeter  aspirationis  signum  notum  est  in  facie  hominis  notari,  nota  aspi- 
rationis annexa  signum  est  divinae  hominis  faciei  annexae,  de  qua  facie 
scriptum  est  „et  inspiravit  in  faciem  eius  speculum  vitae."  Id.  §.  44,  ubi 
de  aspiratione  barbarorum  vocabulorum  loquitur,  quorum  ea  esse  aspiranda, 
quae  ab  ipsis  linguarum,  unde  ducta  sint,  peritis  aspirentur:  Sic  Heinri- 
cus,  Ilambertus  „quoniam  constat  testimoniis  eiusdem  linguae  peritorum, 
quod  haec  nomina  ab  eisdem  Transalpinis  non  sine  aspiratione  spiritus 
proferantur.  Sunt  tamen  qui  putant  eiusmodi  vocabula  egregiorum  viro- 
rum gratia  aspirari,  ideo  quod  ipsum  generale  honoris  vocabulum  uon 
sine  aspiratione  notatur."  Festus:  „Heluo  dictus  est  immoderate  bona 
sua  consumens,  ab  eluendo.  Cui  aspiratur,  ut  aviditas  magis  exprobretur; 
fit  enim  vox  incitatior."  Haec  sunt  de  spiritu.  Quae  pleraque  non  anti- 
quum auctorem  habent  sed  antiquae  doctrinae  sunt.  Qua  haec  nituntur 
doctrina  de  consensu  significationis  cum  forma  vocabulorum,  ea  nobis  la- 
tius persequenda  est.  Est  ea  satis  antiqua.  Didyrni  legimus  observatio- 
nem Athen.  p.  392.  f.  a/tdov  xii  nXtiaxa  rui v OQyiioy  nno  xt,e  tfioyi.i  lyi i 
tijv  ofoftnaiiw  (cf.  Varro  p.  80.  Sp.i:  quam  illum  nou  ita  posuisse  tan- 
tum, sed  sicubi  res  ferebat,  in  usum  convertisse  suum  ex  schol.  Ar.  Au. 
302  iudicium  facimus.  Nam  cum  dubitarent  interpretes  utrum  rectius 
scriberetur  *»; geio,-  an  xxIq  vXoc,  is  sententiam  tulit  „ro  x«r«  xpvoir  oro un 
x(!q vXoe  (h  iu.“  Discipulus  eius  Trypho  iam  imig  axauuaxa.  Et.  M.  s. 

docemur,  Tryphonem  tpiXijri/e  pro  decurtato  habuisse  ex  itfii- 
Xix rt  >',  ori  ovvin ufrtv  i;  tputyi;  rib  a>tuuivoitivai  . . . b yaQ  xj Urrrr.r  ivdiuty 
otii,  ou  ytigiy  xai  (jcuir/7,'  ivduav  iyidi(axo : et  eandem  ob  causam 
xvxXioy  ex  ifuotxvxXioy,  hfio(  a Xii  nui  factum  putavit.  Dolemus  sane 
doctissimum  ceteroquin  grammaticum  in  ineptias  incurrisse. 

Sed  pergamus  doctrinae  illius  vestigia  sublegere,  ut  pateat,  laetacne 
tueriut  segetes.  Etymol.  M,  p.  812,  3 ytQddt?,  ai  rtiiy  yno«~v  guyddis. 
ovvinioi  di  tj  (f(iiyil  rip  artuuivouivtp.  imidij  yd( i xb  ytQa,  ivdudy  xiya 
oiifiaivt i (r« e yit()  ttiv  yxtQiby  Qayiidac  di,Xoi  ■ r,  di  Qttyde  xov  bXoxXx^ov 
ivdtluy  x/it.  xb  yiiQ  i/oy  tutyada,-  ovx  ioxiv  oAoxA>;porl  xovxov  /dniy  dia 
xov  i yqaxpitai.  In  contrariam  partem  hic  annectamus  de  causa  augmenti 
observationem  grammatici  in  Et.  M.  p.  820,  25  dftoy  di  (ijnjoat,  dia  xi 
nayxoxi  uiyi9i  vuai  o Txagaxarixbs ; xai  ioxiy  < Iniiy,  ori  iri  udi;  b rxaQa- 
xaxutbi  nXiuiv  i <xxi  xaxa  xr;y  o>, uaoiay  xou  ivioitiixo ,■  (o  ya(>  ivtaxmi  dxa- 
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to  xqvoov v — OQvidiuv  yivog,  341 

Toig  xullitidgtpovg  xai  negijikijTtoig  tawg. 


fiuii;  lati,  xai  llfxa  tiy  Xiyio&at  iya  xai  to  iivai.  i <ti  nupararixb;  na- 
gentafiiygy  tyll  T I;y  oijfiaottty)  tovtov  ydg iy  tie  nXioytxrtuv  xata  j r,y  arj- 
ftxliar  roy  /ytattura,  nXtoyfXtfixal  xata  tr,y  agyijy.  Et  hoc  admonere  potest 
«alutae  quaestioni»  apud  Moschop.  Titzii  p.  41  sive  Planudetn  Bachmanni 
11,  p 36  cur  xgvooiy,  quod  proprie  sit  /gvoioiy,  contraxerint  Attici,  non 
xtge/ttov y et  yvtgtoiy,  boa  aty  yltg  ano  ftitdXJuoy  ioai{  dta  tl,y  avyxt- 
tgnr,utyr,y  xai  Ivtoyoy  alttby  tfioiy  ovyeiXov,  ia  d'  ano  n rXov  o!a  dl/ 
ti‘gaiaia  aaiyalQtta  tiaoay.  --  Varro  1.  1.  V,  24  p.  122.  Sp.  ..Vallum 
vel  quod  ea  varicare  neuio  posset,  vel  quod  singula  ibi  extrema  vacilla 
furcillata  habent  figuram  litterae  V“.  Apul.  de  diphthong.  §.  25.  Saeculum 
per  e breve  deberet  notari,  quoniam  a sequor,  vel  ut  placet  Varroni  (V. 
1 p.  193  Sp.)  a sene  derivatum  est.  Sed  quia  rem  productissimam  de- 
signabat, placuit  ut  eius  principalis  syllaba  significationis  causa  produce- 
retur et  per  dipbtliongum  plane  dignosceretur.  Sen.  quaest.  Nat.  II,  56 
Dkiiiius  euim  ut  splendere  sic  fulgere.  At  illis  (antiquis)  ad  significandum 
hanc  e nubibus  subitae  lucis  eruptionem  mos  erat  media  syllaba  correpta 
ut  dicerent  fulgere.  Decent  talia  Senecam  Stoicum,  ut  Varro  Stoicorum 
doctrinam  rettulit.  Item  nomina  verbaque  non  casu  fortuito,  sed  quadam 
vitatione  naturae  facta  ih.  e non  flioit  sed  ifiaio  P.  Nigidius  in  grammaticis 
commentariis  docuit,  teste  Gellio  X,  4 : ille  quidem  sine  dubio  non  minus 
Pythagoreis  suis  idem  tenentibus  confisus.  Refert  Gellius  ex  eo  illud  „le- 
pidum  et  festivum  visum",  cur  motu  quodam  oris  conveniente  cum  ipsius 
verbi  demonstratione  Vos  dicamus  per  V,  contra  Nos  per  N.  Et  item  alia 
pronomina.  Quae  a Chrysippo  eum  mutuatum  esse  simillime  de  lyio  dis- 
putantem apud  Galen.  de  Platon,  et  Hippocr.  dogm.  II,  2,  monuit  Rudol- 
phns  Schmidtius  in  egregio  libello,  in  quo  de  his  quoque  Stoicorum  ra- 
tionibus multa  egregie  nos  edocet,  de  Stoicorum  grammatica  p.  34.  — 
hann.  Diae.  AIlegor.Theog.  Res.  549.  Gsf.  noXXa;  d‘  ivgijoa  tu  ovunaoyovoa; 
Hia;  toii  iri  aittby  aij/iaiyoftlyoi;  xai  iituovulya;  alta.  xai  fidgrv;  tov 

i oyov  r 6 Xtftoi  ovo  ita xai  to  i dia  bvoua  xai  to  tldo;  uagtv- 

foioi.  To  yltg  idia  dtlt  tov  i ygdtfttat,  trtv  tuiy  idiuiv  Ixiivmv  inoar- 

uxirov  aiiXii  r r ra  t di  y JiXatwvtxiuv Tangit  eandem  rem  p.  567, 

de  yiuatQit  et  yu'[ia$6o;  exponens.  Praeterea  (549) : 'tiXX  bmg  iXiyofttv. 

h’  crmiga  tuiy  agiU/xtov  ngobdov  i ; tot  nvivuatd;  lan  daovtr, ; dr,- 
ixruij'.  Docet  cur  omnes  numeri,  quorum  principalis  litera  est  i,  aspi- 
rentur excepto  lyyla.  oojujv  yltg  ibaavti  (f  votxljv  tyft  to  iy  tti  oxtdaoftdv 
n xai  rt ?. / 9voubv,  !jy  dr,  g on /; y iriooruatvitv  l9lXti  tov  nvtvftato e i daav- 
Mf.  Cf.  de  is  p.  551.  De  lyyla  p.  54S  et  551  infr.  „ lyyla  di  tigt;iai  uno 
r»c  to  Ixyvdiv  JrV  xai  dia  TiSv  aXXinv  ngoiXfrov  /jIXXhv  iy  tg  dixddi,  dlv- 
rrpu' ouivy  ovag  ftovicdi , ntiXiy  Ivovoliut  x«i  ngb;  lavto  otglgrto9ai  xai 
xtaxituniiiy.  "Odiv  xai  tptXovrat , rgy  avaroXl;y  tl;y  ngos  lavto  tov  nvtt- 
‘‘oi o,-  toi  g> tXov  Ifnf  aiyoytoi."  Scilicet  aut  hic  Pythagoreus  est  aut  nemo : 
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342  Ecce  iterum  in  asperrimos  strepitus  incidimus,  ut  quod  oculi 
gaudent  doleant  aures.  — Ita  aspirasse  Athenienses  propter 

343  certissima  illustrium  grammaticorum  testimonia  dubitari  nequit. 
Athen.  p.  397  e.  raiug  di  liyovatv  'sidrjvaloi,  dig  (prtai  Tqv- 
<pioy , tt]v  lelevTalav  avXXa(iijV  irigtaniZvztg  xai  daoivovzig. 
xa i dvayiyiiioxovoi  fiiv  ovzuig  naQ  EvrzoXtdi  Iv  'AaTgaxtvxotg, 
ngoxuzai  di  r 6 / laQzvgiov  (397  c.),  xai  h " Ogviatv  ' Agtatorpa - 
vovg  (101) 

Trjgevg  yag  el  a v;  notegov  ogng  r;  zaJjg;  xai  nditv  (269) 
'Ogvig  dijza  tig  nox  iaziv;  ov  dr;  nov  zaiiig ; 


zi  ro  aotfwiatoy;  agiOfioi.  dtvrigov  d{;  ro  i««V  ngdyfutoi  t«  bvuutu u 
ji Mfttyov  (Iambi,  vit.  Pyth.  82).  — Addamus  hoc  ex  recenti  scbolio  (B.  L.) 
ad  O,  026:  ubi  quum  durb,-  «ijr/,v  alii  scriberent,  pars  dnybi  ««r*,  ma- 
gister argutissimus  habuit  quomodo  litem  dirimeret:  ,,rivic  ytjaayrif  «n- 
xiii  SijXvxide  ixifigoioiv  ' rt  ydg  dgaivixij  ixipoga  itttfavi  ixibt  tgoy  r by  Xo- 
yoy  antgydCtial  xai  r i»  iivtuoy  o qp  o d n b r f g o y an  o tT  t !x  v va  i 
Hic  scilicet  sapientior,  quam  veteres  linguae  conditores,  quorum  meutibas 
nec  $ctAA«»  nec  diXXat , ventis  videlicet  rapidiores,  absona  videbantur. 
In  illis  antea  allatis  maxime  mirabile  visum  si  ad  vocis  naturam  imitandam 
non  sono  litterae,  sed  forma  (ut  Vallum  Varronis)  usos  voluerunt  Quid 
quod  etiam  forma  accentus?  Cboeroboscus  ad  Theodos.  p.  429  Gsf.  an- 
notat tria  esse  in  ov  exeuntia  nec  circumflexo,  sed  acuto  signata,  idob, 
io  v,  ov.  xai  iy  tu  o i diarfogo  tv  anoXoyiui.  Alyovm  ydg  twte  «rt  ro  idov 
diixiixoy  did  rotro  ofiVirwi  (nudi,  dltxvi  ovi r«J  dVrxrriqi  ibv  ivnov  i f~i 
l$iiai  dnoi  O.ovutv,  ro  di  io  v did  rotro  ofvvirui  {nudi  oyfiXir.ai  ixtiv 
lony,  oi  di  o/trXuiZovrie  itiif  xiygr.vi cu  tfuiytj,  to  di  ov  agyr, r ixov  did 
rotro  o(vvlttu  i nudi  tipyiOf  tuy  i ori  di.Xtot  txov,  dgvovuivoi  di  tivavlioutv 
xa  t rinoi  tXovuiv  rov  ivnoy  r»J>  oltiae.  — Ceterum  doctrina  illa  de  nomi- 
nibus et  litteris  ad  ipsam  naturam  significatorum  aptis  mysticis  quoque  et 
magicis  rationibus  sustentabatur.  Iuvabat  tamen  contraria  ratione  ad  ma- 
lum sermonem  defendendum  uti:  Arnob.  adv.  gentes  I.  p.  45  ed.  Paris. 
1605  „ . . . Humana  ista  sunt  placita  et  ad  usum  sermonis  faciendi  non 
omnibus  necessaria.  Nam  et  liaec  paries  forsitan  et  hio  sella  dici  sine  ulla 
reprehensione  potuisset  si  ab  initio  sic  diei  placuisset  et  a sequentibus 
saeculis  communi  esset  in  sermocinatione  servatum1-.  — Grammatici  Graeci 
meliores,  iu  qua  re  sine  dubio  aliquammultum  Aristarcho  debetur  in  Cra- 
tetem nitenti,  videntur  in  hoc  geuere  permodici  fuisse.  Inspicias  modo 
quae  in  supra  allatis  occurreruut:  quamquam  non  dedita  opera  hunc  locum 
pertractabamus.  Apud  Apollonium  pron.  p.  31  quaeritur  cur  ris,  si  no- 
men est  monosyllabum,  contra  regulam  breve  sit,  ,,fow,  di  xai  q oiVro- 
/io(  rijs  mia  fui,'  avdxgtoii  ro  unxgby  i nagr,tiiOato  *• 
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Xiyovai  di  xai  ii  x doxixrjx  xawxi,  ug  ix  x $ ai r»p  Agiatoepd- 
yijs  (884).  1’raeterea  Seleuci  testimonium  est  ib.  p.  398  a.  24- 
kevxog  d’  ev  xtji  neitniqi  /tegi  'EkkrjxiOfiov  • „x atog  nagakoyug 
di  oi  Axxixoi  xai  daavxovoi  xai  negioniaoi".  Tertii  testis 
gravissimi  Apollonii  (synt  p.  319)  iam  antea  mentionem  feci- 
mus. Exceptio  ansam  dedit  de  lege  docendi.  Nam  sic  ille  per- 
git apud  Athenaeum  (397  e.)  aftrjxaxox  de  nag’  Axxtxdig  xai 
'luioix  ix  xolg  vnig  (iiav  ovkkajir]x  oxbttaoi  xijv  xekevtdoaax 
ano  tptuxi]exxog  agxofiixt]x  daoixeoitai.  ndxxwg  yag  tlxai  tpi- 
k rjv  abxrjx  r/xakovihjxex,  oiov  xeiiig,  keibg,  Tovddgetiog,  Mexikeiog, 
ketnbxetog,  evxeiog,  Neikeiug,  ngdog,  vlog,  Keibg,  XJng,  dlog, 
XQtiog,  n keibg,  keibg,  kaiog,  (iatog,  tpaiog,  nijog,  yobg,  &oog,  gbb g, 
Ltoog.  rpikagxog  yag  oiaa  xai  iyye/uoxixr,  xi, v tpvaix  fj  daavxrjg 
xoig  xekevxatotg  fiigeoi  nox  byopiaxiov  ovdafttug  iyxa9eigyxvxai.  341 
Quae  hoc  loco  de  vi  et  natura  aspirationis  exposita  habes,  Try- 
phoni, ut  antea  apparebat,  accommodatissima.  Argutius  etiam 
aliquid  in  eandem  sententiam  excogitavit  Seleucus  1.  1.  (398  a.) 
xo7g  jtgibxoig  tiox  (pwvqixnox  xaxa  xdg  ankag  xiZx  oxofianox 
exrpogag  avxextpigeaikat  iikeket  (sc.  xb  nxeifta),  xai  ixxavikoi 
ngodtibvoa  xai  tayiox  ixfkeovoa  di’  intnokijg  iaxt  nux  ki^etox. 
xexuatgbuexot  oix  Adrpaioi  xai  dici  xijg  xdg eiog  rr/v  ixovoax 
xij  iigooiudia  < piate , oix  ini  xwx  (pojxr-exnov  xiiktaatx,  uio/reg 
xdg  akkag,  ngo  de  xovxtnv  xaooovotv  e l di  xotaixtj  »;  daovxtjg, 
ftrjnoxt  dknyuig  xaxa  xt]x  xekevxtZaax  aukkajirjx  o xaiog  ngog 
xibx  Atxixibv  ngoanxeixai. 

Vides  his  grammaticis  rem  miram  accidisse,  sed  hoc  ipso 
esse  certissimam.  Causam  si  quaeris,  me  ignorare  profiteor. 
Audebo  tamen  referre,  quae  de  ea  re  non  dicam  inquisivi  sed 
ludens  cogitavi.  Nam  primum  occurrebat,  ut  hoc  unum  nomen 
aspirationem  communem  haberet  cum  bacchiciB  illis  interlectio- 
nibus, possetne  communem  etiam  aspirationis  causam  habere. 
Quare  quod  plerasque  aves  a suis  vocibus  nomen  accepisse 
constabat,  videbatur  quaeri  posse,  sitne  inter  eas 

xai  ngog  ini  xovxotg  xittaaog  ot^noCiox  xatbg 
(Anaxilas  'Ogxtikoxo^oig  ap.  Athen.  p.  655  a.).  Id  cum  non  im- 
probabile esset,  eum  non  multum  morabamur,  qui  apud  Athen. 
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p.  397  fidenter  pronuntiat:  ,,tov6fiaatai  di  raajg  ano  ttjg  ra~ 
otvig  iwv  7CT(Qiov“:  tum  prorsus  illum  contemsimus,  de  origine 
vocis  Varronem  nacti  adstipulatorem  (V,  11  p.  SI  Sp.l  et  doctis- 
simum XeSdoyov  Adelungium.  Hunc  attendamus:  „welche  <Na- 
men)  insgesammt  eine  Nachahmung  seines  natUrliehen  Geschreies 
sind,  welches,  besonders  bci  der  Pfauhenne,  sehr  dcutlicb 
Pfa  — u lautet“.  Denique  iucundum  erat,  cum  de  aspiratione 
Buttmanno  eandem  coniecturam  incidisse  animadvertebamus, 
315  gramm.  II,  2 p.  380.  — Aliam  causam  indicavit  Bohlenius  in 
dissert.  de  mereat,  veteris  Indiae,  script.  soc.  Gerrnan.  Reg.  I 
p.  71.  Scilicet  Arabice  pavo  est  „Tawus“. 


C.  III. 

Ite  spiritu  vocabulorum  principali. 

Iam  accingo  me  ut  tertium  huius  dissertationis  caput  per- 
scribam, de  spiritu  vocabulorum  principali:  sed  deest  paene 
materia.  Herodian.  Z,  239  de  spiritu  vocis  Irijg  disputans,  quod 
Alexio  esse  volebat  tn;g:  „6  di  '.Igiotagyog  oidiv  avrtxgvg 
ntgi  tov  nveiucrrog  annf  ivaxo" . Puto  Aristarchi  tempore,  ut 
in  accentibus  saepe  factum  vidimus,  non  dubitatum  esse.  He- 
rodianus  Aeschyli  Euripidisque  usu  non  dubitabili  yovt‘  irtfg, 
ovx  tttjg)  defendit.  — Sed  in  paucissimis  quae  in  hoc  genere 
supersunt  Aristarcheis  mirum  est  complura  esse  quae  vel  non 
probata  vel  non  probabilia  sunt:  quod  et  in  accentibus  et  in 
ipsa  i nteraspi ratione  in  magna  exemplorum  copia  rarissime 
factum  vidimus.  Primum  rjie  QtoJfit.  Herod.  O,  365  'stgioxag- 
yog  daocvti,  ano  xrjg  Hoeiog  riov  ftthjjv'  ol  de  n egi  xov  Kga- 
xrjxa  ifuXiiig,  ano  xfjg  iaoeiog.  xai  ovttog  ineia&rjaav  oi  ygait- 
fiauv.oi  ngbg  dicxqogov  hvu.oi.oy i av  diaipogiog  avayivoiaxeiv. 
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dyvoorat  de  oxi  o yagax xijg  (tdyexai • dei  yag  to  ij  ngo  <pio- 
v/evxog  xpiXoviai,  rt w g rja.  Inde  esse  1)10$  1'tog , tji.toc  rli.tog.  346 
Tum  concludit  de  ve  e:  waxe  ehe  h.  % ov  tjiog  daavvoftivov  eaxiv 
iixe  Ix  t ov  tptlovitivov  ftovtog  t fultoiiov.  Apollinem  medicum 
non,esse  Aristarchus  observaverat  (v.  p.  181):  ergo  qui  duce- 
rent ab  luai} cu  ut  Crates  bis  obsistendum  erat:  egregiam  He- 
rodiani  regulam  nescivit:  qui  verum  etymon  nec  ipse  vidit.  — 
Alterum  est  «loro  i.  e.  r, auv , non  «Voro  i.  e.  t, vto  O,  10. 

L i , 84.  v.  106.  Quid  Aristarchum  moverit  ut  vel  ab  Aristophane 
descisceret , qui  probabat  eiato  (ad  ii,  83),  non  traditum.  Nec 
probat  lenem  spir.  Herodianus  O,  10.  — Tertium  est  agite* 
11,211  Agioxagyog  daavvet.  det  de  1 tptlovv,  wg  enedeiSaftev 
iv  xtj  A gutptyditf  (136)  diai.ati/ldvovteg  7 regi  xov  dgoavxeg 
■/.ard  itv/xoy.  Eo  loco  Herodiani  nota  excidit:  legimus  hoc: 
(ABL  ex  Eust. ) dgoavxeg.  Agioxagyog  daovrei.  eviter  yag 
tptjoi  ytyovivai  xai  10  llgfia.  o de  Hgtodtavog  \fn).o7  (cf.  ad 
Z,  348),  kiytuv  uno  t ov  clgio,  ov  o ftikkiov  alohxiog  agoto  • ro 
de  a xai  to  e rigo  xov  g orta  ixlgov  tptonjerxog  InnptQOftivov 
ipikocxai  (quae  sub  hanc  generalem  regulam  non  cadunt  hic 
omissa  v.  lex.  spir.  post.  Amnion,  p,  211).  Cf.  Apollon.  lex.  ag- 
aer  dguoaev , xai  dgoavxeg  dgftooxov  noirjoavxeg’  el  di  tfnXiSg 
avayvtZftev  arjfialvei  tu  dgeaxbv  xaxaox^oavxeg.  — In  idepUt] 

(sic  Ar.)  de  spiritu  non  videtur  dubitatum  esse,  sed  de  etymo, 
Herod.  N,  543.  Duxit  Aristarchus  ab  hioftai,  quo  certe  nec 
Buttmanno  invenire  contigit  probabilius,  lex.  II,  140.  — Item 
etoftev  certum  propter  en  ei  y itZitev,  Herod.  T,  402  (?  N,  315). 

— Nec  dubitandum  de  ii,  Herod.  ii,  134.  — Nec  de  dftvdtg: 
quamquam  Nicias  et  Pamphilus  maluerunt  dftvdtg  propter  dfta; 
Ptolemaeus  et  Herodianus  tum  aliis  argumentis  defendunt  tum 
Herodianus  hoc  loco:  navt  dftvdtg  (M,  385).  v.  Herod.  I,  6. 

— udtjv  (Nicias  cum  leni)  videtur  vulgo  receptum  fuisse,  etiam 
apud  Atticos,  Herod.  E,  203.  Eust.  p.  178,20.  — aitgoog.  De 
hoc  ita  loquitur  Herodianus  M,  391  (cf.  scliol.  E,  38)  quasi  cum 
significat  crebros  non  scribatur  aliter.  Formam  certe  Eustathii  317 
temporibus  (v.  p.  1386)  iam  oblitteratam  compluribus  Demo- 
sthenis et  Platonis  locis  eruit  et  restituit  Bekkerus.  — dnxoe- 
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ntg  ©,  209.  iajrofiivmo  K,  246.  toruouv  Aor.,  toiaouv  plusqpf. 
(cui  etiaui  Ptolemaeus  asseutituri  DJ,  55.  uoaa.  aaau  Et.  M.  s. 
v.  — Proprium  'lafuvbg  M,  193  ,,’sjQtotaQxog  i pilol'  b di  'sfaxa- 
kiovittjg  ifriaiv , luv  fdv  ano  xyg  iaoetug  i fiiimxioy,  lar  de 
uno  xrjg  OQufjg  daovyiiov.  uutivov  di  ngoxQivuv  xi-v  'Aqkj i (tg- 
yav ' obdiv  ydg  lori  to  xiokvov  Trtv  uvdyvuxnv  avjov“. 
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Dissertatio  V. 

De  criticis  Aristarchi  rationibus. 


C.  I. 

De  athetesibut. 

§.  1.  Artis  scribendi  in  carminibus  Homeri  mentionem  313 
nullaui  fieri,  recte  Aristarchus  observavit  (v.  diss.  H s.  ygarpetv). 
Attamen  censuisse  Homerum  ipsum  non  scripsisse  nusquam, 
quod  sciam,  vestigium  est.  Censuit  Aristarchus,  quaedam  ipsi 
Homero  cognita  fuisse,  quibus  tamen  heroas  uti  non  faciat,  e. 
g.  unguenta  et  coronas  Athen.  18.  e.  Schol.  A,  700.  N,  736. 

S,  172.  W,  186,  tubam  3,  219.  <0,  388,  artem  equitandi  0,  679, 
camis  coctionem  <1>,  362  (cf.  p.  236  ”E(ptQa\.  Eo  igitur  vide- 
bitur etiam  scripturam  rettulisse.  Attamen  hoc  nec  ipsi  nec 
iis  qui  ante  eum  accuratius  scriptorum  lectioni  vacaverant,  ob- 
stare poterat  quin  multos  versus  irrepsisse  persuasum  haberent 
subdititios.  Nonne  apud  tragicos,  apud  Aristophanem  invene- 
rant, quos  nemo  sani  iudicii  pro  genuinis  habere  posset*}?  Si 
multo  plures  apud  Homerum  inveniebantur  aliosque,  qui  diu 
per  cantorum  ora  ferebantur,  hoc  consentaneum  erat.  Quo  for-  M9 
tassc  etiam  de  quibusdam  versibus  fama  quaedam  accessit,  u^ 
de  Solone,  Onomacrito  (A,  604),  Cynaethone.  Cf.  Pausan.  IX, 


*)  Instar  omnium  versus  Ran.  1439  sqq.  ab  Aristarcho  et  Apollonio 
notati. 
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31.  Quamquam  huic  famae  minimum  tribuisse  apparet  ex  ea 
ratione  qua  de  ciusmodi  versibus  quaerit  Aristarchus  (v.  de 
otijoe  6’  dyoiv  — supra  p.  230):  et  de  Pisistratea  opera  potius 
ne  notam  quideiu  his  antiquis  et  Aristarcho  videri  famam  fuisse 
in  Epimetris  ostendam.  — Quicunque  hoc  modo  genuinam  car- 
minum Homericorum  formam  corruperant,  dicebant  Alexandrini 
diaoxevantdg.  Etenim  quod  nos  solemus  dicere  interpolare  vel 
quocunque  modo  genuinum  textum  scriptoris  mutare  hoc  a 
Graecis  grammaticiB  proprio  vocabulo  dicitur  diaoxeiaZeiv.  Ga- 
len.  in  Hippocr.  de  nat.  hom.  praef.  p.  9 Klihn.  „Sunt,  inquit, 
qui  Hippocratis  librum  de  natura  hominis  pro  spurio  habeant, 
anati/Mvieg  ex  tuiv  iv  avtiji  ditoxevaofieviov  xai  nageyyeygau- 
fieviov".  Idem  loquitur  de  characteribus  Hippocratis  libris  postea 
ascriptis,  sive  dolo  malo  sive  non  malo  consilio.  Utitur  voce: 
oi  yagaxn~geg  dieoxevaailqoav  comm.  ad  Hipp.  epid.  III,  2 
p.  411,  24  ed.  Bas.  Et  exemplar  his  notis  instructum  dieoxev- 
ao^tivov  ib.  412,  9. 

Redimus  ad  scholia  Veneta.  Aristonicus  II,  606  dinXij 
negeeouy/ievij  oti  Zr,  vddotog  xa  i ivtav&a  dieoxevaxe 
ygcupuiv  „xai  tot  ag‘  ei  "Idqg  ngooiepr]  Zeiig  ov  epiXov  vlov“ 
(pro  xai  tot  'AnoXXwva  ngooerprj  veipeXtjyegira  Zevg),  'iv  ex 
trjg  ‘Idqg  jt goatpoivj)  tov  iv  tui  n edi  vi  'AnbXXwva.  Maxime  de 
interpositis  versibus.  2',  356  (Porphyrii)  Z^vodibggi  nii  ai  yyga- 
tffavti  n egi  trig  ‘Opt^gov  ovvtjUeiag  ta  dexa  (U^iXia  ovyyiygantai 

...  - . j T . - > 

xai  /tegi  ioviov  tov  tonov  ev  io  ovyygafifiaTi  neigarui  ano- 

\ 

deixvvvai  dieaxevaoftevov  tovtov  tov  tonov  imov  ty'  (hos  tre- 
decim  versus  ab  aliena  manu  interpositos  vel  adiectos  esse). 
12,  130  d9etovvtai  otiyoi  y'  — dieoxevaxe  de  tig  avtovg  oirt- 
&elg  anoxgettaoilai  oide  ti  oirov.  Idem  paulo  aliter  per  sub- 
stantivum dicitur  II,  97  uiletovvTai  oriyoi  teooageg,  iioti  xarei 
350  diaoxevrjv  iftepalvovai  yeygaipHat  vito  tivog  t tov  voutgbv  rw»* 
igav  tov  'AytXXia  tov  IlatgdxXov,  „per  interpolationem  facti"; 
Quod  simpliciter  I,  416  sic:  a&ereltai  oti  vofiioag  Tig  Xgi^ia- 
o&ai  tov  Xoyov  ngooe&qxev  avxov.  Item  ngooithjxe  B,  668. 
Et  simplicius  etiam:  N,  658  ulletoivtai  d/upoiegot  oti  nXavi]- 
&eig  tig  ix  tov  „og  ga  nargl  (piXgi  i'neto“  (644)  haie verv- 
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xoig  'iva  xai  6 uaxijg  xov  viov  odvgijxai*).  Et  alio  modo  E, 

183  aihxeizai  oxi  deiaftevog  xig  ii  /nj  xig  &eog  iotiv  6 ivav- 
tiovfievog,  iviygaipev  ai  xov.  Sed  hoc  iani  proprium  ut  nageu- 
jiaXXtiv  (<D,  130),  ifincuilv.  oi  ifi7ienotrlxoxtg  tlg  za‘TIoi6dov 
Pausan.  II,  26,  6.  nagevxiilivai  JI,  97.  diaoxevdtiiv.  Pro  quo 
dicitur  etiam  ivdiaoxevuZtiv  V,  395  dtiauevog  di  xig  tb  ngo- 
xigov  xovg  ijgfjg  ivdiaoxeva^ei'  dib  ytSixovviai.  Verbi  dtaaxtia- 
lut  nuuc  reliqua  ponenda  sunt  exempla:  Y,  269  ctileioivxai 
oiixot  d oxi  dieaxtvaa,uivoi  eioiv  vno  xivog  uZv  fiovXofiivuiv 
xfOftirjia  nouiv.  fiayexai  di  oaqcZg  xoig  yvrjoiotg.  IS,  807 
ij  diTtkij  oxi  xovxo  ioxi  x o nXavijOav  xov  xa  inavoi  (791)  dia- 
atevauavxa.  d,  208  »;  dinlrj  ngog  xb  ogtvev  avxi  xov  xai  a 
tyvyrjv  ixtvrjoev'  tj  di  uvaipoga  ngbg  xb  „vjg  ipaxo'  x ij  d’  uga 
fo/tov  ivi  mrfteoaiv  bgivev“  (T,  396.  g,  150)  ovi  o vx  ioxtv  iUv- 
umoev  ibg  o dtaoxeiauag  ixXafSibv  tzaige  xov  g i§>ls  eixoot  oxi- 
XOtg.  (i XX'  avxi  xov  ixivrtoe  xai  7iagojg/.irloe  xuxu  xb  igwxixov. 

A,  tl  ij  di/rlij  oxi  diu  xb  »; XaxxiZo&at  xaxci  xrtv  xoXov  fiayi/V 
nr  ftiya  o&ivog  ixuoito  lvxU}t(ai  ngbg  xb  noXiueiv,  o v/  net 
ug  oixov  dvuxofnoihZoiv,  wg  b diaoxtvdoag  xovg  hrjg.  Qui 
his  locis  6 dtaoxevaoag,  is  aliis  o dtaoxtvaoxijg,  interpolator. 

Z,  441  oxi  ngbg  xqv  Xiyovoav  „aXX'  ayt  vvv  iXiaigi“  xai  „/ ti) 
:ioid  bgtpavixbv  ihtii}g“  oixeiwg  anijvzijxev  odi  diuoxtvaoxrg 
iqui  versus  433  sqq.  interposuit)  inXavrjihp  O,  73  a&exovvxai 
oxi  inig  ixaoxov  oiguzivftaiog  xr~ga  tvyooxaxei  b Ztvg,  ov  351 
: xhiovg,  ibg  ini  'AyiXXiwg  xai  "Exiogog ' b di  diaoxevaoxrtg 
igiXajit  noXXag.  A,  5S4  „oxevxo“  vvv  'iotazo  ini  nodwv.  xe- 
ifrxai  de  xij  Xitei  b diaoxevaoxrjg  naga  xrtv  xov  noirjzov  ovv- 
ij 9aav.  X’  31  ovdinoxe  "Oftqgog  ini  xov  iXeye  xb  taxe,  (i XX’ 
hi  xov  tbfioiov * i]nait]xai  ovv  b diaoxtvaox^g  ix  xov  ,,'iaxe 
iptvdea  noXXa  Xiywv“  (k,  203).  Subst.  diaoxtv ij  praeter  locum 
sapra  adhibitum  (II,  97)  est  etiam  T,  400  orjieiovviai  xivig 
on  ivxevO-ev  t)  diaoxevij  xov  ze&gi/tnov  nenoir-xai,  b.  e.  is  a 
quo  ©,  185  versus  spurius  SaviXe  xe  xai  ov  Il&daQye  xai  A'i- 
$uv  Aafine  xe  dTe  profectus  est,  in  mente  habuit  et  nomina 
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*)  Mirum  hoc:  <P>  10)  (voionora i ix  tij{  'OJvaailai  6 <n/yo,'. 


mutuatus  eRt  ab  hoc  (T,  400)  Eavbt  rt  xai  Bai.it,  rrlexlvra 
rixva  Uodapy^g,  quem  versum  quodammodo  diffinxit.  Eadem 
res  per  verbum  dtauxualtiv  dicta  sic:  O,  414  alloi  d’  a/utp' 
alluat  (tax*}*  Ifiaxovto  vitatu,  q durii}  ori  ix  rovrov  dteaxtva - 
arcu  o trjg  reixotiaxiag  ari/og  ,, alloi  6'  auq ' allijoi  uajr,v 
ifiaxovro  ftvlrjoiv",  M,  175:  quo  loco  sic  scribit:  arto  rovrov 
dbtrovvrai  atlxoi  g'  ori  /rapqidijvrai  ix  rov  ,, alloi  d'  aitip 
allijOt  /taxi*  ioaxovio  vitam — T,  327  xai  \4ntoroqavrg 

npnrjbiret  rov  arixov rtxfirjpiov  di  trjg  dtaaxtvrjg  r 6 

xai  hipiog  (pipiabat  rov  arixov,  ei  nov  in  uwtt  ye  Ilvqig 
ittbg  ov  xariltinov.  Praeterea  npodiaaxevi y,  ii,  109  ivrtrbtv 
yiyovtv  r;  npodiaaxtv iy  „dll’  ijroi  xlitpai  ntv  iaaofitv“  (quod 
schol.  V sic  dicit:  Ivrtvbtv  ra  avw  ditaxtvaarai  ntpi  xlonrg). 
Ergo  diaaxtviunv  dicitur  1)  de  libro  vel  loco  qui  primam  et 
genuinam  formam  vel  additamentis  vel  quibuscunque  mutationi- 
bus factis  amisit,  ditaxtvaarai  *).  2)  Locus  ipse  qui  additus 

est  dicitur  ditoxtvaoftivog  i.  q.  ivdttoxtvaouivog. 

Ceterum  haec  diaaxtvij  potest  ab  ipso  scriptore  fieri,  ut 
saepe  dramati ci  faciebant  cum  fabulae  priinum  non  placuissent, 
quod  Athenaeus  egregie  illustrat  p.  374  in.,  vocabulo  (teraaxtrd- 
352  Cttv  utens:  mxpog  d‘  wv  ro  rjbog  (Anaxandrides)  inoiti  rt 
totovzov  ntpi  rag  xtouiadiag ' ore  yctp  fitj  vtxiprt  laiifidvtov  idia- 
xev  tlg  rov  lijiavwrbv  xarartfieiv , xai  ov  ftereaxevaCev 
wOTttp  ni  7i  ollo  i.  Poterat  dtaaxtrd^ttv,  quod  multo  frequen- 
tius in  hac  re;  e.  g.  Schol.  Nub.  549  distinguuntur  ai  dtda - 
ybeloai  et  ai  varepov  diaaxtvaobelaai  Xtqilai.  v.  Athen.  247. 
358.  d.  (ubi  evog  delendum  videtur)  496.  f.  429.  e.  663.  c.  **), 
Non  semper  retractatae  ut  denuo  in  theatra  redirent,  sed  ut 
emendatiores  in  manus  legentium  venirent.  Nonnunquam  mu- 
tatae ab  aliis  sunt,  ab  ipsis  etiam  histrlflnibus  (Grysar.  de  Grae- 


*1  Nonnunquam  etiam  formam  non  genuinam  induit.  Diog.  La.  LX. 
49  ra  J’  t‘XXa  ii aa  rivic  avatpiQOvaiv  fi,  ahbv  (Democritum»  rrr  fiir  l* 
iwv  aerei*  Saaxivaarai,  ra  <f’  buoXoyovuifto,'  (at ie  d/Uorpia. 

**)  Apparet  ex  his  locis  quam  res  frequens  in  recentiori  comoedia 
fuerit. 
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eorum  trag.  temp.  Dem.  p.  4 sqq.).  Sie  prouti  res  ceciderit  dia- 
ntvr>  et  correctio  esse  potest  et  corruptio  *i. 

§.  2.  Notandis  versibus  spuriis  omne  verae  critieae  et 
Homericae  maxime  fundamentum  inctum.  Nani  quamdiu  in 
carminibus  vere  dissoni,  absurdi  loci  legebantur,  vigebat  quae- 
stionum,  quas  supra  descripsimus,  ardor  nec  multae  refutari 
poterant  nisi  argumentis  item  ineptis  nec  res  a puerili  et  dia- 
lectica velitatione  ad  virilem  et  grammaticam  deliberationem 
venire  poterat.  Quare  si  nihil  aliud  praestitisset  Zenodotus 
nuam  ut  hanc  meditationem  ad  Homerum  attulisset  nunquam 
eius  memoria  perire  deberet,  quippe  a quo  omnis  criticae  pri- 
mordia repetenda  essent**i.  ( ausas  si  quaerimus  quibus  com- 

*)  De  diasceuastis  no»  nostro  more  exposuiuin».  Quidquid  in  eandem 
«■olentiam  dictum  est  ab  Hcinrichio,  quod  tactum  esse  video  ex  Nitzschii 
praeparatione  indagandae  per  Odysseam  interpolationis  §.  11,  id  totum 
illi  aeeeptum  referri  volumus.  Nos  lieinrichii  libellum  nunquam  vidimus. 

**)  Obeli  ipsum  iam  signum  Zenodoti  editioni  appositum  fuisse1  non 
dubitandum.  Aristophanes  praeterea  "in  Homericis  habuit  ccraunion  (ad 
{dures  ut  videtur  continuos  versus  spurios  uno  signo  notandos,  quod  Ari- 
starcho non  commodum  visum  nec  assum  tam  i,  sigma  et  antisigma,  aste- 
riscum  „ad  notande>s  locos  quilius  sensus  deesset"  lAtieed.  Paris.  Keiffer- 
whciil  p.  139).  Nec  ad  hanc  rem  Aristarcho,  eui  ad  iioc  etiam  diple  suf- 
ficiebat, singulare  signum  opus  videbatur.  Sed  praeter  diplen  periestigme- 
ocn  ad  Zeuodotea  notauda  commodum  Aristarcho  visum  singulari  signo 
notare  locos  recurrentes  nunc  recte  nunc  falso  positos ; et  ad  hoc  potius 
ipse  asterisco  usus  est  et  contra  posuit  astcriscum  obelatum.  De  his  vide 
Naackium  Arist.  p.  10  et  Sengebuschium  diss.  Hom.  I p.  50.  Sed  quod 
Mera  ille  auctor,  cui  illa  de  asterisco  Aristophaneo  debemus,  quod  certe 
«usa  non  est  cur  dubitemus,  de  diple  tradit  hoc  «ludam  diei  debebat  in- 
eptissimum esse.  ..Diplen  aperisticton  primus  Leogorns  Syracusanus  appo- 
suit Homericis  versibus  ad  separationem  Olympi  a caelo,  proprie  Olym- 
pum ab  eo  pro  monte  positum  adnotans,  nusquam  pro  eaelo,  quod  saepe 
•inaro v tVQvv  dicat  et  ucxQoy  'OU  unof,  neque  e contrario  epitheta  per- 
mutet. ponebat  autem  tam  ad  montis  significationes  quam  ad  caeli : utrimque 
manifestatur  voluntas  eius,  usus  est  ea  in  multis  Aristarchus,  nunc  en  quae 
praeter  consuetudinem  tam  vitae  nostrae  quam  ipsius  poetae  apud  eum 
invenirentur  adnotans,  mine  proprias  ipsins  figuras,  interdum  ea  in  qui- 
bus copiosus  est,  rursus  quae  semel  apud  illum  ponerentur*4.  Aristarchum 
diplen,  si  iam  ante  aliquis  eins  usus  erat,  ad  multo  plura  adhibuisse,  ut 
plura  pluraque  attenderit  et  observaverit,  id  certum  et  sciremus  sine 

I.  ehr-.,  ArL#t*rcD.  ^ 
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moti  versus  veros  nou  esse  pronuntiamus,  quattuor  sunt.  Pri- 
mum deficiens  carminum  connexus  vel  discrepans.  Deinde  si 
353  quid  displicet  in  arte  poetae  vel  in  hominum  deorumque  factis 
et  moribus.  Tum  si  quid  in  antiquitatibus,  denique  si  quid  in 
sermone  a poetae  consuetudine  discrepat.  Et  Zenodotus  qui- 
dem primo  et  secundo  genere  substitisse  rcperitur,  tertium  et 
quartum  genus  aliis  relinquens,  qui  artem  criticam  cum  arte 
grammatica  coniuncturi  eraut.  In  illo  vero  primo  et  secundo 
genere  ut  quaedam  vidit,  quae  posteritas  probavit,  sic  ab  iis 
erroribus  cavere  non  poterat,  quae  omnino  et  quae  illo  maxime 
tempore  in  hac  re  declinare  difficillimum.  Quot  res  vel  hodie  non 
Wolfius  sed  Wolfiani  inter  se  contradicere  affirmarunt,  quae  in 
poeta  minime  contraria  videbuntur  quid  poetae  liceat  nou  quid 
veritatis  quaerat  ieiunitas  vel  reputantibus  vel  potius  nativo 
sensu  edoctis.  Sed  ut  ad  Alexandrinos  meos  redeam,  initium 
faciam  ab  hoc,  quod  ad  secundum  genus  referendum  erit.  Ab- 
iudicaverat  Zenodotus  multos  versus  ab  Homero  dia  xb  a/ioe- 
rtig,  si  quid  heroum  vel  deorum  gravitatem  minus  decere  vi- 
debatur. J,  8S  Minerva  sunita  facie  Laodoci  perlustrat  exer- 
citum Pandarum  quaerens: 

llavdagnv  avviUeov  c?  tcqv  icptvQOt. 

r . > , 

evge  slvxuovos  viov  auvfiova  ce  xQateQOv  te. 

Indignum  duxit  dei  persona,  quod  quaerit  „tovttjj  /.a)  tiji 
e^rjg  Jtaga/.tiy  cui  din/.al  tcigieonyfierai,  oti  Zinodoiog  roicov 
fiev  ib  axQoteleiitiov  ouueg  yQctipet  „evge  di  1 6yde“,  cov  di 


illo.  Fuisse  iam  ante  etiui  aliquem  diples  usum  id  potest  verum  esse : sed 
illi  testimonio  nulla  fides.  Fuisse  aliquam  ante  Aristarchum  editionem 
Homericam,  et  quidem  iam  diple  usam,  ignoti  cuiusdam  Leogorae,  cuius 
editionis  nullum  praeterea  vestigium,  certe  non  admodum  probabile.  Sed 
esto.  Quis  credat  talem  editionem,  in  qua  diple  iam  apposita  luisset,  sed 
ad  solam  distinctionem  caeli  et  Olympi?  et  baec  distinctio  probata  ex  so- 
lis adiectivis  tigiv  et  /uixgoe  1 Imo  vero  hic  habemus  confusionem  eo  dig- 
nam, qui  obeli  usura  ab  obolis  Pisistrati  ducit  (ib.  p 138).  Illa  obsena- 
tio  dc  tvgvf  et  fiaxiioc  non  Leogorea  est  sed  Aristarchca,  ut  supra  una 
cum  observationibus  dc  Olympo  yitfiivti  et  nolvnivjrip  et  de  Olympi 
xttQijyoie  et  ceteris  occurrerat.  Talibus  testimoniis,  quaie  illud,  non  uti 
ratio  est. 


Digitized  by  Google 


339 


devregox  ovdi  ygatfti,  doxiav  av&gibmvov  r 'o  gtjreTv  eh>af  xa- 
iai.iXoi.iE  de  16  diCfjfiivi].  ayvoel  de  ori  o/LtottoHeToa  _ laodoxtii 
avayxijv  elytv  avUgiimiva  imxr]deveiv“.  — /',  424,  ubi  Aphro- 
dite  Helenae  dicitur  sellam  posuisse,  duos  versus  omisit  Zeno- 
dotus:  ,,angenig  yag  aixm  iq.aivexo  io  ifj  'EXivrj  tijv  Arpgo- 
dtrrjv  ditpQfm  f)a<nateiv“.  Cui  respondetur:  „intXiXi)<nai  di 
ore  ygai  eixaarai  xai  ravit]  xfj  /JOgtprj  r a ngoaijxovta  Inirrj- 
devet“.  Sic  quod  spurius  Zenodoto  visus  locus  de  Briareo  (A, 
396  - 406),  quod  "Hgrtg  xdXaaiv  (O,  18)  eiecerat,  quod  item  spu-  :i5i 
riain  censuit  illam  Achillis  orationem  Oiyofiagig,  xvvog  ofifiar 
iytuv  (A,  225  sq.)  — ne  aliam  quaeras  causam.  Et  alia  eius- 
dem generis  invenientur.  Sic  J7,  89  Achilles  ad  proelium  di- 
mittens Patroclum  haec  dicit 

prj  av  y avevilev  i titio  XiXaUo&ui  noXeuituv 
Tgutoi  (piXonxoXiuoiaiv  arifibregov  di  fie  frrjoeig  • 
fit]d’  inayaXXouevog  noXittoi  xai  dijlorijxi 
Tgiuag  ivaigofievog  rigori  "D.iov  rjyefioye veiv. 
fj  dinXij  negteunyuivr]  ori  Zrvndorng  rovrov  xai  rov  iSrjg  t)g- 
xev , nenolrjxe  di  ovxtog  „ftt]  ovy  ayai.Xdfievog  noXiutp  xai 
dr]ioxrjxi“,  iv  imfldXX/]  1]  avvineia.  avayxaloi  di  eiai  • oxo- 
nog  yag  xtfi  AytXXe 7 fir  caifuo&rjvai  rovrov  xatevrjfugijuavrog. 

Si  dubitari  posset,  haec  ultima,  quibus  defenduntur,  pateface- 
rent cur  Zenodotus  eos  damnaverit,  se.  ne  Achillis  invidia  pa- 
teret. Vel  in  Thersitae  persona  quaedam  ei  nimium  ridicula 
nec  ferenda  visa,  schol.  B,  227.  231.  Videmus  in  hac  re  Ari- 
starchi iudicium  iam  liberius  fuisse:  attamen  quibusdam  simi- 
libus offensus  est,  quae  hodie  in  Homeri  simplicitate  ferimus. 

Et  quidem,  quod  memorabile  est,  plus  videtur  in  dis  tulisse 
quam  in  hominibus,  rj,  311  Alcinous  ad  Ulixem: 

at  ydg,  Zev  re  ndrtg  xai  'Adrpvair]  xai  'ArtoXXov, 
rolog  iiiiv  olog  iaoi  id  re  fpgoviiov  d r lyi J ne g 
ttaida  x eftijv  iyjttev  xai  itibg  ya/idgog  xaXieaiiai,  cet. 
rovg  7;  'Agiaragyog  dtoraZei  'Ouijgov  elvai  • e l di  xai  'Ourgtxoi 
(h.  e.  etiamsi  nihil  continent  quod  a consuetudine  sermonis  et 
antiquitatis  Homericae  abhorreat),  eixduog  auroig  negiaigelirj- 

vai  iprfii.  nibg  yag  dyvoibv  tbv  uvdga  /.mjorevtrai  avuf. i irjv 

22* 
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ttvyaxeQtt , y.ai  ov  uQOvquuifxevog , «/./.«  kinaqwv.  Similiter  4>» 
244  Nausicaa  precatur: 

ai'  /«p  i/ioi  zoioadt  noaig  y.ey.krjiiivog  ttij, 
foitclde  vcutTaajv,  xai  ni  adoi  ainoVi  utuveiv. 

355  a/jtfiu  utv  a&etei  AqiozaQxog.  diaictCei  de  ntqi  t ov  nqunov,  in  ei 
xai  AXxfxav  alnov/teti/iale  (puto  /Atrikajie,  transtulit  ad  sua)  nag- 
itfvovg  keyovoag  eiadyiov  • Zsv  nareq  ti  yctq  f/iog  noaig  «i'ij  *).  — 
Cognosce  criticum  vel  in  errore  laudabilem.  Sensui  suo 
repugnare  non  potest;  sed  cum  extrinsecus  videt  aliquod  acce- 
dere momentum  paratus  est  cedere.  Pertineut  eodem  versus  I, 
458  — 461  in  Phoenicis  narratione:  %'ov  fiiv  iyw  (ioikevoa  xa- 
raxzdfiiy  blgii  yai.y.ifi,  cett. , de  quibus  Plut.  aud.  p.  p.  26.  F. 
6 fiev  ovv  'AqiaxaQxog  intibe  ravta  rti  enrj  cpoii^&eigi  sc. 
timens  Phoenicis  moribus,  qui  Achillis  paedagogus  factus  est. 
Ceterum  qui  vel  obiter  historiam  interpretationis  Homericae 
tetigit,  cognitum  habet  nullam  fere  aetatem  fuisse  quin  magna 
pars  hominum,  doctorum  certe.  Homericorum  morum  simplici- 
tate offenderetur;  per  Wolfium  demum  et  Vossium  paullatiin 
hic  sensus  acui  coeptus  et  cum  pluribus  communicatus.  Illos 
vero  Alexandrinos  et  aulae  luxuria  affluentes  et  philosophorum 
severitate  circumstrepentes  in  multis  offendisse  mihi  conseuta- 
neum  videtur**).  V.  Ar.  iudicium  de  Apolline  Suiiuthco  p.  181. 

*l  Alterum  schol.  h.  1 incipit:  Joxovaix  oi  Xo yoi  anguuit  ragnirty 
iti-m  xai  axoXaaroi.  Plut.  aud.  p.  27  t/  fliv  Xiwaixun  ftVor  aritga  ioy  'Otfva- 
a(a  Oiuoafiirij  xai  7ia9oiaa  ro  tijf  KaXvtpovs  tiiiDo,-  n QO{  avtov  atl  dr 
TQVfpuioa  xai  ydfiiov  ojyav  (yovoa  roiuiia  [.toJQatvki  uqqs  id%  Okgajuttvg- 

dag  • aviuQ  tfuv  roioodt  nootf  - ifjixiiov  rb  &QaOO£  avtrjc  xai 

Tfjy  dxoXaotav  • tl  di  tot £ X.oyoig  rov  avdgb?  ro  rs9o£  ivtdovoa  xai  &avua- 
oaoa  rf/v  tvrev^ar  avrov  noXiv  vovv  tynvoav  fvytrai  roiorrtp  mrocxfir 
utV./.ov  >"  nXionx qi  nvi  xai  oQytjOnxfo  rwp  noXirtbv,  aStor  dyao&at.  SchoL 
aliquis  ad  li.  1.  "EtfOQOf  Inaivii  loy  Xoyov  i £ lizpvovt  71QO?  ftQtzijr 
tyv%iic  iyui  di  roiro  tiq o£  ro  d^odUut  ov  nov  (JJaidxtov  didtofu.  — V.  S©TV. 

Aen.  VII.  26S. 

**)  Duc  non  pertinet,  quod  Athenaeus  de  Eratosthene  habet,  I.  p.  lts 
unoXavatiXoi  di  ion  riag’  avito  {O fii^nto)  xai  6 nov  dntiaxtov  pio*, 
ov  yitQ  fytoyt  ri  (prjui  riXo? yaQUonQOv  ttvat 
»;  Hr  dv  tr(f(to(fivt;  uiv  iyij  xard  dqjrov  dnavtu, 
daiTVfjov(£  d*  dva  dtouar'  dxovdCtovtai  doidov  (i,  5) 

« Imi  ‘liftar  OO&tvqc  oi'  i to  dtlv  y i y q u (f  V a i (p  rt  o t * 
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11.  Porro  Zenodotus  de  quibusdam  falso  indicavit  cum  356 
reliqua  Homeri  narratione  dissentire.  Haec  ut  in  ordinem  co- 
gerentur et  mutavit  complura  et  quaedam  ut  spuria  reiecit. 
Quod  geniis  ut  significem  exemplo  demonstrabo.  II,  432  Iuppiter 
in  monte  Ida  lunonem  alloquitur  de  Sarpedonis  exitio  consul- 
turus. Hic  Zenodoto  aliquid  hiare  visum:  /mtijrwv  niog  ij  iu- 
y.gnv  efJ7TQna&ev  (O,  79l  Ini  rhv  "Olvitnnv  nagaxiy(igi;xv7a  vvv 
In)  trg  7d»jc  lariv.  Hanc  ob  causam  hoc  colloquium  spurium 
esse  indicavit.  Similiter  quod  nunquam  indicatum  quo  modo 
Apollo  ex  agro  Troiano  in  Idam  pervenerit  /7.  666  versum  mu-  357 
tavit  (de  qua  mutatione,  in  qua  sane  iudicii  elegantiam  deside- 
ramus, recte  indicant  Aristarchei),  versum  II,  677  ut  supposi- 
tum reiecit.  De  hac  re  Aristarchus  verum  induxit  indicium: 
fieri  nonnulla  apud  Homerum  quae  non  diserte  dicantur  sed 
ex  consequenti  cognoscantur.  „noki.a  xata  avfinlgaoint  ktyei 
o noirjrrjg  aiutnw/niving  ytyovotu “ (Ariston.  II,  432l.  Loci  qui 
hoc  probarent  notati,  ut  E,  231.  337.  /,  709.  E,  24.  i’,  356.  </>, 


ov  yng  lymyi  ri  tpr,/i i riXo f yuoiirtrfnoi'  (hrtu 
f oiav  tvrpQoa vvij  tiiv  tyy  xrtxo  r tj  r oe  an  ov  a ij  c. 
dairvubvis  d’  uva  d. 

Hic  non  grammaticum  audimus  sed  philosophum,  pertinetque  hoc  ad  id 
genu»,  de  cpio  Plut.  aud.  poet.  33.  C.  %9tv  ovd*  ai  na(tadio{fiXojanf  tpuv- 
XiOs  tyovaiv,  ab  xai  KXtavSqe  fyptjaaro  xai  \4vrta&ivitc,  o (Jtv  fv  uaXa 
TOI%  IdiitV  &9QV‘hlcaVta%  lv  Ttj>  9lUtQ({) 

ri  t) * alo^QOv  qv  ur;  tolai  XQatfj(voi(  doxf{ ; 
naQufldXXiov  tvfrvf 

aiaygov  to  y aicy^ov,  xdv  doxy  xdv  ur>  doxjj. 

'O  di  KXtuvihti  :t  t u t r ov  uXoiiov 

cfiXoti  ti  dovvm  otofjtt  t*  </>  vooovf  rtiobv 
darnivamt  aidaa i 
fiifTftyodtftov  orrcti 

noQvtaf  n dovvrtt  auiiid  t tb  vooovf  ntoov 
dnnavuH  imiQtipai  — 

xai  o Zi'vwv  InuvoQ&ovutvOf  io  i ov  ZoipoxXtWi 

0<JTlf  di  77 (i Os  TVQflVVOV  iunOQiliTtti 

Xtivovtn i dovXof  xav  IXtv&tQOf  ftoXrj 
fMTiyyafpiv 

ovx  tat  i doiXot  dv  iXivfh(in?  iibXy. 

Attamen  haec  ipsa  exempla  nos  admonent  de  philosophorum  severitate, 
cuius  supra  mentionem  feci. 
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17.  67.  Haec  observatio  omnino  ad  veram  poetarum  interpreta- 
tionem magni  momenti  erat;  et  ad  meliores  interpretes,  Lati- 
nos etiam,  ita  transiit  ut  saepe  ea  utantur. 

III.  Omnino  clarum  est  per  meliorem  explicationem  ver- 
sus servari  posse  antea  suspectos.  Pulcrum  exemplum  est  e, 
2-17 : ubi  nec  Aristophani  dedecori  est  quod  non  intellexit  et 
Aristarchus  placet  interpretatione  tuitus. 

IV.  Multam  dubitandi  materiam  in  Homericis  dant  versus 

bis  vel  saepius  repetiti.  Hos  ut  uno  tantum  loco  relinqueret 
inclinabat  Zenodotus.  Ariston.  I,  23.  24.  25.  ij  di7tXrt  ori  Zq- 
vodotog  tovg  oiiyovg  rvgog  oldev  ctvayy.atov  aXX‘  erexi x 

iov  vtat  aXXovg  i onovg  (pigtadai.  toiovtog  di  loviv  ini, 
tuiv  difpoQoufiiviuv.  B,  60  sqq.  Agamemnon  in  consilio 
insomnium  suum  iisdem  verbis  exponit,  quibus  primum  Iuppi- 
ter  ad  Somnum,  dein  Somnus  ad  Agamemnonem  usus  erat. 
Hoc  loco  ne  tertio  eadem  repeterentur  decem  versus  in  duos 
contraxerat  (\.  Ariston,  et  Eust.  p.  193).  Opponit  Aristonicus: 
iit  de  ct.iayyeXi  ixct  arayx^g  dig  xal  rgig  avanoXtltai  ra7g 

airaTg  Xiigetn'  xui  ov  dvoton^riov.  avay/.aTov  yaQ  xai  ro7g 
avy/.exXrjiivoig  /iovXtviatg  diriyijoao&ai.  Hinc  intelligimus  iu 
eiusmodi  versibus  notandis  Aristarchum  quam  Zenodotum  tem- 
perantiorem  (quamquam  ne  ita  interpreteris  Aristonicum  quasi 
hanc  certam  legem  habuerit  Zenodotus  ut  nullum  versum 

H5S  saepius  relinqueret;  quod  non  est  ita),  et  maxime  in  nuntiorum 
vocibus  saepius  repetitis  minime  offendisse.  Attamen  Aristar- 
chus quoque  indicavit  saepissime  factum  esse  in  Homericis  ut 
versus  uno  aliquo  loco  recte  et  apte  positi  per  errorem  ad  alios 
locos  ubi  minus  aptus  eorum  locus  transferrentur:  inde  magna 
copia  locorum  asteriseo  et  contra  obelo  et  asterisco  notatorum. 
Hoc  genus  interpolationis  proclive  esse  apparet:  et  sunt  loci 
complures,  quibus  ita  factum  esse  certissimum.  Attamen  iu- 
dico  in  hac  re  ipsum  quoque  Aristarchum  saepius  quam  nc- 
cesse  obelo  usum  esse.  Sed  cave  iu  multis  citius  iudices.  Mihi 
enim  compluribus  locis  accidere  memini  ut  cum  primum  intuenti 
non  satis  argumenti  ad  obelum  ponendum  esse  videretur  deni- 
que non  possem  me  continere  quin  in  partes  argutissimi  ho- 
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minis  discederem.  Si  quis  ex  multis,  qui  hodie  multa  scribunt, 
operam  susceperit  de  versibus  Homericis  ab  Aristarcho  obelo 
notatis  quaerendi  is  in  prima  pagina  illud  Quintiliani  ponat: 
..Modeste  tamen  et  circumspecto  iudicio  de  tantis  viris  pronun- 
tiandum est,  ne,  quod  plerisque  accidit,  damnent  quae  non  in- 
telligant"  (X.  t). 

V.  Suspectus  visus  character  Hesiodeus  (iam  ZenodPto). 

S,  39.  ii.  614.  o,  74.  Et  haud  dubie,  saepius  te.  g.  .Y,  495', 
ubi  nunc  hoc  argumentum  excidit.  — Sunt  etiam  quae  ex  ipso 
Hesiodo  in  Homerum  venerunt,  ut  ii,  45  aihxeixai  ori  lx  xibv 
‘Hoiodov  iitxivVvexxai  vnri  x/vog  vo/iioaviog  lllt/rxnv  xbv 
Ibyov.  — 

YT.  Suspecta  visa  ea  quam  dicunt  avaxupalaiuttnv.  Hi 
sunt  eiusmodi  loci,  quibus  brevis  summa  continetur  eorum  quae 
ipsa  carmina  exhibuerant;  magnam  partem  ex  frustulis  Home- 
ricis contexti  ut  A,  365  sqq.  2’,  444  sqq.  t f>,  310  sqq. 

VII.  Auget  suspicionem  versus,  si  vario  modo  fertur.  T, 

3*27  in  versu  haud  dubie  subdititio  ti  nnv  hi  Cuxt  ye  Neonxb-  359 
f.iuog  Stotidrft;  aliis  argumentis  expositis  additur:  xtxu>]gtov 
di  rrg  thaoxtvrjg  xb  xai  higwg  (pigeoilai  i bv  ariyov'  ei  nov 
irt  Lutu  ye  Tlvgrjg  Ifiog  bv  xaxxliinov  (?  A,  423). 

YHI.  Multi  versus  notati  dtit  xb  negixxov.  In  hoc  inve- 
nio Aristarchum  opinioni  indulsisse.  Vide  hoc  exemplum  (-/, 
442>: 

5»  Xgvar,  ngo  fi  bxefiipev  uva S,  avdguiv  Ayafiifiviov, 
rratda  xe  aot  iiyifitv  (Jioljiift  i>'  tfg^v  exatofifi^v 
— oiiai  vii ig  Javautv,  o(pg  ilaoofiioila  avaxxu. 

Hic  annotatum:  oxi  xo  ayifitv  v.oivov,  iuoxe  yevioilai  xbv  i§ijg 
TrxQiaaov  dio  xai  a&exeixai.  De  eodem  versu  monitum  ad 
<l>,  479:  ubi  hoc  modo  edidit  Woltius: 

ctig  (fato'  xrjv  d’  ovxi  Trgooirpq  exdegyog  Anolluv, 
alia  yoltoaaubnrj  Jibg  aldoirj  Ttagaxoixig * 

[ viixeaev  'loyiaigav  oveidtioig  inieaaiv  * 1 
Aristonicus  hoc  annotat:  t)  dirrlij  bxi  xoivov  det  di$ao&ai  xb 
nuooiifr,-  alia  yohoaufilvt)  Jtbg  aidnitj  nagaxotxtg  ngoouprj. 
uv nog  ovv  xaxti  „naidd  xt  aoi  ayifiev  <I>ni(i<y  iegtjv  ixa- 
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xdftfit]v“.  and  xoivou  yag  10  aytfiev , xai  jngnxog  b 
,,gi£at  vnig  Javawv“.  lAB.)  Ergo  videmus  Aristonicum  illum 
versum  vtixtaiv  — ne  nosse  quidem.  Verum  est  in  eiusmodi 
constructione  saepissime  apud  Homerum  unum  verbum  suffi- 
cere, e.  ,g.  navvvyioi  ftiv  mena  xagi)xo/idwvreg  Ayaioi  Aai- 
vvv% o,  '1'giueg  di  xaxct  nrdi.iv  t]d’  inixovgoi,  et  in  multis  simi- 
libus, A,  321.  M,  461.  N,  56.  Sed  v.  Porphyr.  K,  167.  Et 
diple  notata  talia  ab  Aristarcho,  v.  locum  iam  laudatum  0,  479 
et  A , 56.  Attamen  non  constans  lex  est:  imo  non  pauci  suut 
loci,  ubi  denuo  inferuntur  verba  et  alia  et  ab  initio  versus  yi- 
yverai,  laxi,  eet.  Et  quamquam  sunt  ex  boc  genere  versus 
qui  simul  aliam  ob  causam  suspecti  sunt  (v.  i 2 , 45.  H,  353)  ut 
3r,o  aliquod  etiam  diaseeuastarum  huius  scilicet  lacunae  explendae 
prodant  studium,  tamen  putaverim  his  commotum  uimium  ad 
talia  damnanda  propendisse;  v.  e.  g.  A,  139.  I,  44.  E,  158.  [i, 
137.  0,  570.  Talia  ferenda  esse  indicare  videtur  Apollon.  syut. 
p.  5,  8.  — Ifii  in  initio  versus  Z,  225.  — lari  p,  321.  q,  159. 
— tivai  E,  636.  639.  — eftfievat  B,  216.  249.  F,  27.  «,  233. 
377.  et  ubi  idem  versus  est  j),  142.  Z,  43.  q,  416.  t,  385.  — 
eaaoftai  //,267.  — ‘iaoexai  J,  83.271.  ^/,  824.  >',350.  iF,  343. 
412.  a,  204.  fi.  137.  g,  15.  — iaaovzat  Z,  353.  X,  489.  — ia- 
aeaticu  M,  324.  O,  613.  — gev  T,  348.  — Item  versus  qui  in- 
cipiunt ab  yiyvtrai  A,  418.  M,  150.  0,  529.  ju,  87.  v,  245.  r, 
344  et  yiyvovtai  2S7.  g,  310.  r,  561“.  Schwidop  de  versi- 
bus quos  Aristarchus  in  Iliade  obelo  signavit.  Kegiomont.  1862. 
p.  43. 

IX.  F,  172  puf.uuoxe  tijV  t/.i<f>aaiv  xai  ta  loiatiu  tiat&iv 
aDtteiv  6 Agioxagyog.  Ex  hoc  genere  turpia  additameuta  in 
Homerum  venerant.  Unius  notissimi  exempli  admonebo  (A,  515) 

iiytgbg  yag  avi]g  7toi.i.Qv  ctvxa^iog  di.Kiov 
— iov g z’  Ixxativtiv  xai  ijma  tpagfiaxa  nctaaeiv. 

Hic  versus  quam  miserabiliter  carmen  deformat  iam  Zenodotus 
ita  senserat,  ut  ne  scriberet  quidem.  Aristophanes  ut  spurium 
notaverat;  item  Aristarchus:  yag  ei  ftovov  iov  g Ixrau  - 

vuv  xai  (pagfjaxeveiv  olde“.  Quis  dubitat?  Attamen  in  hoc 
maxime  genere  quousque  procedere  liceat  difficile  dictu  est; 
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nam  et  sensus  fallere  potest  uec  sicut  in  hoc  exeniplo  sic  ubi- 
que omnibus  persuaderi  potest,  minime  iis  qui  cum  Horatio 
sentiunt  nonuunquam  etiam  bonum  dormitare  Homerum.  Quam 
«tepe  dormitat?  Hoc  philosophis  relinquendum  erit,  qui  omnes 
animi  humani  angulos  percontati  esse  dicuntur  et  quam  saepe 
ingenium,  quale  Homeri  fuit,  dormitare  debeat  efficient.  Hoc 
usque  dum  factum  fuerit,  grammaticis  cavendum  est  ne  sum- 
mus poeta  toties  dormitasse  putetur  quam  ipsi.  Hoc  certum 
es»  et  in  hoc  genere  et  omnino  in  versibus  spuriis,  in  quibus 
tneredibili  cum  uegligentia  receutiores  versati  sunt,  de  hac  ae- 
tate meritissimo  dici  posse  illud  Popiauuin: 

nor  is  it  Homer  uods  but  we  Ibat  dicam. 

Non  dico  equidem  ubique  in  hoc  genere  verum  vidisse 
Aristarchum ; ne  illud  quidem  uegabo  accuratius  poetae  ratio- 
nibus perspectis  unam  alteramve  regulam  inveniri  posse,  quam- 
quam hoc  quem  successum  habiturum  sit  incertissimum:  sin 
Aristarchus  eos  versus,  qui  ipsi  a solita  poetae  alacritate  et  .«i 
virtute  discrepare  videbantur,  obelo  notavit,  id  fecit  quod  unum 
critico  faeere  convenit.  Falsa  opinio  est,  artem  criticam  om- 
nino a singulorum  indicio  nusquam  pendere  debere:  debet  quia 
non  aliter  potest:  non  aliter  potest  in  hac  arte,  cum  nusquam  pos- 
sit in  rebus  humanis.  Zenodotus  qui  eiusmodi  versus  vel  calidius 
«textu eiecit  vel  mutavit  audacter  egit;  Aristarchus  relinquens*) 
et  signo  aliquo  sibi  non  probari  indicans  non  egit  audacter,  imo 
non  poterat  aliter  nisi  negligentiae  crimen  sustinere  volebat. 
Illud  exemplum  nobis  imitandum  est.  Aristophanes  et  Aristar- 
cbns  non  „in  elegattf  iorum  hominum  usutn“  editiones  suas  pa- 
rabant. sed  scholae  atque  extra  scholam  nemini.  Schola  vero, 
quae  discere  vult,  nec  male  interpositis  versibus  carere  potest, 
unde  plurima  discendi  materia  (nisi  forte  mio  alterove  vel  testi- 


*i  Ne  ibi  quidem  mutavit  Ar.  ubi  si  versum  exemeris  sententiae  con- 
“«us  tollitur.  Exemplum  est  /.  31.  8c.  ubi  versus  spurios  esse  pronun- 
'bmus  ibi  non  continuo  dicimus  nullos  fuisse  sed  non  hos.  — - Memorabile 
esrt  quod  dicitur  i',  604  ex  versibus  quattuor  fecisse  tres  exemptis  verbis 
6 d iuiijHio  aouJog  r/ bo/iuua  Athon.  \ c.  10. 


Digitiz 


346 


moniis  suspecto  vel  extra  modum  inepto*)),  nec  malis  textibus 
innutriri  decet,  quare  commode  in  margine  appositis  notis  ad- 
monetur, et  iu  omnibus  singulis  scire  interest  ubi  magistro  du- 
bitatio orta,  etiamsi  talis  sit  ut  aliquid  contra  afferri  possit. 
Sic  et  usibus  scholae  satis  fit  et  ei  quae  criticum  decet  di  Ii— 
:*t>2  gentiae  nec  pereunt  quae  fortasse  alio  tempore  probabuntur. 
Modo  ne  in  iis,  qnac  natura  sua  minus  certa  sunt,  tenax  et  ob- 
stinatus sit.  Hoc  vero  vitium  in  Aristarchum  minime  cadit.  Id 
primum  ostendit  eius  fluctuatio  quibusdam  in  locis,  ubi  non 
nisi  diu  meditatus  certiorem  sententiam  pronuntiavit,  partim 
severiorem  ut  A',  398,  ubi  primum  punctis  appositis  quam  res 
dubitabilis  esset  indicavit,  postea  aut  exemit  (sic  unus  illo  loco 
testatur  Nemesio,  qui  tamen  imprudenter  videtur  vocabulo  igeti.e 
abusus  esse  pro  eo  quod  apud  Ammouium  invenerat  uiitxrjoai 
vel  simili)  aut  obelo  notavit  (quod  testantur  Didvmus,  ad  eun- 
dem ille  Aminonium  recurrens,  et  Aristonicus).  Partim  medi- 
tatio duxit  eum  ad  leniorem  sententiam,  ut  fi,  613  iv  rij  hega 
xibv  ‘A QiaictQxnv  ovv.  hpegtxo  Y.aitcoraS,'  (v  di  xf/  deriigct  aln- 
yog  uvTiji  nuoi/.tiro.  Pro  aXoyog  scribendum  niielog,  quod  non 
minus  certum  est  ideo  quod  enumeratur  in  notis  diacriticis 
etiam  „alogus  nota  quae  ad  mendas  adhibetur".  Isidor.  I,  20. 
— 7’,  365  utitToZvxai  oxiyoi  xiooagtg  • yei.otov  yag  t 6 (Xgvya- 
aOai  tov  'AyiiXia , ij  re  ouvi/reia  ovdiv  ~<jil  diaygarptyrtijy 
a v xibv  • o di  JSidtbviog  r^eirplvcu  piv  xb  ngiotuv  ipiioiv  avxibv 
xovg  dgi^iuoig  (1.  avxovg  xbv  Agtoragyov) , vottgov  di  ;ttgu- 
Xiiv  x oig  6iJti.org  noir}xubv  vofituavxag  (1.  ia)  xb  xoiovxo.  6 
uevxoi  ‘Afifunviog  iv  xiji  irtgi  xtjg  imxdoiXtiorg  diogiiiuoetog 
ovdiv  xotolxo  Xiyti**).  Deinde  in  quibusdam  liberum  reliquit 

*»  Hos  commemoravit  in  commentariis.  I,  1 40  i ii  JinXi,  Sii  inoi 
v.noi  ntsaovai  oiiyoy  , , r ( i'  yitg  In  avm  iym  iuiaut  MtvtXdtp",  tlij- 

Quij  nttvv.  1 , 159  o '.IgiarnQyos'  o 1 1 ivioi  vnornooovoi  7 OCTO)  #,or- 

wx  irtti  xt  Xrifyoi  niXutQ  iyti  ovi'  dvhjaiv".  oix  tli-in  dt  itrnyxntov.  .V. 
SOS  ij  ii: iXq  ori  / 1'Voioroi  inoiuona  ,,Xii,v  yuQ  otf> i nnao-  ixtXf) tt o Oag- 
tui  noXXoj".  foeto  ii  ini  rttiv  ngoviifiivuiv  clijAof t tu.  xtti  o 'Agiaitt^yo^ 
nift  iou  atiyov  ortui,  Xiyti,  Olt  Iv  toi(  7.rtvoioxiion  ifplguo. 

*')  Hoc  ideo  factum  erat  ine  quis  haec  inter  se  pugnare  putet),  quod 
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iudicium,  ut  t,  337  'Agtaxagyog  xtQ<  de/  xrtg  d&sxrjOtiog  dioxd- 
Cei,  cet ; admonuit  etiam  si  quis  retinere  mallet  quo  modo  tueri 
posset.  Sic  1’,  144: 

o vx  o’it]  (Helena),  afta  xjj  ye  xai  dfuplnoXot  dv’  eno/ro, 

AiiXgr]  [ItiO-fjog  iivyctxrjg  KXvfti/rj  re  fioio/ug. 
ei  j uiv  xrjv  Qrjoitog  Xiyei  firtxiga,  a&exrjio/.  dniiia/o/  yag  363 
i ori/  ‘EXt/rjg  ufirplnoXo/  tl/ai  xrt/  ovriog  dnegagyaia/.  rtt>  ovx 
ix/roiel  Zft/  dia  xd  ftrjxog  xov  xqovov  tl  de  oiuo/vfiia  Imi. 
maOdiieq  /.ai  liti  rt Xtid/io/,  di/axai  fii/eiv.  /ai  yag  aXXoi  ei- 
oiv  d/no/vftol  xi/eg  /.ara  ta  IXia/a , 'Adgaoxog , TiiiXgag,  Oi~ 
voftaog. 

Item  in  versibus  notissimis  de  Pylaemene  (iV,  658.  659)  6 
fiit>  'Agiaxorpd/^g  uiiexei'  6 di  ‘Agiaragyog  ij  u&ixelv  rprtot 
dei/  i;  duw/vfdu/  /OftlCet/  (cf.  B,  837  „iarjfiuovxo  6 'Agi- 
otagyog  xag  dfuovvfitag  ngog  xd  HvXaifte/ovg"  k Item  libera 
optio  data  A,  222.  Quod  eo  ducit  ut  quamvis  versuum  obelo 
notatorum  magna  copia  sit  tamen  non  temere  ad  notationem 
prosiluisse  sed  quos  quidem  sine  carminum  detrimento  putaret 
defendi  posse  retinere  maluisse  putemus.  Quo  alia  quoque 
ducunt,  quae  egregia  sunt.  Agamemnonis  gladius  B,  45  dici- 
tur ugyvgorjXog,  sed  A,  30  iv  di  oi  t}Xoi  yQ  d o e io  i ndfi- 
rpai/o/.  An  continuo  alterutrum  abiicit?  Minime  dinXfj  ori 
x b Ayafiift/o/og  giipog  /v/  ftiv  dgyvgdrtXo/,  i/  dXXotg  di  ygv- 
oor^Xo/.  xai  Evgi/rtd^g  aipvgtZ/  oidr/ga  /J/rga  ebrio/  i/  uXXoig 
(prjoi  xQva°dtt0,g  /ttqd/aig  (Pboen.  26.  812).  rd  xoiavra  de 
xvg/iog  ov  Xeyerai,  dXXd  xat’  irtttpogd/  ion  noirfxi/.rjg  dgtoxeiag. 
ido/itg  di  xd  /tegi  xd/  (hoga/.a  xai  xij/  do/tidu  diaipogiintgov 
dtaipgaCei  (sc.  II.  ^/)  ovxw  xai  rd  ^itpog  xooftei".  Hinc  discant 
Wolfiani.  Item  X,  365  Cassandra  audit  llgtdftoio  iivyargiZ/ 
eldog  dgiaxij,  contra  Z,  252  Laodice.  „rj  di/tXfj  oxi  /v/  ui / 
Kaoodzdgu/  eldog  agiorrt/,  l/  iiXXotg  di  xr.z  Aaodh.rp.  xai  ov 
fiuXtxai"  *).  Cf.  V,  233  /'  dt.iXr  oxi  iog  u/  dgftogij  /rgdg  rd 

illam  novam  sententiam  Aristarchus  post  alteram  demum  emissam  editionem 
in  schola  exponere  coeperat. 

*t  Addit:  4 di  n/urfOQn  irgoi  roif  ^wpiCoero,- • Iruw  yag  roi<  roi- 
oirotf.  — 
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iyxiufiiov  tt&rjoi  io  xiikAiu tog.  xai  yag  ai.i.ov g xa/Moeovg  i.i- 
yet.  — Illud  quoque  hoc  loco  recte  eomuieiuorabitur.  Home- 
rus non  novit  vocabulum  riifiog.  Sed  g,  497  est  eiusmodi  ver- 
sus: {\teoi)  iTtiargiuipiUoi  jioXrjag, 

avO-gilmutv  vfigiv  tt  xai  evvofilr/v  fipogiiivteg. 

36«  Quid  pronius  quam  spurium  dicere  cum  Homerus  voc,  vouog 
nesciat?  Sive  probabis  sive  improbabis  quod  Ar.  affert.,  duo 
dicenda  sunt,  primum  subtilissimum  virum  fuisse,  qui  nihil 
fere  dixerit,  quin  hodie  discamus  aliquid  vel  excitetur  animus, 
dein  antequam  obelum  contorqueret  multa  perpendisse:  ei  fiir 
ovr  xai  % o ovofia  tov  ro/iov  i]v  xai  avtdr  h ygrjou  ovx  eart 
aaffwg  diogiaaoO-ai ' oi  fitv  yag  rpaoi  drjlor  aveor  elvai  tidota 
tovvoua  tov  vofiov  iv  riji  tiireir  dvifgtinaiv  vfigiv  xai  eivo- 
filijr  iqiogoivttg.  \dgiai  agyog  di  in rftt]  tijv  ivvofiiav  eigrju&ai 
Tiagd  to  tv  vi/tuo^ai  *).  Tradidit  Plut.  vit.  Horn.  Sic  inveni- 
tur prudentiam  cum  fortitudine  coniunxisse.  Ceterum  illius  ob- 
servationis usus  erat  ad  Zenodoti  lectionem  noXkiov  d‘  av&goj- 
ntov  idtv  aurea  xai  voiiov  iyvio  (v.  schol.  h.  1.)  refutandam, 
prae  egregio  voov  malam  illam  et  falsam  etiamsi  decies  vnftog 
apud  Homerum  legeretur.  Minime  audacem  fuisse  in  arte  cri- 
tica Aristarchum  infra  dedita  opera  ostendemus:  attamen  au- 
dacior  eo  loco  quo  decebat  et  suadebat  ratio.  Etenim  cum  in- 
tellexisset sat  magnam  copiam  versuum  illatam  esse  in  Home- 
rum, quos  subdititios  esse  dubitari  nullo  modo  posset,  recte 
iudicatum  est  eadem  via  qua  centum  falsi  versus  irrepserunt, 
sexcentos  irrepere  potuisse:  et  si  ratio  suaderet  spurios  iudi- 
care  non  posse  obstare  quod  in  multis  suaderet.  Et  si  conce- 


*)  Cf.  oixtotpMr,,  quod  haud  dubie  est  ab  oixor  iqilXXav.  ivqyiafij. 
tiotjfioavn,  et  xaxo»r,uoavv>i  apud  Hesiodum.  — Est  nomen  pmpritmi 
"Ewofioi  II,  S5t>.  1‘,  21S.  A,  422.  In  hoc  vo/no,-  non  magis  inest  quam 
in  'Afiifivojioi.  Sed  ne  ille  Sofitaiv  Nouiomt  quidem  qui  est  H,  871  in  ver- 
sibus catalogi  Troiani  quibusdam  praecipne  suspectis  visis  (v.  Luc.  Miiller 
de  re  inetr.  p.  371),  etiamsi  substantivum  inesse  putes,  quod  incertissimum, 
quidquam  commune  habet  cum  legibus,  sed  cum  pascuis.  Significatur 
KocxqAiW  aliquis  vel  '/nrno/ioior.  Id  et  illi  senserunt  qui  'AxOia  fiuxerunt 
.V® /.noro»  filium  iu  tabula  apud  Antoninum  Liberalem  quinta.  — „iw  <fi 
t oiiat,  oiwr  V ot lio t (f  iXov' ‘ Nonn.  XIV,  62. 
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damus  in  persequendo  institutu  ab  Alexandrinis  et  Aristarcho 
haud  raro  peccatum  esse,  in  consilio  nihil  peccatum  esse  for- 
titer defendimus,  si  ne  nunc  quidem  sibi  persuadere  poterunt 
quibus  summa  critici  laus  videtur  non  ratio,  non  cautio,  sed 
trepidatio.  — Tam  fervide  mihi  de  ea  re  scribendum  erat  cuin 
priinum  hunc  librum  ederem:  ex  quo  sane  tempore  factum  est 
ut  iam  nemo  doctior  putet  in  antiquissimis  illis  poetis  line  opera 
nno  alterove  versu  uncinis  incluso  defungi  licere.  Aristarchus 
quam  grandi  gressu,  tiax^u  pipas , hoc  spatium  emensus  sit, 
suinma  admiratio  est. 

X.  Zenodoto  vocabulorum  Homericorum  parum  gnaro  cum 
vulgares  significationes  adhiberet  quaedam  sensu  omnino  carere 
vel  ridicula  videbantur.  Haec  ille  non  poterat  non  falsa  indi- 
care. Sic  factum  (l>,  5d>>  quod  non  intellexit  q>aog  dici  ..salu- 
tem”. ut  Z,  fi.  Sic  A,  510,  quod  nescivit  it/iijv  esse  hoc  loco  365 
ut  saepe  in  Homericis  i.  q.  tifitoftiav.  Haec  ut  accuratioribus 
studiis  in  Homero  positis  in  integrum  restituta  sunt,  sic  dili- 
gens et  assidua  sermonis  antiquitatisque  Homericae  investiga- 
tio multorum  suspicionem  movit  vel  confirmavit.  Haec  vere 
sunt  ;toXi.fjS  neiQttg  TtXtvraTa  fniyfvrjitaTa.  Hic  loeus  est,  in 
qno  Aristarchi  ars  et  merita  satis  praedicari  nequeunt.  Exem- 
pla per  totum  librum  nostrum  sparsa  sunt  et  iam  nota  lectori- 
bus recordantibus,  quae  dicta  sunt  in  paXXtiv,  ipQaCtiv,  fiuyaiQa, 
wxtv,  atevro,  yeytuvifuv,  yvlu,  xcQrof.is7r,  item  de  aliis;  de  se- 
pultura mortuorum  (p.  197),  de  Hectoris  quadrigis  Ip.  195),  de 
Achille,  llercule,  Musis,  Paride  aliisque  iu  eodem  capite:  item 
in  Geographicis*). 


•|  Non  potni  do  Aristophanis  opprn  in  versibus  Homeri  spuriis  vel 
eruendis  vel  detendendis  posita  dicere.  Quae  haud  dubie  maximi  aesti- 
manda est.  lloc  igitur  olim  patebit,  quantam  sibi  uterque  iu  hoc  geuere 
gloriae  partem  vindicet.  — In  via  ab  his  monstrata  partim  progressi  sunt, 
tum  laudabiliter  tum  ita  ut  abuterentur  exemplo.  Partim,  ut  in  re  dubi- 
tabili, contra  scripserunt,  ut  Callistratus  icuius  complures  novimus  athe- 
teaesl  agor  ii<:  it&iTqOfw  [A,  42.1),  Demetrius  Ixion  ago»  roty 
roti  437.  //io,-,  anoloyovfiivor  agor  r«f  u&tr ijaiic  M,  175.  Zi.vodoro» 

agar  ror  aVtrijaui  Suid.  — Credamus  (quamquam  quod  Pius  versus  M, 
175  sqq.  defendere  voluit  male  tactum)  sed  crodnmuB  horum  argumenta 


Pe  constituenda  lectione. 


Cum  recens  quondam  ab  Aristonici,  Herodiani,  maxime 
vero  Didymi  laboribus,  quorum  rationem  et  consilium  printa 
mu;  dissertatione  explicavimus,  Wolfii  prolegotnena  adirent,  mira  et 
praeter  exspectationem  accidit  viri  praestantissimi  vox  veteres 
criticos  haud(iuaquam  nostris  simili  diligentia  fuisse.  „Nondum. 
inquit  (p.  CCXXXIj,  satis  refutavimus  vulgarem  errorem,  quo 
facile  ducimur  omnes,  ut  criticos  antiquitatis  horum,  qui  nunc 
sunt,  similes  atque  Aristarchum  in  primis  Bentleii  seu  Valeke- 
narii  seu  quisquis  antiqua  scripta  pari  ingenio  expolit  longe 
simillimum  putemus".  Equidem  quod  hoc  loco  dc  criticis  an- 
tiquitatis dicit  verum  esse  nullo  modo  mihi  possum  persuadere. 
Invenio  enim  apud  Alexandrinos  ipsosque  meliores  Byzantinos, 
invenio  apud  Graecos  Komanosque  grammaticos  summum  sta- 
dium codicum  mss.  Hoc  uube  exemplorum  probabo.  Initium 
capiam  a Latinis,  qui  cum  artem  ab  Graecis  didicerint,  pro 
illis  simul  testes  citari  possunt;  dein  Graeca  addam.  Sic  La- 
tinos invenimus  summo  studio  providisse  ut  Ciceronis,  Virgilii, 
aliorum  exemplaria  antiquissima  ct  si  fieri  posset  autographa 
conquirerent  et  iut  intelligas  non  vanae  luxuriae  vel  iactantiae 
causa  factum  esse)  ad  res  grammaticas  enucleandas  diligen- 
ter adhibuisse.  Cicer,  or.  48  Burrum  semper  Ennius,  nunquam 
Pyrrhum.  Vi  patefecerunt  Bruges,  non  Phryges:  ipsius  an- 
36"  tiqui  declarant  libri.  Quintii.  1,  7 p 89  Bunn.  Quid 
quod  Ciceronis  temporibus  puulumque  infra  fere  quoties  s lit- 
tera media  vocalium  lougarum  vel  subiecta  longis  esset  gemi- 


meliora  fuisse,  quam  magnam  partem  eorum,  quae  nunc  a scholiastis  af- 
feruntur, partim  singula  singulis  Aristarchi  argumentis  interieeta.  Quam 
hi  saepe  pingui  lilo  agunt ! — Possum  plura  monere  non  inutilia ; sed  hoc 
dicatu,  ne  quis  Aristonicum  legens  obliviscatur  atlietcsium  argumenta  par- 
tim ex  pluribus  pauca  nunc  inveniri,  partim  talia  quibus  discipuli  (piae 
Aristarchum  movissent  argumenta  adauxerint. 
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nabatur?  ut  caussae,  cassus,  divissiones,  quomodo  et  ipsum 
Ciceronem  et  Virgilium  quoque  scripsisse  manus  eorum  do- 
cent. Id.  ib.  p.  90  at  veterum  comicorum  adhuc  libris  invenio 
heri  ad  me  venit  I6C.  non  here).  Item  Augusti  epistolis  „quas 
sua  manu  scripsit  aut  emendavit"  et  in  Catonis  autographis 
nititur  (ib.)*).  — Geli.  I,  7.  In  oratione  Ciceronis  quinta  in 
Verrem  in  libro  spectatae  fidei  Tironiana  cura  atque  disciplina 
facto  ita  scriptum  fuit.  XIII,  20.  Manifesto  peccatu  non  pec- 
cato. Hoc  enim  scriptum  in  uno  atque  in  altero  antiquissimae 
fidei  libro  Tironiano  repperi.  I,  21.  Versus  istos  ex  Georgicis 
Virgilii  plerique  omnes  sic  legunt 

At  sapor  indicium  faciet  manifestus  et  ora 
Tristia  teutantum  sensu  torquebit  amaro. 

Hyginus  autein,  non  herclc  ignobilis  grammaticus,  in  commen- 
tariis, quae  in  Virgilium  fecit,  confirmat  et  perseverat  non  hoc 
a Virgilio  relictum,  sed  quod  ipse  invenerit  in  libro,  qui  fuerit 
ex  domo  atque  familia  Virgilii,  — amaror.  II,  3.  Sed  quoniam 
alieni  quoque  exemplo  usi  sumus  venit  nobis  in  memoriam. 
Fidum  Optatum,  multi  nominis  Komae  grammaticum,  ostendisse 
mihi  librum  Aeneidos  secundum  mirandae  vetustatis,  emtum  in 
Sigillariis  XX  aureis,  quem  ipsius  Virgilii  fuisse  credebat:  in 
quo  duo  isti  versus  quum  ita  scripti  forent 

Vestibulum  ante  ipsum  primoque  in  limine  Pyrrhus 
Exsultat  telis  et  luce  coruscus  aena 
additam  supra  vidimus  h litteram  et  abena  factum.  Sic  in  36S 
illo  quoque  Virgilii  versu  in  optimis  libris  scriptum  invenimus : 
Aut  foliis  undam  tepidi  dispumat  alieni.  XIII,  20.  Nam  in 
primo  Georgicon,  quem  ego,  inquit  (sc.  Valerius  Probus),  librum 
manu  ipsius  correctum  legi,  urbis  per  i litteram  scripsit  — 
contra  in  tertio  Aeneidos  urbes  dixit  per  e litteram.  IX,  14. 
Ciceronem  quoque  affirmat  Caesellius  in  oratione,  quam  pro 
P.  Sestio  fecit,  dies  scripsisse  pro  diei.  Quod  ego  impensa 
opera  conquisitis  veteribus  libris  plusculis  ita  ut 

*)  Cf.  Plin.  hiat.  nat.  XIII,  26;  postquam  commemoravit  Tiberii  Caii- 
qtie  Cracchorum  manus  se  vidisse  addit : „lara  vero  Ciceronis  et  Divi  Au- 
gusti Virgiliique  saepenumero  videmus," 
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Caesellius  ait  scriptum  inveni.  Verba  sunt  haec  M.  Tullii: 
„equitcs  vero  daturos  illius  dies  poenas“.  Quocirca  faetuui 
hercle  est  ut  facile  iis  credam,  qui  scripserunt  idiographum 
librum  Virgilii  sese  inspexisse,  in  quo  ita  scriptum  est: 

Libra  dies  somnique  pares  ubi  fecerit  horas, 
i.  e.  libra  diei  soinnique.  Sed  sicut  hoc  in  loco  dies  n Virgi- 
lio  scriptum  videtur,  ita  in  illo  versu  nihil  dubium  est  quin 
dii  scripserit  pro  diei:  Munera  Inetitininque  dii:  quod  imperi- 
tiores dei  legunt,  ah  insolentia  scilicet  vocis  istius  abhorrentes. 
— In  eodem  capite  Gellius  hace : 

Quod  autem  supra  scriptum  est  in  Quinti  Claudii  (Qua- 
drigarii) verbis  „ propter  magnitudinem  atque  immanitatem  fa- 
cies" id  nos  aliquot  veteribus  libris  inspectis  exploravimus  at- 
que ita  esse  ut  scriptum  est  competimus.  Sic  enim  pleraque 
aetas  veterum  declinavit,  haec  facies,  huius  facies,  quod  nunc 
propter  rationem  grammaticam  faciei  dicitur.  Corruptos  autem 
quosdam  libros  repeti,  in  quibus  faciei  scriptum  est,  illo  quod 
ante  scriptum  erat  oblitterato.  Meminimus  et  in  Tiburti  biblio- 
theca invenire  nos  in  eodem  Claudii  libro  scriptum  utrumque. 
facies  et  faciei:  sed  facies  in  ordine  scriptum  fuit  et  contra 
[i.  e.  in  tnarginel  per  ii  geminum  facii.  Inferius  sic:  Aut  fa- 
3C9  cies  ergo  in  casu  patrio  aut  facii  Quadrigarium  scripsisse  ex- 
istimandum est,  facie  nutem  in  nullo  veteri  libro  scriptum  re- 
peti. In  casu  autem  dandi  qui  purissimi  locuti  sunt  non  faciei, 
uti  nunc  dicitur,  sed  facie  dixerunt.  Lucilius  in  Satiris 
Primum,  inquit,  facie  quod  honestatis  accedit. 

Idem  Lucilius  in  septimo: 

Qui  te  diligat  aetatis  (potius  — ti ) facieque  tuae  se 
Fautorem  ostendat  — 

Sunt  tamen  non  pauci  qui  utrubique  facie  legant  . . . Ego  quo- 
que in  lugurthn  Sallustii  summae  fidei  et  reverendae  vetusta- 
tis libro  die  casu  patrio  scriptum  inveni.  XII,  10.  In  Verrem 
M.  Tullii  i locus  est  IV,  44)  in  exemplaribus  fidelissimis  ita  in- 
veni scriptum:  aeditumi  custodesque.  In  libris  autem  hoc  vul- 
gariis aeditui  scriptum  est.  — Horum  locorum  recensendorum 
neque  Bcrgcrus  nobis  otium  feeit  in  dissertatione  de  autographis 
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veterum  in  Martini  Thesauro  p.  83  sqq.  neque  Guhlingiug  in 
diss.  de  apograpbis  veterum  ib.  p.  187  sqq.  (quamquam  is 
eap.  quinto  in  universum  satis  recte  disputat  de  observantia 
codicum,  qua  singulorum  hominum  audaciae  omni  tempore  ob- 
stitum est)  neque  Walch.  art.  erit.  Rom.  V. 

Ad  Graecos  transiturus  primum  mentionem  injiciam  Galeni: 
qui  spinosa  profecto  et  minuta  diligentia  Ilippocratiooruin  libro- 
rum corruptiones  indagat,  varias  lectiones  eoruinquc  origines 
inquirit,  vera  et  supposita  discriminat.  Hoc  eoiore  iste  scriptor  370 
ita  imbutus  est  ut  unum  alterumvc  exemplum  proferre  nihil 
attineat.  Similiter  dici  potest  de  Strabone:  qui  si  quando  in- 
clinat ad  scriptoris  locum  mutandum  ne  tum  quidem  temere 
codices  ignorat  vel  vilipendit.  ut  I p.  4 rgig  fiiy  yug  r’  dri^on 
in  fjfjuTt,  tqi g 6'  uragotfidfl)  xai  yug  ii  /iii  rgig,  ciUa  d/g, 
raya  T»“g  tOTOgictg  nagantooiai]s  »;  ti^g  ygatprjg  dtr^tagrt^uiy^g. 

('(.  p.  25  [ygarpixor  ufiagirj/ja  iotogixdy).  XII  p.  549  ijtoi 
finaTtOtioijg  tijg  ygaqrg  uno  tov  Ttqhjitev  ix  Xai-vfiijg  lin  ii 
\l'l.v(irjC)  rj  rwy  dy&gwmuy  ngoztgov  Ai.ipit oy  /. tyotiivojy  uvt i 
Xakvficiv.  Et  quid  de  aiuiacioribus  coniecturis  indicet  saepius 
indicat.  Sic  XII  p.  550  de  audaci  Ephori  coniectura:  r'  fttra- 
ygarf  r df  nagee  trjy  tiov  arztygctfpojr  tiZv  ugynkoy  nlortv  x.ai- 
roTO/iOruivtj  ini  tooovtov  oytdmoutp  fotxex.  I.  41  zi/i’  tin- 
ni r ygarprjv  ovx  dyayxi;  xivilv  nniatdr  ouoar.  Et  ipsos  Byzantinos 
hac  via  persistentes  invenimus.  Sehol.  Dion.  p.  677  de  Ilero- 
diani  definitione  prosodiae  disserens  „ngoot;tdia  foti  noiu  ra- 
tus iyyguuftdrov  q>wyijg“  non  negligit  addere:  iv  nokXolg  df 
fiiftlioig  trgtoxei  cu  xai  vyirjg.  Nec  Eustathius  raro  t d nalaict 
anlygaqa  commemorat.  Et  habemus  inter  Byzantinos  qui  om- 
nibus quibus  ars  critica  exercenda  est  quasi  exemplar  proponi 
possit,  Stephanum.  Quod  nemo  qui  illum  egregium  grammaticum 
cognitum  habet  dubitat;  alia  exempla  infra  ponam:  unum 
hoc  loco: 

1 Arnxidgtov  in  versu  Sophoclis  ait  Eugcnium  per  diphthon- 
gum  scripsisse:  imxt  d’  ayevtJ  ivTtTvyt/.frni  (iifiUtri • r>ut1g 
ydg  dtee  tov  i evgofdty. 

Quorsus  porro  pertiuent  grammaticorum  querelae  de  libra- 

Iipbri,  Aristarcb.  23 
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riorum  corruptelis,  ut  Philemonis,  Strabonis,  Galeni  (Villois. 
Aneed.  II  p.  136.  Beck.  spee.  histor.  bibi.  Alex.  p.  23)?  Quor- 
sum institutum  tiZv  diog^iotidvl  Schol.  Dion.  p.  736  rtgo  /tiv 
ydg  tov  agSaa&ai  dvayirojoxeiv  d dtngihot^g  Xaiifidviuv  r d 

371  lit[iltov  dioglXovxai  crero,  ‘iva  ur : Intaiotiivov  avro  avayvovg 
6 viog  eh j xcr/.rjv  i'S,iv  hmiotj.  Cf.  688,  31  tlra  try  aittav 
anodidorg  di’  tjv  ov  t Ut ercn  vvv  ht)  iraorfi  ovXXafltjg  r;  (ict- 
gtJa  'pr-aiv  ,'iva  ur  xatayagdooiovtai  rd  [iijiXia  tovto  vvv  ov 
yivttai“.  hi iXaufidroviai  di  ttoXXoi  tov  teyyixov  -/.ai  ipctaiv 
ori  ov/.  tvXoyu  dov.ti  XlyttV  /mu  ydg  tortor  tov  Xoyov  xai  d 
ivgwv  iaipaXftivov  (iijiXlov  ov/.  oipeiXu  torto  diogiXovotiai  xai 
Siuv  tct  xaxidg  ygatpivta  d)j.‘  iijtv  ddidgihnov,  'iva  piij  td  f h - 
(iXiov  axaXXig  ti  dgijiio  v.al  tiva  tgonov  au vydg  teoudiojv  im- 
rptgofitvov.  Sueton.  Domit.  20  „Liberalia  studia  in  initio  imperii 
neglexit  quamquam  bibliothecas  incendio  absumptas  impensis- 
sime reparare  eurasset,  exemplaribus  undique  petitis  missisque 
Alexandriani  qui  describerent  emendarentque“.  Describerent, 
opinor,  quorum  exemplaria  Romae  nancisci  non  poterat,  emen- 
darent quorum  non  satis  bona.  Quod  illic  in  scholiis  Dionysii 
dictum  vidimus  'Iva  fiij  y.arcryaodoaiovrai  td  [iiftXia  idem  Ioann. 
Alex.  p.  6 dicit  diu  td  firt  v.maoiitav  td  (ii[}Xia.  Hinc  explica- 
tur quid  sit  ctotiyig  (ii/iXiov  apud  Steph.  Byz.  s.  Bdtigag  — 
ergrim  xai  looovXXa.iog  rt  xXioig  iv  uoriyet  ' jttjiXiip.  H.  e. 
ndidgiXwtov.  Nam  diligenter  annotat  ubi  non  emendato  libro 
usus  sit.  Ut  hoc  loco  sic  s.  1'edgojola ' h di  toJg  tov  llo- 
Xvtoiogog  dia  tov  x ivgil)rt  tj  trgtutt]  ovXXaiirj,  uXX’  ijv  ddtdo- 
iXitnov  td  (it/iXiov.  Non  dubium  quid  sit  otpdXfta  apud  eun- 
dem Steph.  s.  1'dgyagog.  'EXXavixng  di  1'ugyaaov  iiprj  ttjv 
jtdXtv  dia  tov  n,  dXX'  oto/tai  oipaXtta  tlvai  h.  e.  ygaipiy.nv 
dttdgtrjita  non  emendatum,  quod  non  videtur  intellexisse  Stur- 
zius  Hellan.  p.  18*1. 

372  Quid  quod  diligentia  Batavorum  simili  ad  litterarum  eor- 

*)  In  compluribus  Anthologiae  epigrammatis  notatur  iarpaXptivov  vel 
oXdatp aXtov  vel  similiter.  In  his  puto  lusum  esse  scribentium  ut  quasi  griphum 
lectoribus  proponant.  „(qtu  ror  vavv  tov  intyipaptttftto?  on  io  (f  aXpttvov  ■ 
W»  lyge  voia  m'x  iocfuXmi  uXXit  uuXXor  nuptui  tatai"  Iacobs.T.  VII.  p.  127. 
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ruptiones  attenderunt?  Galenus  iu  praefatione  ad  librum  sex- 
tum Epidemiarum , in  qua  queritur  de  licenter  mutata  lectione 
neglectaqne  traditae  lectionis  commemoratione,  ita  pergit:  noXv 
(ieXuov  edoEi  ttot  epvXdxxovxi  xijV  agyaiav  ygarpijv  «fv  o/tov- 
ditittv  ixeivrjv  iSrjyeioltai,  fiij  dvvrftivxi  di  noxe  xoi-xo  ugd^ai 
miiavijv  xrjv  irxavogihoatv  aixijg  uoi(la!)ai  xatidneg  6 'Hga- 
xXeidrjg  Iv  riii  devx igto  xvjv  inidij/iiuiv  Inoiijoaro  xaxa  xrtv  ii- 
§iv  ixeivijv  iv  fj  yiyganxai  „ngbg  di  xo  'sitpgodioiov  ai  ovgai 
t'fjke/rov“.  insidi}  neg  xotg  lir.yr-ouuivotg  xrjv  ovgai  ygaepijV 
arti&dviug  etgijxai,  idya  rpijoi  O-igai  fiiv  i]v  yeygaftfievov  diit 
xov  Q,  xijg  fieotjg  de  yganitijg  iv  avtij  diatpiiageto^g  edo^ev  6 
(iifii.ioygd<pog  ovgai  yeygarp&ai.  dvvaxbv  ydg  di)  ovtio  /.at  Xe- 
vcxf.g  ivbg  cinoXioXviag  Ovvan6lXvo9ai  xijv  yguftfujv  xaiitjv 
xai  xax’  dgydg  tvdvg  avxijv  dfivdguv  ygatpeloav  ei;iii;Xov  vjio 
xov  ygnvov  yevialiai.  — Hcllad.  ap.  Phot.  p.  531  Be.  dio  xai 
xov  ;xag ‘ ‘Ofi ijgt;>  oxiyov  xivig  oii  xlxta  uXXa  xiiXa  ngoijvey- 
v.av  dvayivwoxovxeg,  xai  i/riai}tii}vbftevoi  tag  ij  dieax i]  yeyovev 
ex  xov  xivag  x b devxegov  x dvxi  xov  X.  Xafietv,  xijg  [, igayvxegag 
ygauftijg  xov  X rpavraoiav  avxolg  xijg  og&ijg  xegatag  xov  x ;ta- 
gaoyofiev^g , xijg  di  ftetgovog  xijg  e/tixeifiivrjg  iy/.agoia g.  Por- 
pbyr.  ad  Y,  271  oi  di  xai  avxoi/ev  dStovot  fiij  iXaooe  ygdtpeiv 
uXXu  dXaooe,  uvtoOev  (paoxovxeg  dtiagxdvovxd  xiva  ygatpai  xo 
t , t rtv  Xoinijv  rregttpegeiav  xov  (d  jtagevxa.  Aliquo  veteris 
scriptoris  loco  inventum  fteaonigdvjv  erant  qui  nihil  nisi  fteoo - 
tpigdrjv  ex  vetero  litteratura  esse  putarent,  Hesych.,  Photius 
apud  quem  est  avii  xov  fteootpegdijv  fUftevr4x6iuiv  xuv  dgyaiaiv 
xagaxxtjgtov.  Cui  an  recte  comparari  possit  quod  Eustath. 
habet  p.  1687  xov  ivpidlxrjv  imdXrrjv  xaxa  naXaiuv  ;ragaoij- 
fieiutaiv  6 \4Xxa1og  Xiyei  disputat  Giese  de  dial.  Aeol.  p.  349. 
— Schol.  Eurip.  Phoen.  682  Hm.  ooi  viv  ixyovoi  xxtaav : yga- 
fpextti  oo>  viv  ixyovw  xxiaav , 'iv  rj  x<~>  ixyovtii  oov  xtji  Kad/tip 
ai  Heai  exxioav  xag  Qrjfiag.  yeyove  di  icegi  xijv  ygatpijv  dfidg- 
xrjfta'  in  agyavxog  yitg  'Adxjvffoiv  EvxXeidov  fitjmo  xiZv  fta- 
xgiuv  eigrjfievoiv  (sicl)  xolq  ftgayioiv  ctvxi  ftaxgwv  iygibvxo,  xt~> 
e dvxi  xov  ij  xai  xip  o avii  xov  io.  eygatpov  ovv  xo  dijfioi  o 

fiexic  xov  i drjftoi.  fiij  vorjaavxeg  di  xai  IvxavUa  oxt  xaxa  x ijv 
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dgyutat  ygaipr. y vv  y.ai  dtl  uitcne&ijyal  t o o tlg  to  w fiiya 
hagaiay  to  vorjTov.  — Sohol.  Viet.  H,  238,  eeteroquin  soli- 
tam quidem  ignorantiam  prodens,  de  (ioiy  et  (iibx:  h io7g  ua- 
Xaiolg  iyiygamn  [iov,  orttg  ovx  h6t]am  ot  dtogiiunai.  Schol. 
a,  ,V2  ‘strXavrog  xtvyat^g  dXootpgovog:  . ...  rj  tyiygamo  x.uxa 
rrjx  (tgyaiav  yga(prjV , eha  ng  fiij  yotjoag  ngoai&rjx.e  to  og.  — 
0,  127  Aristophanes  scripsit  (og  xt  tpaytjoi,  non  og  xt.  Por- 
phyrius  Quaest.  Hom.  8 ilio  loco,  ubi  ex  Philemonis  oiftfii- 
xTOig  de  multis  ygarptxolg  utiagirjiam  apud  scriptores  inventis 
refert:  o di  (ii).Tiarog  ’s4gioto(part]g  xuxe7va  rn  &g(boxiov  — 
Hg  xt  (payi'Ot  dtixvvaiy  uig  fjfuigTriitxov  inoXtinoiTO  Ix.  Trjg 
n a/.aiag  ygapiiui ixtg.  En  simillima  habemus  ipsius  Aristarchi. 
Aristonic.  st,  104  w.  ij  dinXij  ori  Ztjyodotog  ygatpu  ov  • fxrj- 
nott  de  ntnXavrtT(u  yeygawitvov  tov  o in’  dgyaixf^g  oij/uaoiag 
avTi  tov  io  ngoo&eig  to  y.  Huic  Aristarchi  observationi  gemina 
eiusdem  servata  Pind.  Nem.  I,  34  xataXtinttai  di  ttj  ctgyaig 
oijuaotgt  to  iaXog.  ij  yag  dvTiotgofpog  dntjxii  to  v (sc.  ioXovg) *). 
Et  ad  Alexandrinos  relapsus  denuo  Aristonici  Didyiuique  me- 
moriam revoco  studiorumque  in  Aristarcheis  libris  positorum, 
quae  fere  sola  ad  VVolfium  refutandum  sufficerent. 

Ac  profecto  haec  tam  sunt  per  totam  antiquitatem  sparsa 
ut  Wolfio,  homini  in  antiquis  libris  versatissimo , in  memoria 
inhaesisse  videantur  invito.  Inde  factum  opinor,  ut  istis,  quae 
supra  posuerat  p.  CCXXXI,  parum  congruenter  haec  ex  ca- 
lamo sibi  excidere  passus  sit  p.  CCXXXVI:  „Verum  ista  om- 
nia sic  accipi  nolim,  quasi  bonos  et  accuratos  emendatores  ne- 
t gem  antiquis  et  exquisitis  codicibus  usos  esse  iisque  compa- 
randis genuinam  formam  textus  quaesivisse.  At  genuina  illis 
fuit  ea,  quae  poetam  maxime  decere  videbatur.  In  quo  nemo 
non  videt  otunia  denique  ad  Alexandrinorum  ingenium  et  arbi- 
trium redire.“ 

Libere  dicendum  est  in  re  gravissima.  Haec  sensum  non 
habent.  Neque  enim  poterant  una  opera  genuinam  formam 
quaerere  comparandis  antiquis  et  exquisitis  codicibus  suoque 

*)  v.  Boeckh.  lleber  d.  erit.  Behandlung  des  Pindar  in  Memor.  Acsd 
Berol.  1322.  23  p.  303. 
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abuti  arbitrio.  At  non  poterat  fieri  ut  falsi»  profectu»  ab  ini- 
tiis non  suis  sese  irretiret  laqueis.  Quam  omnino  falsam  de 
istorum  grammaticorum  opera  conceperit  notionem,  declaravit 
bor  loco  p.  CCXXXID:  „Quippe  illo  Graecorum  aevo  (Alexan- 
drinum dicit)  quamvis  in  minutiis  grammatici  generis  occupa- 
tissimo non  potuit  non  vilis  et  eruditi  hominis  acumine  parum 
digna  videri  haec  cum  libros  dividendi  in  partes,  praeponendi 
summaria,  codices  iuter  se  comparandi,  librariorum  menda  tol- 
lendi, vocabula  signis  distinctionum  et  accentuum  notandi  et 
si  qua  alia  sunt,  quae  partim  assignantur  grammatistis."  Hic 
primum  iure  quaeretur  cur  si  haec  vilia  videbantur  ista  aetate 
tanto  studio  colerentur.  Certe  Cicero  bonos,  inquit,  alit  artes 
omnesque  incenduntur  ad  studia  gloria,  iacentque  ea  semper, 
quae  apud  quosque  improbantur.  Dein  in  iis,  quae  principibus 
grammaticis  dicit  indigna  habita,  nullum  unum  est,  quod  non 
Aristophanem  vel  Aristarchum  fecisse  constet:  de  comparatione 
codicum,  de  librariorum  mendis  sublatis,  de  interpunctione  et 
accentibus  iam  ne  verbum  quidem  addam:  verum  quod  attinet 
ad  operam  libros  in  partes  dividendi,  Aristarchus  hanc  Home- 
ricarum rhapsodiarum  faciem  induxisse  fertur  et  quod  huic 
simillimum  est  Apollodorum  collegisse  Epicharmi  comoedias, 
Aristophanem  quorundam  lyricorum  carmina  ex  lege  quadam 
ordinasse  traditum  eiusdemque  feruntur  fabularum  argumenta. 

— At  atheteses  Wolfium  male  habuerunt  et  Zenodotea  temeri- 
tas. De  athetesibus  separarim  dixi.  De  Zeuodoto  sic  iudico.  374 
Quamquam  non  omnia,  in  quibus  Aristonicus  utitur  vocabulo 
Zi^vodoiog  inoirjae  vel  fttjr/oaipe,  coniecturis  similia  sunt,  ta- 
men et  constans  veterum  grammaticorum  opinio,  qua  ipsa  du- 
etus  Aristonicus  nonnulla  eius  coniecturae  tribuit  quae  Zeno- 
doteo  tempore  in  libris  ferebantur,  et  complura  certissima 
exempla  non  sinunt  nos  dubitare  quin  satis  libere  in  scripto- 
ribus tractandis  versatus  sit  coniecturisque  indulserit.  Sed  pri- 
mum ex  uno  alterove  calidiore  critico  non  licet  de  solitis  isto- 
rum rationibus  coniecturam  facere : *)  deinde  — quod  hic  ma- 
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gis  spectandum  — quod  iu  Zenodoto  factum  videmus  hoc  con- 
sentaneum est  tieri  ubi  primum  ars  critica  nascitur  ut  aliquanto 
liberior  sit:  quod  item  primis  post  renatas  in  Italia  litteras 
temporibus  evenit.  Scilicet  primum  tum  elaborat  ut  scriptores, 
quos  pauci  mss.  corruptos  exhibent,  sine  summa  offensione 
legi  possint  ; partim  imperfecta  ars  inulta  non  intelligit  inscien- 
tia, quae  tollit  ne  quid  relinquatur  quod  absurdum  esse  putat. 
Sed  gliscentibus  studiis,  codicibus  pluribus  paratis,  rerum  ser- 
monisque scientia  vulgata,  arte  interpretandi  exculta,  multis  ob- 
scurioribus locis  per  variorum  tentamina  tandem  reclusis,  iu 
arctiores  se  fines  contrahit,  et  quo  magis  primi  magistri  pecca- 
verunt, eo  magis  iam  ipso  contradicendi  studio  ad  fontes  suos 
revertitur.  Fuit  Anacreontis  locus  eiusmodi  ayavwg  ola  rt  n- 
[igbv  vto&rjlia  yalaihjvbv  og  iv  vAtjg  xeQoioot] g airoXeiqt&eig 
vnb  ttcnQog  l)e  hoc  traditum  a sehol.  Pind.  01.  III, 

52  (Didymo)  Z^vodorog  fierenoi^acv  Igoioa^g,  dta  ib  iaroget- 
ad-ai  rac  9rtXtiag  yjQctTn  uij  i%n i'  «AA«  toig  aggtyag  Pulcra 
eoniectura;  cui  si  quis  nihil  opponeret  quam  quod  hodie  Bcnt- 
leio  opponere  solent  „«  yjygcucrai  yiyqanzai“  nae  istum  quod 
item  de  picrisque  cum  Bentleio  disputantibus  adhuc  quidem  di- 
cendum est  non  dignum  dicemus  in  arte  critica  qui  Zenodoti 
corrigiam  solvat.  Sed  fortiter  obstitit  ei  Aristophanes  exemplis 
allatis  poetarum  complurium  cenae  eomua  tribuentium.  Ael.  h. 
au.  VII,  39.  Sch.  Pind.  111,  52. 

Praeterea  quod  ad  Zenodoti  crisin  Homericam  attinet  at- 
que ab  Aristarchea  differentiam,  indicabo  aliquid  in  usus  fu- 
turos: nam  adhuc  multum  abest  ut  rein  accurate  persequi 
possimus.  Aristarchi  sententia  erat  „naQ  'Ofirjgtp  ra  tov 
'EXhjviOfiov  i]y.gitii~io&ai“.  Sic  tavtorg  et  lavriZy  corrupte 
dici:  cuius  rei  testem  Homerum  quoque  esse,  nag  <f>  ra 
tov  EXXtjvtofiov  rjxQipiorai,  qui  semper  solutas  formas  a<fag 
avroig,  orpviv  arre/r  adhiberet.  Discimus  haec  ab  Apollonio 


Quintii.  IX,  1,  :itt  ..Quaedam  iu  veteribus  libris  reperta  mutare  imperiti 
solent  et  dum  librariorum  insectari  volunt  inscitiam  suam  confitentur." 
Tam  severe  iudicant  de  coniectantibus. 
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pron.  p.  91.  Iam,  ut  dixi,  quid  illa  vox  cx  Aristarchi  ore  vel 
Apollonii,  qui  sine  dubio  ex  illius  sententia  eaui  interpretari 
poterat,  accurate  significet,  quas  cautiones  et  circumscriptiones 
habuerit  evolvere  non  valemus.  Sed  tantum  patet,  si  quis  in 
lingua  Homerica  in  universum  quidem  maximam  quandam  in- 
tegritatem inesse  putet  temporum  progressu  et  dialectorum 
corruptelis  degenerantem,  eius  crisin  Homericam  diversa  via 
progredi  debere  ah  eo,  qui  contrarium  sentiat,  qui  Homerum 
tanquam  cascum  necdum  satis  excultum  nonnunquam  cum 
Faunis  loqui  non  absonum  putet,  nec  abstrusa  eum  dedecere. 
Et  haec,  ni  fallor,  Zeuodoti  opinio  erat.  Contra  singularum  le- 
gum observatione  innumerabilium  Zcnodoto  ignotissimarum 
Aristarchus  se  confirmatum  sensit. 

Aristarchus  ut  complura  prioribus  suspecta  et  eouiecturis 
sanata  reliquit  scientia,  sic  iu  aliis  eadem  causa  offendit  pri- 
mus. Priores  ubi  ipofiog  pro  diog  invenerunt  non  offenderunt, 
quod  liuius  vocabuli  vim  Homericam  non  perspectam  habebant. 
Ipse  ubi  codd.  aliam  etiam  lectionem  praebebant,  ex.  gr.  rqd- 
uog,  hanc  recepit,  si  minus,  versum  pro  falso  habuit.  Et  hoc 
memorabile  nunquam  illum  eiusmodi  versus  coniectura  sanasse, 
sed  nota  apposita  damnasse.  Sic  II,  92  pro  Zeuodoteo  7iqori 
"D.iov  alni)  dieailai  habuit  nqori  'T/.iov  r;ytiiovtieiv.  Sed  O, 
71  T/.iov  alnv  eXmev  causa  fuit  atheteseos,  ut  patet  ex  scii. 
.T/,  115.  0,56.  Unde  apparet  0,71  verba  -/oiuiaoyng  de 

"D.iov  ixneqaioat  falsum  esse  testimonium  nec  Aristonici, 
cuius  verba  dio  /.ai  dileretiai  o atlyog  oviog  servata  in  D. 
— Alia  exempla  invenies  quoeunque  loco  librum  nostrum  evol- 


vens. 

Sed  quid  tergiversamur  cum  habeamus  testimonia?  /,  222 
iditivog  fi  eqov  ivio:  ipaivovtai  /.ai  uaq'  Ayufiifivovi  nqiv 
ini  r rjV  nqeo(iiiav  oieilao&ai  demvovvreg.  (pr,ai  yol-V  „ai- 
raq  in  ei  onitadv  t ’ emo  e oaov  iftei.e  Hvfiog,  idqfidtvt  i* 

x2ia/ijg“  (177).  aiutvov  oev  eiyev  dv,  q>rtaiv  d ‘siqiaxaqyog,  ei 
iyiyqanxo  ,,aip  indoavio “ ‘iv  oaov  yaqiaaaUai  r i~>  Ayikt.el 
yevoao&ai  fiovov  ’ ad’  opiiog  i no  neqixtrjg  tvkafieiag  ov- 
dev  /if  Ti&rjxev,  iv  nolloTg  ovrojg  eiqwv  epe  qofiivtjv 
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tijv  ygaipijv*).  Et  haec:  /',262  nqoxqivei  piv  xr4v  dia  tov 
e yqa<prtv  (iijoeto , nlrjv  oi  pexati9rjOiv  di/.<i  dia  tov  a yqdfptt 
‘Agtoxagyoc.  B,  665  firj  rptvyajv.  t b piv  'OptjQixov  i3og  //»;  tpei- 
yeiv  icnoiffQtrai.  ali’  b yt  ‘A giataqx °S  °*>  petidtjxtv,  ali’  ovtutg 
yqatpei  [iij  fpevyviv.  a,  337  i<i>  old ag  oix  ixQrjoato.  Z^vddoiog 
yqdipei  jjdetg,  'AqloraQX01»  dt  oi  dvoxeqatvei  tij  yqatprr  Item 
IT,  636  noluit  uno  deleto  t'  omnem  dubitandi  materiam  tol- 
lere. Quid  igitur  veritus  est  nisi  codicum  auctoritatem  ? His 
addicentibus  meliorem  et  exquisitiorem  visam  lectionem  recepit,  v. 
exemplum  supra  positum  p.  67.  not.  Illi  addas  simile  hoc.  'T\  332 
tj  tbye  vvooa  titvxto  lici  itqotiqiuv  av&qtitniitv, 

■/.ai  vvv  liquat’  e(h]xe  n odaqxrjg  diog  'Aytlliig. 

Eust.  b.  1.  p.  1304,  20  iv  di  t <•>  ij  toye  vioou  titvxto  xai 
igrjg  tpaoiv  oi  italatoi  btt  Aqioiagyog  yqatpei ' rj  toye  oxiqog 
(oxiqQog!)  tijv,  vvv  ai  iiito  tiqpat  ‘Ayilltig,  ivog  tovtov 
otlyov  tetiivtog  vrt  exeivov  ctvti  tiov  avairlqui  ygatplmuv  dio. 
Praeterea  adeant  lectores  sch.  Z,  4. 

Sed  ubi  duplicis  lectionis  aequa  erat  auctoritas  quid  secu- 
tus est?  Egregie  docet  Apollon.  Dysc.  synt.  p.  77,  disputans 
de  duplici  lectione  ittog  d ’ ai  tiijy  Tqtinuv  tpvlaxai  et  niog  da  i 
(hoc  Aristarchus)  toiv  Tquiuv  tpvlaxai.  „alla  tpaivttai  btt 
tbv  'Aqiuiaqxov  ixivei  io  eilipov  tov  rtoiqtov,  og  ovyrjihog  piv 
elleiitei  tbv  ciqUqov , avvdittet  de  petit  tu  itio  pax  a tov  dai 
ovvdeopov 

tlg  daig,  ttg  dai  oiiilog  bd'  initio  — 

uov  dai  vrjvg  iorinxe  **) 

377  xarit  yaq  ti/v  ngoeiqrjpivrjv  avvta^iy  (secundum  ea  quae  de 
structura  articuli  diximus)  irti  tovtov  nahv  leiirei  to  aulfgot. 
xai  i;v  lyxeipevog  b dai  ovvdeopog  leinovtng  hixov  do&qou 
liyio  tov  tj.  xai  oarpig  oti  xaxd  x rtv  toiavtrjV  ovvtaSiv  nqb- 
drla  iit  tov  loyov  xa&eiotrjxei,  liyut  tj  leJifug  piv  tov  aqitqov, 
naquUetng  de  t)  tov  ovvdiopov.  xai  ovctog  uxqi/iioreqov  tb 
'Opijqixov  ’e3og  anedeixvvxo.  xai  yaq  iit  alluv  co  diov 

*)  Similiter  reprehendit  rtomcrum  neque  tamen  mutat  X,  468.  1/,  114. 
m,  657. 

**l  «,  225.  ui,  298.  K,  408.  v.  scliol.  b.  1.  Apollon.  synt.  p.  78.  p.  6. 
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(i.  e.  quod  philosophica  ratio  requirit)  n agudt iuuttai 
x ai  *o  ovvq&eg  ngovx  Qlvtio. 

ai  df  i fraooov  ‘A&tjvaii)  hrhetkai, 
liyut  xa  i a 7tgoataxtixi]v  ngoocpogav  n gonagojjvviov  (eiy?),  ali' 
t]y  alia  tivci  dtdaffxovta  anagtfupdtiog  itvayvdvai , ti<9itog  ix 
tov  . raoa/.ufiivov 

rretgay  (5  ’ iog  xty  'tgwig  — 
xai  ix  tov 

ra  d’  a/ioiya  diyta9at 

xai  uletOTiuy  allioy.u  ~b  di  9duaoy  ‘A9i;yai/j  iztntilai  est 
J,  64,  ubi  Aristouicus:  >]  dt/tlij  Uti  to  i/iaeJlai  avti  ngoa- 
Toanixov  xetiat*).  Ergo  id  praeoptavit  quod  uon  tam  vul- 
gare quam  Homerici  sermonis  proprium  videretur.  Sed  hac 
quoque  in  re  minime  pertinaciter  egisse,  testimonium  est  de  his 
ipsis  imperativis.  2,  1*^0  legimus: 

viiitg  ftfy  vvv  dvie  9aldaar/g  evgia  x.olnov 
oipofieval  te  yigov9’  ahov  xai  dtdfiata  rtargdg, 
xai  ol  itavt  ayogevaat  — 

Didymus:  rraga  Ztjvodotip  ayogtvoai.  xai  vttotpaivei  % 6 'Ofitj- 
gixbv  i9og.  Hinc  igitur  de  Aristarcho  indicandum  est.  Ille 
observaverat  articulis  Homerum  plerumque  non  uti.  An  ideo 
omnes  articulos  exclusit?  Minime.  Ne  ferente  quidem  metro. 
Atag  d’  d fiiyag  aliv  — //,356.  v.  Didyiu.  D,  111.  Apollon. 
synt.  41.  Sed  cilloi  scripsit  non  ailloi,  quod  satis  firma  ac- 
cedebat monumentorum  auctoritas.  Simul,  opinor,  cogitabat,  37S 
wlloi  non  plus  dicere  quam  alloi,  sed  in  A\ 'ag  d’  6 fiiyag 
aitv  aliquam  ad  distinguendum  ab  altero  Aiace  vim  inesse. 
quamquam  alibi  vel  in  hoc  poeta  ex  more  suo  aviag  i a ut 
Aiag  te  fiiyag  dixerit,  v.  Did.  B,  111.  Articuli  vim  attenderat 
T,  147,  ubi  traditum  /j  duilfj  on  oVtug  tigrxe  avv  Tiji  ag9oo> 
to  xr.tog  log  rragadedofiiytjg  rrg  lotogiag  r t;g  ntgi  tov  xrjtovg. 
Observaverat  Homerum  augmenta  omittere.  An  ideo  uullmn 
augmentum  reliquit?  Minime.  Ediderat  og  /te  toi  avtig  d<»xe, 

0,  64;  contra  O,  «501  ix  yag  drt  tov  1'uelle , non  ut  Aristoplia- 

*)  Si  A,  302  mignaai  scripsit,  accesserat  aliqua  de  usu  medii  obser- 
vatio. Herodiaitus  ho«  loco  diversa  miscet. 
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nes  Sed  in  dissensu  editionum  potius  igya  vipiorto 

scripsit,  et  Haviia  rtiv/.ro,  ut  his  utar,  (piam  igy  irruoira, 
9avpt  hiivxtn.  In  quo  fortasse  nonnunquam  falsus  fuit,  quod 
nondum  omnia  momenta  perspexerat:  sic  in  augmento  diiudi- 
cando  fortasse  ah  Aristarcho  discedendum  erit  propter  leges 
quasdam  hexametri  Homerici  Aristarcho  non  observatas.  Sed 
in  malam  famam  pertinaciae  incidit  vir  excellentissimus  per  eos, 
quibus  pertinax  videbatur  nolle  constantem  poetae  legem  semel 
vel  bis  migrari  et  haec  si  codicum  auctoritate  sanari  non  pot- 
erant obelo  notare,  quibus  pertinax  visum,  cum  observatum 
esset  ubique  poetam  uti  i&ikto,  scribere  IllIAEl'  JH'QEA — . 
Sic  enim  talia  scribebant.  Sic  Herodianus  0,  229  o te  di’  rpa- 
fiti'  duplici  modo  scribi  posse  dicit,  et  JHU>A MEN,  et,  quia 
in  hoc  dvvatai  notijrixuig  ajtoiitjjtfoOai  io  t — neque,  ait, 
necessario  servandum  sit  ut  in  iiHho  Homerico  — JH  *DA- 
MEN : crasin  nominat.  Nos  in  his  solemus  lh/leli rt  lO-eX  et 
dr,  tipaficv  vel  coronidis  signo  illis  ignoto  (v.  Lob.  ad  Ai.  1). 

Haec  et  talia  in  observatione  nitebantur.  Sed  occurrerunt 
alia,  quae  si  in  alterutram  partem  diindieare  velles  summa  in- 
genii subtilitate  opus  erat.  H,  299,  ubi  Tlixes  Graecos  domum 
redire  cupientes  cohortatur  ut  maneant: 
zkijre  rpikoi  xat  iitivat'  Ini  ygovov  — 

Zeuodoti  lectio  erat  tu  xgdvov.  Audi  Aristonicum:  oti  Zrtv6- 
doiog  ygaipti  'in  xgdvnv,  dmliavnjg ' iftrpaatg  yug  ylyrtcai  no).- 
).ov  xqovov  diit  iov  'in.  H.  e.  cum  in  dicit  memoriam  reno- 
vat longi  temporis,  quod  iam  in  obsessione  et  laboribus  con- 
sumserint:  quod  non  prudenter  factum  hoc  tempore.  — IS.  314 
de  serpente  passeres  devorante: 

ivi?  oye  roig  Ikctiva  xarqoliw  ttzgr/iutag. 

'Zenodotus  xitiCovzag.  Iudicatum  ab  Aristarcho:  „on  Zrtv6do- 
379  rog  ygacpei  zixl£oviag'  tvzel^g  di  ij  XiSig"  xaza  rpi-oiv  yag 
cpUtyynitcvoi  ni  vioaooi  zizigovotv,  oi  di  xa  ztaiiid- 
utvni  zg(govoiv“.  I,  36 

zavta  di  tzctvzct 
'i acto  'Agyiiwv  viot  i]di  ytgovztg 

*l  totgin  P,  215,  Zenodnt.  irg.  — Adi  Herodianum  d,  3.  it,  sos. 
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di?r A»7  ori  Zrjvodoxog  ygaiptt  „yyrptogeg  i’di  /itdoyxeg‘‘  ,ilb- 
iiov  di  xaiiolixiuitgov  yeygatpilai.  xaxabthtexai  yag  iv  naoiv 
i)  dbSa  rdrdgbg.  — B,  412  precatur  Agamemno : 

Ztv  xidtote,  /ilyiaxs,  xehatve xplg,  ailtlgi  vakov, 

/i rt  ngiv  hi  tjlhov  dvvai  xai  ht)  xvlqiag  eb&eh' 

;r glv  /te  xctzci  ;igr]vig  (iabitiv  Ilgtauoio  /i Ibaltgar. 

Pro  primo  versu  alii  Zev  nuxig"Idr>itev  /itdhov  xvdiaxt  /ilyiaxe. 
,,ori  ti-  xiai  ylyganxai  Ztv  nctxeg  'Idrftev  /itdliov.  ory  cig/ib- 
'.Iti  df  xbv  iyytbgiov  Jia  ngoaxaUlolhu  ini  xf;g  rxogihjatiug, 
abba  ftibxtov  xowoxigav — A,  204  Achilles  ad  Minervam: 
u)X  ex  xoi  igeiu,  xn  di  xai  xebfeaitai  otio, 
contra  Minerva  212 

wde  yag  iitgtoj,  xo  de  xai  xtttbta/ievov  taxat. 

Zenod.  contra  illic  xtrebea/iivuv  lurori,  hic  x ebito  Itui  (vel  ut 
ille  scripsit  xtxebialtai)  dia/.  Sed  ,,xtj  'AUr/vif  dg/iotei  /labbov 
(it/iaiovv“.  — B,  447  ’ Altr/vr; 

aiyld ’ 'tyova  igixiitoy,  ayijgaoy,  dttavat^v  xt’ 
xijg  ixaxby  (haavoi  nayygvaeoi  x/eglttovxai 
Zenodot.  >] tgllfovxo . ,, Zrjvodoxog  ygacpei  / xagaxaiixuig  ijtge- 
&ovxo,  osxtg  ovy  dg/ibgei  in)  dd-avdTtt/v“.  Sed  his  similia  per- 
multa sunt:  non  certa  pleraque,  nec  hoc  putavit  Aristarchus, 
sed  in  lectionis  discrepantia,  cum  in  alteramutram  partem  mo- 
mentum quaeratur,  elegantiam  produnt  ac  subtilitatem. 

Minime  audax  Aristarchus;  imo  mihi  certum  est  si  quid 
Aristarchus  peccavit  in  contrarium  peccasse:  nam  si  totam  ho- 
minis subtilitatem  perspicio,  opinor  unum  et  alterum  non  latu- 
rum fuisse  in  Homero  ut  alienum  ab  eius  consuetudine  nisi 
quaedam  religio  obstitisset.  Sunt  etiamnum  in  Homericis  car- 
minibus, quod  ego  fidenter  pronuntio,  aliquot  loci  qui  sensum 
non  habent  : quos  certe  ab  Aristarcho  improbatos  non  traditum. 
Sed  ut  quaedam , ubi  traditum,  afferam,  audax  homo  non  vio- 
lentius explicuisset  illud  'lagddvov  a/upi  getUga  (p.  248).  Nec  :tS0 
tam  leniter  iudicasset  de  II,  364  (p.  172).  Et,  opinor,  vidisset 
non  ferri  posse  &,  230  itg  onox  iv  Aij/ivgi  xtveavyleg  t]yogcta- 
olte : ubi  ex  scholiis  satis  apparet  Aristarchi  lectionem  non 
aliam  fuisse.  Sed  de  hoc  paulo  fusius  disputabo. 
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Verbi  substantivi  praesens  personae  tertiae  omittitur  et  in 
enuntiationibus  non  pendentibus,  e.  g.  axgenxol  di  xe  ydg  Otot 
avvol  (/,  497).  u/.eaxai  di  cpgiveg  lo&huv  (N,  115).  i]XOi  ydg  (tv- 
S-ol  ye  loi/oxeg  (y,  124).  alyiov  et  rcd  d'  dkytov  tl  (d,  292. 
7T,  147.  — , 278.  x,  322).  ayad-ov  xai  vvxxi  mlHa&ai  ( H , 282), 
ovdi  xi  xm  na&ietv  dio g ovd'  ct;ro).io!}ai  (e,  347).  ovy  fdog 
(V , 205i.  noii.ru  uiv  ydg  luo)  Tgioeg  xXenoi  x’  Inlxovgoi 
xxeiveiv  (Z,  227).  "Extogog  r’de  yvvij  (Z,  460).  orxng  xoi,  Jio- 
tirjdeg,  ctvrg , ovini  di  xoi  inrroi , ovg  — (A,  477).  ttdv  ijroi 
Xgvoirj  ixvg  dcpfitxog,  — n).r(tvtti  d’  ugyvgov  tlai  I E , 724).  ov 
ydg  'ixi  Tgidwv  /.at  Ayaadv  epikontg  alvi ; , dkii  rdi-  Javuoi 
ye  xai  dliavdtoiai  /idr/orrai  [E,  379).  — /.ai  di]  (liaiiyxtov  yairtg 
ayedov  (a,  288). 

Partim  post  relativum:  vrj’  itgaag  r<xig  dgiaiq  (a,  280). 
ftovv  dg/iaoij  rjrig  aglatt]  (E,  62).  ixaigovg  xgetg  oi  xoi  dgi- 
oxoi  (d,  409).  dneg  oio  nolXov  dfieivwv  (H,  114).  (ivH-og  d’, 
og  fiiv  vvv  vyirjg,  eigrjiivog  eaxeo  <0,  524).  ovxig  xoi  xdv  uv- 
&ov  ovdaaexat  oaaoi  ‘A yaioi  ll,  55).  dftebtov  ni  naret  diducti ‘ 
‘Odvoaijog  Ihiom  tg,  402). 

Post  particulas  relativas:  o&i  SavUbg  Mevilaog  (y,  326).  olh 
Sav&og  ‘Padditavlhg  (d,  564).  ovvexa  Trtiiuayog  uiv  in  aypoc 
(n,  330).  lixxi  acti'  ov  dt;vaiog.  dg  dliavitxoiai  uiiyrjxai  ( E , 407). 
imi  tioXv  epigregov  ovuog  [A,  307).  — Post  et.  el  d’  oy  dvrjg, 
ov  epijfii,  daitpgiov  Tvdiog  vtdg  (E,  184).  el  d’  rdij  xe&vdai 
xal  eiv  ‘Aiduo  dbfxoioiv  (X,  52).  Yoss.  Arat.  30.  Ij  ijdi)  xi- 
Hvrjxe  xai  eiv  'Atdao  dofioioiv  (d,  834).  iji  xai  rjdrj  oixoi  (o,  178). 
egyeulie  ngog  dtnualP , 'iv  aidolt)  {. laaikeia  Ia,  314).*)  i]uog 
d’  ovx’  dg  neo  rjtdg,  exi  d'  dttrptkv/.r  vv%  ( H , 433).  Cf.  ‘E,  226 
ijfiog  d’  ieogepogog  elat.  — 

381  Ergo  hoc  in  tertia  persona  sing.  et  plur.  praes,  frequen- 
tissimum.  Itarius  in  reliquis.  In  secunda  persona  vix  huc  re- 
ferendi erunt  a,  126 

'Afttplvofi,  r\  /titia  ttoi  doxieig  nenvvftivog  elvai  * 

xoiov  yctg  xal  naxgog. 


*)  Post  1V«  „nt“  Z,  274  ex  Vossii  emendatione  ad  Arat,  p.  160. 
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B,  201 

oi  aio  (pigxegoi  itat,  ai  d ’ anxolepog  /.ai  avalxig. 
o,  533 

vpeiigo v d’  oix  ian  yivog  fiaailevxegov  alio 
h drjptp  ‘I&axtjg,  all'  ipetg  /agi egoi  alti. 

Nam  haec  excusationem  habent  a praecedente  verbo  dpi.  Sed 
hoc:  H,  281 

aptpoxigw  yttg  atpioi  (filii  vetpelrjyegixa  Ziig, 
aliquo  d’  aiyuTjZa ' xoyi  di  /.ai  /dpi/  airavrtg. 

Et  SI,  376 . 

og  uot  xoiovd'  if.iv  bdoinognv  dvxifiolijaai, 
aiaiov,  ofng  di;  ai  dipag  xai  ildog  ayrjxdg, 
ntnvvoai  xe  voto,  paxagtov  d’  iaai  xoxrjtov. 

Et  x,  460  sqq. 

ull’  ayex’  laiHtxe  figuiprjv  xui  ni  vexi  oivov, 
eiaoxev  avctg  Hvpov  iri  axijUeaat  lufirpe, 
olov  oxi  /cgiiitiaiov  illinite  /turgida  yuiuv 
xgrfiitjg  ‘I&crxijg'  ver  d’  uo/.iliig  xai  a&vpoi, 
aiei  altjg  yalenijg  ptpvijpivot  • oiidi  noH'  vplv 
itvpog  iv  liffgoovvr; , irreti  pala  nollet  ninoaUe. 
Aliquoties  omissum  i axi  post  booi.  Evgvpay’  i;  de  xai  alloi 
oaoi  pvr,oxrgig  ctyavoi  (fi,  209).  ali.’  itye  Oaitf.iov  firjtagpoveg 
baaot  agiaxoi  Ul,  250).  — 

3 'Eapiv  assumitur  ex  versu  praecedente  248 

ov  yag  nvypaxoi  eiulv  dpipovig  ovdk  nalataxai, 
alia  noaiv  xgainviog  Hiopev  xai  vrtvaiv  agtaroi. 

Sed  re  vera  puto  suppleri  voluit  poeta  /,  225 
/aig' , 'Ayiliv.  daixog  per  itu^g  oi/.  Imdivtlg 
rjpev  Ivi  xltaii;  Ayapipvovog  ‘Axgitdao 
ijdl  xai  ivflade  vvv. 

Quo  loco  nec  rjpev  placet,  quod  nonnulli  habebant,  nec  Aristar- 
cbeum  inidevei  (vel  potius  imdevt])*).  Etenim  patet  etiamsi 

*)  S,  622  Tgwee  iniQtpitiXoi,  , nxigrpot  arrqf. 

aXXiji  piv  It  xtti  ntayio/  orx  imStveis, 

Sjv  ipi  hafifaaoOt  xaxtu  xivu. 

Nihil  supplendum;  (nAittic  vocativus  est. 
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non  propendebat  Homeri  sermo  ad  omittendum  verbum  substan- 
tivum exceptis  formis  ini  et  tlai,  tamen  non  ita  constrictum 
fuisse  poetam  quin  si  quando  commodum  esset  et  per  senten- 
tiam ambiguitas  devitaretur  (nam  hoc  nisi  ita  est  auditor  non 
fertur  nisi  ad  tertiam  personam  supplendam)  aliis  quoque  for- 
3S-'  inis  carere  posset.  Sic  couiunetivus  »;  eius  animo  obversabatur 
E,  481  /.tijiain  — rd  t {Xderai  dg  x luidevijg.  Et.  opinor, 
,\,  335  dtg  d'  dit'  imo  Xiyeiov  dveitior  Onig%OiOiy  ittU.cti  ijuttrt 
tot  ore  te  nXeiatq  xnvig  autft  xeXeittovg.  Et  futurum  potius 
(piaui  praesens  i\  394  oh)!  dye  vt-v  gr}tgt]v  noitjobfief?,  ae-rap 
tinia  iter  (vel  ut  alii  vrregltev)  udgrrgot  ctuipoiigoiot  it  eoi,  tot 
"OXvfttiov  iyovat  (v.  338.  A',  255).  In  quo  non  iniuria  di- 

xeris ex  antecedente  verbo  non  ut  saepe  fit  radicem  assumi  sed 
tempus.  Attamen  et  haec  rarissima  sunt,  et  de  imperfecto  an 
unus  sit  locus  incertum,  quamquam  nec  hoe  omnino  interdictum 
fuisse  putaverim.  /’,  4(1  sqq. 

ctvritg  o (ii}  nuga  itJvu  itaXdoo^g  diog  'AytWevg, 
a (tegdaXea  ictyiuv,  oignev  <)’  ijgtoag  'Ayaiovg  • 
xai  g ' o'ineg  tb  ndgog  ye  yeotv  iv  dydivi  ( liveoxov , 
n'i  te  xv(iegvrttai  xcti  eyoy  oirjia  vijwy 
■/.'ii  taiiiai  uagd  yr.vaiv  ’eoav  — 

Qui  harum  rerum  peritiam  sensunique  habent,  nolent  dicere  ad 
o‘i  re  /.rfiegyijtat  supplendum  esse  raay,  sed  subsequens  eoar 
eodem  pertinet,  quamquam  abreptus  poeta  enumerandi  et  si- 
mul pingendi  ardore  illos  gubernatores  vivide  descripturus  in- 
terfecit xai  eyoy  olrtia  vrjiZv,  ita  pergens  quasi  dixisset  eyoyteg. 

— iJc  O,  230  stat  mihi  sententia: 

uij  ejtuy  evyiokai,  ore  <5r;  ifdfttv  elvat  dgtaroi; 
dg,  b;rot  ev  Aijfivtii,  xevectvyieg  iyyogctaoite. 

Verisimile  est  Aristarchum  ijogdaoite  explicuisse  r}itgoueoite, 
ut  explicuit  ol  de  iteoi  udo  Zt]vi  /aitrj/nevoi  tjyogootyto  J,  1, 
ubi  vide  Porphyrium.  Ergo  in  unat  iv  Arjovoy  omissum  erit 
rjiiev  vel  t]te.  Ego  nunquam  credam  ab  Homero  ita  profectum 
esse.  Quis  enim  haec  aliter  legere  potest  quam 
iig,  bitni  iv  Ai](tviit  xeveavyieg  iyoguaoite,  — 

(cf.  /,  129). 
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Aut  ab  initio  versus  corruptus  est  aut  excidit  versus  post 
liuuc.  — B,  303  x9tCd  re  xai  ngtiriQ ' ot  ig  ^-/tXida  383 
\4xaiwv  eet.  sic  interpretor:  vix  eum  Aulida  advecti  eramus, 
tum  (v.  30S)  portentum  accidit.  — 

Aliud  adiieiam , de  quo  nihil  Aristarchus  observatum 
habuit. 

(-),  306  ttr/.tov  6'  iiig  higtoae  /dor  [idXev,  r't  ivi  xi/rgi 
xag;rt~>  jigiflofiivrj  votirjoi  te  eiaqtvrjaf 
wg  itegtoo'  ij/tvoe  xdgr. 

Hoc  loco  Aristonicus:  rj  dtn?.ij  ori  eSioHev  ergool-r^rtiov  to 
'irrui'  (sc.  ad  l'r’  hi  xij/roi),  ei  ftl]  » feetoyi]  «i  ri  gittaiog  ;iag- 
eiXr^irui,  JqtiXoidvr,  avii  tov  jqHhrat , »;  xoivov  to  xdgr] 
,ldXer. 

Prima  explicatio  quam  langueat  nemo  non  sentiet  et  sen- 
serunt illi,  in  hac  non  acquiescentes.  Lustremus  secundam, 
quae  pendet  ab  usu  Homerico  coniugationis  periphrasticae. 

II,  260  /ir/V  in  TqXtfidyoto  narrg  xexXijtttvog  e/tjv. 

T,  214  ei  yaq  iftoi  toiriode  .roaig  xex.Xrtievog  eitj. 

I\  309  Zevg  ftfv  nov  tnye  olde  xai  difdvcttoi  ihoi  aXXoi, 
orrnotigoi  ilavdtoto  riXog  rtengioftivov  ioriv. 

9,  196  xai  z’  aXang  tot,  !je tve,  dtaxgivete  to  orpta 
duifatf  iuov  • hcei  nin  (teutyufvov  iotiv  bftiXoi, 
dXXd  i toXv  nqiTnov. 

E,  24  dXX’  "lltfaiotog  egvto , odvwe  de  vvxii  xaXitpag, 
dig  di,  oi  fd]  ndyyv  yeoiov  axa^i/uevog  eirj. 

11,  538  "Extog,  viv  61:  ndyyv  XeXaofdvog  elg  htixovqviv. 

E,  172  dXettpaio  di  Xin  iXaiuj 
dujigooioi,  edaviji,  to  gd  oi  re&vtofdvov  t,ev. 

0,  524  fiv9og  d’,  og  itiv  vvv  vyiijg,  eigrjiivog  'eo no. 

‘F,  343  dXXd,  tpiXog,  tpgoveaiv  netpvXayuevog  eivat  limper.) 

X,  443  np  vvv  firi/cote  xai  ov  yvvaixi  fieg  ijntog  eivat  38t 
ftijd’  ol  uv9ov  ti.rav tu  .ntf avoxettev,  ov  x'  tt’  eiditg, 
dXXu  io  fiev  tpdnUat,  tb  di  xai  xe xgvfiftevov  eivat*). 

♦)  J,  211  iiU’  ore  cl/  (>'  ixttvov  o#i  favOo,-  MeviXao,-  f)Xr,uivoi  !,y  in- 
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a,  tb  oi  d'  h’!ta  itttpvyftiyog  Itv  aiifktuv  xai  fttia  atg 

Ixagotat. 

i , 455  Ovxtg  ov  ovato  (fijti  ,t  ttpvyftivov  tlrai  oktUgor. 

Z,  488  ftolgav  d'  ov  riva  q^jfti  netpvyftiyov  i/tiitrat  ciy- 

dgvjy. 

Cf.  A',  219  oli  oi  vl' v in  y’  'taxi  nttpvyuevov  aftftt  ye- 

via&at. 

A,  388  r^rtihaiv  (iv&oy,  d dij  xextkta/tivog  loxtv. 

4 xa  tpgoviovx  at1  ct  ihittbv,  a drt  xtxtktauiva  titr. 

(•),  454  <odf  ydg  tStgito,  xb  di  /tv  xtxtktauivov  rtr. 

nl.  1.  /ai  xtv  xtxtktauivov  izxktv. 
o.  536  (Ct  saepius):  o/  yag  xorxo , iV/ct , linog  xtxiktaut- 

ror  urr 

A,  212  (et  saepius:  toSt  yag  iStgito  /a)  firtr  Ttxtktoftiror 

taxat. 

x,  547  oi/  rivag  ai.).'  vxxag  ta&kbv,  b xot  xtxtktouiror 

taxat. 

% 

• . . , * 

Hinc  altera  explicatio  refellitur:  nani  couiupitionis  peri- 
phrasis in  passivo  non  fit  nisi  in  participio  perfecti.  Quae  ob- 
servatio Aristarchum,  quautum  videre  licet,  fuere rat.  Restat 
tertia,  cui  conferimus  hoc:  ]f,  406 

'ik/.t  6t  dovgog  tktov  vaig  avxvyog,  tbg  bxr  xtg  tptbg. 
nixg}]  iix't  Txgo/jkijxt  xafh 'ttevog,  itgbv  lyiiiv 
385  (/  rxbrxoto  itipait  kivto  xai  fjvorxt  yakxtp*)' 

wg  ik/  i/,  diipgoto  xtytjVOxa  dorgi  tpativto. 


Multo  rariora  imo  rarissima  sunt  periphrasticae  coniupa- 
tionis  exemjila  in  activo. 


certum  an  hoc  potius  significet : „ut>i  vulneratus  Menelaus  versabatur*. 
lUnrvftlvot  adiectivuiu  est,  quare  o {tiro,  fidi.rt  uni  doxin  ntnytfiiro t il- 
eo» (},  388)  et  similia  omisi.  Item  nXtriifitroi  d,  807  ioti  p tn  vooriftis 
i ori  ooi  otiti  * ot’  fiiv  yitQ  it  -lio  «V  aktnj/ityoe  ioi  tr.  Verbum  ir).irfoOni 
accusativum  habet. 

*)  De  verbo  post  w.  Sit  suppleto  [ngiru  d’  At  ori  nvoyoii  v.  Buttm 
lexil  TT  p.  228. 
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fi,  61  i,  xai  'ineiza  XevyaXioi  x iaotuoOa  /.ai  ot’  dedaip/.o- 

%tg  aXxiv. 

t,  182  ^ dij  aXiigog  y iooi  xai  ovx  arcocpuiXia  eidiiig. 
fi,  23 1 . e,  9 fu]zig  ixt  -rQOcpgwv  ayavog  xai  f^ntog  eazto 
oxrjniovxog  fiaoiXevg  /<ijd‘  aioifia  fxtjdia  tidiug. 

Quibus  in  exemplis  non  negligendum  est,  primum  adiunctum 
esse  verbo  adieetivum,  tum  accedere  participium.  Qui  omnino 
frequentissimus  peripbrasticae  coniugationis  apud  scriptores 
Graecos  usus  est.  Non  concedam  ad  periphrasin  pertinere  hoc : 

K,  547  ei' 71  aye  — 

onmog  rovod'  innovg  Xafiezox  xaxadivxtg  'dfuXov 
Tquhov  ; ij  xig  o<ptoe  nogev  Hebg  dyztfioX^aag; 
aiviog  a/.xtvtooiv  iotxozeg  >,1X1010. 

Facile  sentimus,  vim  sententiae  interire  atque  a poetae  consi- 
lio aberrari  si  quis  hic  iloi  suppleat.  Admirantis  exclamatio 
est  ab  accusativo  ioixozag,  qui  sedate  loquentem  decebat,  ad 
nominativum  abrepti:  sic  ut  K,  437 

iv  de  aipiv  'Fr,oog  fiaoiXevg,  itaig  1 Hlovijog , 
zov  d>  xaXXiozovg  'irtnovg  'idov  r,d'e  fityioxovg ‘ 

Xevxoxegoi  yibvog.  &eleiv  d’  itvifiotoiv  ofioloi. 

Sic  parata  Addentur  quae  dici  possunt  de  hoc  loco:  X,  605 
itfiipi  di:  tuv  xXayyr.  vtxvwv  tjv  ohoviov  olg 
ndvzoo'  aziCoftivwv  ‘ 6 d’  igefivj}  vvxri  ioixtog, 
yvftvov  z6S,ov  eyi ov  xai  ini  vevgfjtpiv  diazov,  3S6 

dtivov  nanzaiviov,  ahi  fiaXlovxi  totxwg. 

Scilicet  ita  hunc  locum  ab  eo  qui  cecinerit  non  profectum  esse. 

Sed  in  hoc  Hercule  severi  critici  imaginem  referente,  artem 
collineandi  factitantis,  turbam  inanem  coercentis,  libro  nostro, 
cui  materia  a summo  Graeciae  critico  erat,  finem  impouamus. 


Lehrs,  ArisUrck. 


24 
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Excursus  ad  p.  41. 


387  Eust.  A,  20  p.  28  'Aniiov 
ut  xoc  'Oft/jgov  (pegerat. 

Eust.  B,  764  p.  340,  20. 
id  di  nodutxea g 'A.xiotv  /.ai 
'Hgddutgog  oix  evXoyotg  ngo- 
nagoivveoilai  Xeyovot.  xd  yctg 
eig  VS  o^vvdjueva,  < pvXaxxovxa 
iv  rfj  ovvileoet  xt)v  avxijv  xa- 
xaXtjStv,  dvadidtoat  rov  x dvov, 
oiov  dgi/tug  uvdgt/t vg,  xgayig 
dxgayvg'  ttit  ovxot  de  iyovxa, 
uXXd  xgenovxa  xo  xeXog  i‘oxa- 
xat,  tpaoiv,  i.xi  dgtiag,  oiov 
i‘dvg  atjdijg,  Jagi-g  apagrjg,  r,tg 
ierjijs , fiaO-ig  aftafrrjg 4 ovxot 
yovv  xai  utxvg  nodutxijg,  i 'lote 
xai’  avxoitg  xai  r)  nodutxijg  i;c- 
ftog  oljvxbvutg  uttpeiXe  xai  xit 
nXrj&vvxtxbv  nodutxea g.  'Io 
ftevxot  nodtoxtjg  AyiXXeiig  ov 
: taguaaXevovoiv  oi  gtjtlevxeg, 
38*  dXXct  ipaotv  oxi  xo  nodutxijg 
AytXXevg  eig  idtdxtjxa  rov  rj- 
gtoog  f ie^ugvxdvrxat . 


xai  'Hgbdiogog,  tuv  (hjiXiov  eig 

Herodiau.  B,  764. 
nodwxeag:  xtveg  utg  evoe/ieag  * 
xai  oviwg  aigel  6 Xoyog,  eiye 
xai  xo  nodutxijg  otpeiXei  o§ii- 
veo&at,  xatld  xd  eig  vg  oi ;v- 
xova , tpvXdooovxa  iv  xfj  a vv- 
iHoei  xijv  xarctXi jjjtv,  dvadidotot 
rov  xdvov,  doiuig  ddgtfivg,  ov/ 
ovxot  g de  e/ovxa,  dXXa  xge.iov- 
xu  xd  xeXog  'iaxaxai  e ici  xdjg 
dgti ag,  i;dvg  dijd/jg,  jiagig  d,ia- 
grtg,  r;ig  Iviji jg.  ovxot g ovv  wxpei- 
Xe  xai  xd  nodutxijg  ogvtovel— 
ailai  yevoftevov  and  rot>  tdxvg. 
ciMa  (paotv  eig  idtdnjxa  xov 
‘A/tXXeutg  jte{iagvxov7jOiXat  xd 
nodutxijg.  nagb  yovv  xut  'Hoio- 
dtft  dveyvibxaoi  „nodutxr;g  dt‘ 
'AxaXdvxr".  xi  ovv  ini  xov 
AoXiuvog ; xai d jiagexav  xdaiv 
aveyvurxaoi  xai  ini  xovxov  „ot; 
dtj  xoi  eldog  (xi*  6;v  xaxog, 
dXXct  nodutxijg11. 
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Eust.  B,  765  p.  341. 
o»  f revxoi  ngb  oX/yoi;  (5>j 9iv- 
xeg  ygaauaxrxoi  (Apion  et  He- 
rodorus)  dntjXeyiwg  xaraxgi- 
vovoi  t 6 oiireag  wg  n agaXoy  wg 
ngonagoSvvbfievov  Xeyovreg  oxi 
rd  eig  og  ovSixega  SiovXXafta, 
noiovvxa  imUerixa  aiv&exa^ 
eig  tjg  Xryovxa,  iv  nSeia  rd- 
oet  eyovoiv  alta'  yivog  evye- 
v/g,  y./.fog  evxXeijg,  9aXog  tv  ■ 
i>aXi]g.  lxQrtv  ovv , ifaai,  zai 
/regi  ro  erog  tavto  yevioiiar. 
uvayivwaxovot  Se  -/.ai  ro  {ge- 
tia wg  evoefiea. 


Eust.  1,  516  p.  769,  20. 
xai  ifaoiv  'AtzUov  xai  ‘HgoSw- 
gog  ori  ib  ZdtpeXog  ngonago- 
Svverai  Xoyw  roioiro).  rd  eig 
og  Xijyovra  /raga  rb  ga  ngo- 
nagoigvverai  'Cd&eog,  gdxorog. 
i»  df  t^aepeXwg  /re  gionaxai, 
inei  xu  eig  Xwg  iinggi^tara 
/ xagaXrjyofieva  i iji  e wg  ini 
nXeloxov  rptXei  n egionaolXai, 
oiov  evx eXwg,  inifieXwg,  olg  xai 
rd  CarpeXwg  ovveSeSgafie. 


Ilerod.  B,  765. 

oiiteag:  wg  AiOfirtSeag.  eon  Se 
xai  Ini  rovrov  rov  oyrjiattouov 
.ragdXoyog  b ibvog  • rn  yag 
nagd  ra  eig  og  Xryovra  ov  (1. 
or  Striga)  SiavXXatia  avvn9i- 
ii na  eig  rtg  Xrjyovra  inrftenxd 
litj  r/otia  rn  ngb  reXovg 
navia  obiverat,  eeyevrg , ev- 
x.Xerg , evetSrjg.  orrwg  Se  xai 
eiieiyijg.  txQ~,v  ,aiv  ovv  xai  ra 
n agit  to  er  og  rb  avio  dvaSe- 
yeofXai,  vvvi  Se  xara  liageiav 
idoiv  avayivtuoxovoiv,  aXX'  ov- 
d*  rovto  naXiv  xutXoXixiog  ow- 
Covreg,  Bgertayag  dSfirjrrjv  ava- 
yivwaxovatv  wg  et  oefiia. 

Herod.  I,  516. 

ixgijv  Se,  ei  nagd  ro  CdepeXog 
yeyove,  xai  taipiXwg  T) udg  dve- 
yvwxivai  /iagrrdvwg  i;  xai  bce 7- 
vo  xai  oivv  ngoepe'geo9ai  r 6- 
vov.  aXXd  /njrrote  rb  fikv  £a- 
qeXog  ngonagotiverai  Xoygt 
xoioito),  wg  ra  eig  og  Xrjyovra 
oryxeifieva  uagu  ro  ga  ugo- 
uagogvverai,  Zafreog  Cdxotog.  381» 
oiixwg  CdipeXog.  rb  Se  Laif  eXtog 
negionaxar , inei  xu  Sid  rov 
Xwg  i nggijiara  nagaXqyo/ieva 
rij/  e wg  ini  xo  nXeiorov  epiXel 
negionao9at , ivxeXwg,  im^ie- 
Ad>g,  olg  xai  rb  f aepeXiog  ovv- 
eJgrSga/iie.  ngooxeixai  wg  ini 
24* 
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t 5 rclelotoy  dtu  to  eitgani- 
).o>g  iyji.iug. 


Sed  partam  chartis.  Eundem  plane  consensum  invenies 
11,  558  (ubi  dicit  oi  rtai.atoi  IJyovv  ‘Aititov  y.ai  'Hgodwgogi  de 
igijXcno.  1,  147  (p.  742,  50)  de  erctfieiha.  K,  07  (p.  790) 
iygrjogUai.  K,  134  (794,  20)  otAot,-.  A,  105  (834,  30)  Atiyos, 
ubi  item  patet  Herodianeum  esse  quod  de  uooxog  dicit,  sed 
hoc  excidit  ex  scholiis.  O,  320  (1017,  60)  y.aeeviZrta.  £.219 
(514)  wi). 

In  aliis  particulam  aliquam  excerpendo  omisit,  vel  paulu- 
lum immutavit  Herodianeae  notae  ordinem,  sed  fons  ita  patet 
ut  nullus  dubitationi  locus  sit,  ut  ufih,xQ<>g  &,  1 7S  (705,  60). 
giog  E,  887  iGIS,  10).  ’0luwv  B,  717  (329,  10),  a/.tuQTt,  E, 
656  (592)  et  saepius  alibi.  Denique  in  paucioribus  nunc  sebo- 
liou  Ilerodiani  excidit,  sed  qui  Herodiani  librum  et  colorem 
novit,  nec  iu  his  vel  levissimae  dubitationi  locus  erit  de  auctore. 
E.  g.  Ii,  .499  (267)  de  Eo  v ligat  paene  totum  excidit  iu  Venetis. 
Excidit  de  i]  <b  et  r-dt]  A,  573  (153).  ''Yqraxog  N,  771  (959, 
30).  De  Inetrj  Eust.  p.  118,  30  (A,  355).  Hoc  in  Herodia- 
neis  scholiis  est  ad  A,  156  (cf.  219  */»;).  — 

p.  1257,  50  (A',  74)  'Hgodojgog  de  y.ai  'Aniiov  Iv  totg  ek  io 
tu  axokioig  i.iyovoi  y.ai  ogvioritig  elgtoxeallai  y.aotj,  cet.  Hoc 
invenies  ut  decet  apud  Herodianum  II,  54S.  — 

Sed  in  his  omnibus  Herodianum  se  legere  hoc  plane  la- 
tuit Eustatbium.  Nam  de  yttuagooi  sub  Apionis  et  Herodori 
nomine  habet  notam 


J,  452  p.  496,  30,  — quae  est  ad  verbum  — Herodiani  ib. 


OTl  TO  Xfkla^nt’  (''S  T°IS 

AreltovOg  y.ai  'Hgodiugov  rpai- 
veeat,  Tleoleualog  fiev  b \ Aa - 
xahovlr^g  rragngivu  tbg  arto 
tov  xeitiag§ovg,  na  (pini;  rbv 
tovov  irg  fac/Jg  evUetag,  Nt- 
xlag  de  ngoieagogiiei  ru&a- 


lleot.euaTog  b 'Aoxat.wlirg 
reago^i-vei,  trtei  rb  tnxbv  loti 
Xetuaggotg.  Niy.tag  de  log  ev- 
uovot,  y.ai  utrem  t ntHavviu- 
qov,  ‘iva  ix  tov  yeittaggoog  rj 
yiyovog,  et  ye  iidi.i.ov  evtele- 
otegov.  oi  de  (1.  olde  de)  i o 
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vibugov  tx  xov  xetMU$40°Si 
'ivu  fjfS  auyxonij v ex  xov  yei- 
fiaggooi.  kiyovai  di  Ixetvoi 
'dxi  "O/erjgog  xa  xoiavxu  ivixa 
ivxekiaxegov  olde  ngoipego^ievu 
olov  ‘EkkijOnovxog  dydg^oog, 
y.ai  nir-rj  in  uixvgoui  noia/uji, 
xai  ic  noxaiibv  elkevvxo  ,1a- 
Higgoov , anaviuig  de  xni  xo 
avvrtketfifiivov,  yeifiaggovg  xax 
bgeoipi  xai  nkiHovxt  iotxiug 
Xetuuggoi. 


evixov  iv  xij  ocv&ioei  (add.  Iv- 
xekiaxegov fiukkovi  tjtteg  xo 
avvrjktufiivov  „oaaotg  'Ekkij- 
anoviog  dyuggoog“,  axrj/j  in 
luxvgboi  noxaftip,  ig  noxaftov 
elkevvxo  (lutkvQgoov,  uipoggoov 
'iixeavoto,  anavhug  de  xo  exe- 
gov.  yei/.idggorg  xax‘  ogeaipiv 
onaCev,  noxa/uiy  nkiftovxi  ioi- 
xiug yeifia^iu.  x b fiivxoi  ye 
dnkovv  dei  ivxekiug  anoipat- 
vexai  goog. 


Attamen  statim  pergit  Eustathius:  b di  ‘ Hgiudiavog  ixe- 
go7bv  xi  ktyei : quae  addidit  aliud  Herodiani  opus  inspiciens. 
Sunt  de  ye(ita$$og  et  yeiudggovg  universe,  non  de  usu  Home- 
rico, neque  iis  quae  ad  Homerum  notata  snnt  obstant  (neque 
hoc  voluit  Eustathius  dicens  ixego7ov).  Eodem  modo  p.  341 
duumvirorum  scilicet  nota  posita,  quae  Herodiani  est,  dicit:  391 
rlgiudiavog  di  avxoTg  ovvdiayviofioviSv  kiyei  *). 

Ergo  Herodiani  notae  commentariis  Herodori  et  Apionis, 
quibus  Eust.  usus  est,  continebantur.  Item  Aristonici: 


Eust.  B,  S09.  p.  350,  20. 
iaxiov  di  oxi  iv  xiu  naaai 
nvkat  ipaaiv  ‘Hgodiugog  xai 
‘Aniiov  dxi  ipnpaaiv  itiv  eyei 
n okkCuv  nvkiov , ftia  di  laxi, 
xai  dxi  i’oxi  xo  naaai  uvxi 
xov  okai. 


Ariston.  B,  S09. 
naaai  dc  tuTyvvvxo  ttikai  ■ ij 
dtnkij  dxi  hirpaaiv  eyei  tiok- 
kidv  nvkiov,  fila  di  laxi  xai 
eaxi  xo  naaai  uvxi  tou  dkat. 


*)  <l>,  232  nota  est  in  scholiis  de  oipi  diaiv.  Cui  in  fine  additum : 
luria  o ‘ll^iwftavo,-  Iv  n<i  iO’  ii,£  xrt&oAov.  Kust.  ib.  p.  232  eandem  notam 

posuit  sub  Herodori  et  Apionis  nomine.  Ergo  illa  verba  „utvxa “ 

in  illo  quo  usus  est  exemplo  adiecta  non  erant  aut  haec  etiam  in  cursn 
neglexit. 
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Eust.  B,  599  p.  299,  20. 
innor  di  dii  iv  totg  'Aaiio- 
rog  xai  Hgodiogov  (pegerat  Uti 
nrtgbv  iviaiiia  o jrotijTtjg  xara 
toi-g  vttoxegovg  tov  ryg  itidijg 
ni}gioiNvra  Uyti.  ii  yag,  <paoi, 
j1ka,iegb v ti~i  Oauigidi  xitta- 
giodio  or  i i ei  ubv  oipd-aiftdiv 
ioTigrtTO ; pallor  yag  agoa- 
txuY.bg  iy  ivero  rrj  tpiovaoxiq. 


Ariston.  B,  599. 
i)  dtrtiij  oi  i nrjgov  ov  rvtplbv 
antdilgavvo  oi  vtdnegoi.  ti  yag 
ijv  avUji  (ilarieobv  xittagvidio 
nvti,  ei  ubv  bip&alpCbv  ioit- 
gb,&r] ; pallor  yag  ngoaexuxbg 
dv  iyivevo  tft  ipiovaoxiq.  tov 
ye  drj  xoi  Jrtuodoxor  ij  HJov- 
oa  bip&alpibv  uev  apegot,  di- 
dor <)’  rjdetav  doidijv. 


Ubi  vide»  imu  Eustatbium  Aristonici  scholion  corruptum  le- 
gisse: emendationem  indicavimus  supra  p.  190.  — Ad  O,  56 
argumenta,  quibus  illi  versus  reiiciuutur,  plaue  convenienter 
cum  scholio  Aristonici  refert.  Dein  pergit:  xai  tavta  uiv  oi 
afitiiiovng.  oi  di  i^i/yijt ai  ngog  «arra,  m ra  nltiio  i St  Ur- 
inat lior  ‘Auivovog  xai  ‘Hgodiogov,  ixtiiHviai  l votig  aSiolo- 
yovg,  itg  ittg  b iHhor  SijTtiuo.  iv  alg  xeitai  xai  — et  refert 
deinde  ex  solutionibus,  quas  habemus  in  scholiis  BLV.  — Item 
A,  385  (851,  40)  de  xi 'gq  dylui  eadem  verba  leguntur  sub 
Herodori  et  Apionis  nomine  apud  Eustathium,  quae  sunt  Ari- 
stonici in  scholiis.  Item  Jipr^gog  jifievog  B,  696  (324,  20). 

392  V.  etiam  xgtlov  /,  206  (747,  10).  oiptdariov  0,  542  (1250, 
50).  bpoiiog  J.  315  (4771.  Didvnii  admonet  illud  /7,  31  (1043, 
40)  \ di  rov  airagiiij  urdyrtooig  xai  Aniotva  xai  Hgddiogov 
Agtoiugxeidg  ion.  Sed  Nicanoris  etiam  notas  in  illis  commen- 
tariis fuisse  certum  vestigium  est: 


Eust.  H,  185  (607,  50). 
de  Suviie  te  xai  ov  Ilbdag- 
ye  xai  Aithov  Adime  te  die), 
oi  d‘  avxoi  ipaoi  xai  ibg  xf)v- 
Xgov  ion  voelv  InUltxa  /ter 
rd  dio,  t a di  loina  xigta. 
Inei  xaru  Hgddiogov  xai ’ Antio - 
va  oi  oivdeofioi  nagaxtifievoi 


Nicanor  H,  185. 

(igayv  di  dtaataliiov  xa't 
exaoiov  ovopa.  xar  avvdnu- 
rai  di  ro  tpvxgov  ixeTvo  ov 
divarai  voeto&ai  ori  dio  piv 
ioTiv  hcl9txa,  dio  di  xvgia, 
i, ni  oi  aivdtauot  nag ax.tiut- 
voi  yiogt^ovoiv  avia  da'  dl- 
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XdjQuovoiv  avta  art  aXhjXiov,  hjliov.  ra  de  v.igia  ngog  ra 
y.i  gia  yctg  ngog  eni&era  ovd(-  litiS-exa  oidenore  avvdeltai. 
xrort  avvdeixai. 

Ille  liber,  quo  Apionis  et  llerodori  nominibus  inscripto  Eusta- 
thius  usus  est,  in  iisdem  fundamentis  inaedificatus  erat  quibus 
codex  Venetus.  His  addita  habebat  partim  eadem,  ut  de  a<pa- 
?.og  K,  258,  partim  alia,  quae  neque  nunc  sunt  in  his  scholiis 
nec  olim  fuisse  probabile  est  v.  p.  47,  10  (A,  59).  p.  157  lA, 
591).  p.  474,  30  (_/,  290).  Ultra  nunc  non  progredior. 
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EPIMETRA. 


EBSTES  KAPITEL. 


(Lexikalisches  uud  Gramuiatisches). 

I.  wdt.  Zu  S.  72. 

In  den  Monataberichteu  der  Berliner  Akademie  vom  Juli  1 864 
S.  450  maclit  J.  Bekker  folgeilde  Bemerkung  Uber  das  'Hqiaia n 
npufto).'  (odi  392:  ..das  Alexandrinische  Vorurthei!  gegen  wdt  im 
Ortlichen  biuue  widerlegt  nn  dieser  Stelle  Hepliastos  selber : denn  auf 
den  Zuruf  np6(io).‘  oidt  kommt  er  nicht,  wie  Aristareh  verlangt, 
ovi(o(  ihi  iyti  oder.  in  Uomeriselier  Sprache,  uiiiog  (— , 198>,  son- 
dern  wohl  gewaschen.  Oder  wiire  das  nihog  uirtiov  reiniicher  und 
anstlindiger  ais  die  Charis?  i)as  wUrde  ihm  nicht  so  hingchen,  oliue 
Lob  uder  ulme  Spuit.  Iu  der  aoii  den  Scholien  zweimal  angcftlhr- 
ten  und  zweimal  verderbteu  Stelle  dfKfinohn,  aifjit'  avito  unnnooUtv 
i..  218  passt  die  Aristarchische  Erkliirung  nicht  hesser.  Eher  ver- 
gleicht  sicli  uiit  dem  ovuo  das  miov  d,  776.  //,  80.  inuixta  totov  ‘P, 
246.  augdunor  ftui.u  mioy  t>,  302. “ 

Hierauf  wSre  die  Autwort : 

..Reinlicher  und  anstUndiger  ais  die  C'haris“  nicht,  aber  schwer- 
falliger  olme  Zweifel.  Und  so  konnte  es  denn  sehr  wohl  geachehen, 
dass  sie  eifrig  und  dringend  gerufen  hatte:  ,.Hephii8tos,  komme  un- 
verweilt“  (und  su  erkliirte  doeh  Aristareh.  ovdiv  imgd-/fitrng,  nicht 
ovro>i  (di  t/na,  und  er  in  seiner  reizenden  Schwerfilligkeit  dem 
gar  nicht  entspraehe.  Wie  denn  ja  Uberall  wol  der  Sehluss  von 
dem,  was  einer  thut,  auf  das.  was  von  ihin  verlangt  wordeu,  be- 
denklieh  ist.  Und  das  wird  doeh  aueh  wol  kein  Bedenken  haben, 
wenu  sie  ruft:  „Hephitstos,  komm  unverweilt,  denn  Thetis  bedarf 
etwas  von  dir“.  dass  sie  selbstverstandlieh  meint  „ohne  dich  un- 
niithig  aufzuhalten41,  und  dass  sie  das  ganz  nothwendige  Waschen 
ais  selbstverstiindlich  voraussetzt.  Daher  denn  in  der  Richtung 
Bekker's  nicht  sowol  das  Waschen  zu  erwHhnen  wiire,  soudern  das 
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Zasammeulegeu  der  Werkzeuge*).  Wie  ja  er  selbst  uur  darilber 
sieh  entschuldigt,  409,  bqp  iiy  tytii  qvaag  u.ioSiiouut  bni.a  xi  nuyxu: 
obgleich  er  hoflich  nielit  anzuweisen  vergisst,  wie  die  Ciattiu  unterdes- 
8tu  den  Gast  ehreii  und  unterhalteu  soli.  Aber  diese  Zartlichkeit 
fitr  seiu  Handwerkzeug  ist  ja  wieder  eiu  ganz  reizender  Zug,  und 
je  unerwartcter  sie  kommt  uud  je  weuiger  er  auck  dringendes  Her- 
beirufen  sieb  dagegen  anfecliten  lilsst,  urn  so  reizender. 

Ueber  Aristarclfs  Krkliirung  sagt  Aristonikus:  t)  Sn xXr,  oxi  io 
tuit  ovxwg  wg  i/ng,  ovdiy  vnipiXifilyog.  xui  iv  'Odvaatia  „uurft~ 
710X01  <jxr/&'  ntixo/  unonQo&H*1.  Er  meintc  also:  „Wenn  wir  jenos  „so“ 
bei  dem  Imperativus,  das  wirz.B.  mit  einem  ganz  unzwTeifelhaften  ,,so", 
ovuog,  und  glciehfall8  bei  einem  Verbum  der  Bewegung  „stellt  euch“ 
in  dem  ai^.9’  ovxot  unongod-fv  finden,  zunitchst  mfiglich  nahe  an  den 
Begriff  „so“  uns  ansehliessend  paraphrasiren  wollen,  so  wttre  das:  ov- 
r otg  tog  iyng.  Allein  wir  dUrfen  bei  dieser  schon  einen  Idiotismus  ver- 
rntbenden  Anwenduug  natllrlicli  das  otixtog  wg  iyng  nicht  presse n. 
Und  wenn  nicht  gepresst,  wiisste  ieh  hier  etwa  dem  was  es  sagen  soli 
mit  der  Paraphrase  ovdiy  vniQ&i/uyog  am  n&chsten  zu  kommen.“ 

Bekker  sagt  zum  Sehluss:  „Kher  vergleicht  sicli  mit  dem  ovrai 
das  toiov  0,776.  j/,  30.  innixiu  xoioy  'P,  216.  aupddvtov  fiuXa  xoioy  v> 
3u2.“  Aueh  ieh  habe  zu  meinern  Zweck,  welcher  war,  daran  zu  erinnem, 
dass  sicli  auf  mancherlei  Art  an  den  Imperativus  ein  ,,so“  selilies.se, 
des  1 »10 y gedacht:  also  nicht  jener  Stellen,  wo  es  sieh  an  ein  Adjecti- 
vum schliesst,  wo  es,  auf  nichts  anwesendes  hiuweisend,  sicli  nur  an 
die  Phantasie  wendet,  und  wo  es  selbst  nocli  Adjectivum  geblieben  ist, 
also  nicht:  ieh  ziehe  zu  Ilause  einen  Knaben  auf  xigduXioy  dr,  xoioy  o, 
451.  ii  niXuyog  ftiya  xoioy  y,  321.  Errichtet  inir  x v/nftoy  imuxtu 
xoioy,  fiiidijiu  augduxioy  fidXu  xoioy,  iXuyuxog  ufiXrjygdg  ituXu  xoittg 
X,  135.  Auch  nicht  auf  Stellen  wie  a,  209  ttufid  xoioy  ifiioydftid a 
„wie  das  ja  so  zu  gehen  ptlegt“.  Auch  nielit  d,  776  uXX'  ayt  myfj 
xoioy  uyaaiuyxtg  ttXtu iftxy  /iv&oy,  i)  dij  xui  Ttuatr  iri  qgiaiy  tjpupiy 
tjiiiy:  obgleicb  diese  der  einen,  welclie  ich  anzufUhren  hatte,  ain  nXch- 
sten  stand.  Diese  war  also  rh  30  uXX’  i&i  myf/  xoioy  iyu  d’  oddy 
yytftoytvoto.  Iliittc  ich  es  fQr  ganz  sicher  gchaltcn  wie  Bekker,  dass 
oiyfj  xoioy  zusammengehore,  also  auch  hier  nicht  ein  xoiov  bei  dem 
Imperativus  — also  an  keiner  Stello  im  Homer  — so  liStte  ich  auch 
diese  nicht  anfilhren  kdnnen.  Doch  schien  sehr  angcraesscn  zu  versto- 
hen:  ,,gehe  in  solcher  Art  wie  dn  siehst  dass  es  die  UmstSndc  ange- 


*)  Schol.  392  inii  toi  xni  ai-ytiflgai  rn  oxtvr;  xrti  inoixxi^txai.  Doch 
”WOl  UTlOviZtTrtl. 
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owssen  raaclien,  in  Stille“.  Und  zur  Untersttttzung  setzte  ich  tine  Stello 
hinzn,  wo  xotoy  beiui  Imperativus  nicht  fraglich  steht,  Apollon.  Kh.  II, 
617  fir/xhi  dttdtih  xotoy : „jetzt,  da  wir  die  Bewfllirung  haben,  unge- 
fakrdet  durcli  die  Felsen  gescbifft  zu  sein,  b3re  anf  eine  solebo  Fureht 
ia  haben,  in  solcber  Art  zu  ftlrchten,  wie  die  Umstttndees  bisber  recht- 
fertigten“.  Er  weist  mit  der  Hand  auf  die  Umstftnde.  So  weit  wir  das 
Tofo»-  Oberseben  kiinnen,  will  es  mir  erstdieinen,  ais  liege  darin  viel- 
Bthr  etwas  entsehuldigendes,  besebwicbtigendes.  Und  es  wird  zwei- 
feihaft  bleibeu  dtlifen,  ob  p,  447  — denn  dies  ist  von  den  heiden  Stel- 
lt-n  mit  o vxrog,  welche  hier  znnJtebst  in  Frage  kommen,  die  entsehei- 
dendere  und  liat  ohne  Zweifel  ursprtinglicb  bei  Aristonikus  oder  Aristar- 
chus auch  nieht  gefeblt  — ob  also  Antinoos,  indem  er  den  Iiettler  vom 
Tisrhe  wegweist 

r/g  ifaifiiny  inih  nrrfia  ngnnryyuyf,  dni xog  uyir  y ; 

axijtt'  ovxwg  ig  f/ioaoy  iiiijg  unuviv&i  XQuniCt^g, 

fifj  Tii/a  Ttty.QT}v  AiyvTJXny  xui  Kvtiqov  Yxijui 
»mh  hatte  eagen  kdnnen  arijt?  ig  /iinnnv  xotoy.  Erfordert  wird  eine 
dringende  Anweisung,  welche  £,  218  aueh  gar  wol  passt,  werde  nun 
das  Dringliche  dadureb  hervorgebraclit,  dass  inan  auf  seiue  eigue  im 
Imperativus  uusgesproehene  Anweisung  noch  ausserdem  binweist,  „thue 
das,  tbue  so  wie  ich  sage“,  oder  dass  man  auf  den  Angewieseuen  bin- 
weisend  sagt:  tbue  das,  so  wie  du  gebst  und  stelist“,  ovi wg  wg  i/ag, 
oiiiy  bntQitifitvog. 

Um  auf  das  ngnjxoi’  wdt  zurUokzukummeu , so  wilre  es  rcelit 
«hade  filr  die  Stelle,  wcnn  wir  in  dem  rascli  zusamiuengefassten  Ruf, 
den  sie  absicbtlicb  in  ei  nem  Verse  abmaebt  („avyxo/tog  di  b Ibyog  xui 
zpiniuy  Xuotn  onfvdovoj]  7iQog  un6doaiv“  ein  Scboliast  riehtig  , ein 
Sbcrfldssiges  „komm  heraus  liieber“  liittten  statt  eines  dringlieben  Im- 
perativus, von  dem  Eiudruck  etwa,  ieb  sage  nicht  von  demselben  Ur- 
sprung,  eines  deutschen : „so  koinrn  docb,  ei  so  komm  docb !“  Denn  ein 
anderes  ,,so“  ist  es,  aber  docb  (man  treffe  nur  den  riebtigen  Ton  der 
Stimnie  und  vergesse  die  begleitende  Handbewegung  nicht  nach  dem 
Angeredeten  bin)  ein  recbt  verstilndliches : „Hephastos,  komm  heraus 
— 6*5!“  — „Geb  mir,  den  Fremdling  vor  meiu  Angesicbt  — gd  rufe 
ihn“  d.  h.  „so  wie  du  bist“*j. 

*l  Ich  habe  S.  72  in  der  Note  bcilttufig  angcfubrt,  das*  auch  in  dor  Prona 

geinen  starkon  Ton  eehr  verlieren  kiinne.  Wrlcher  Grad  des  Nackdrucks 
i»  einzelnen  Fallen  ihm  nmmcntlich  da  zu  geben  sei,  wo  eine  cigenthumliche 
Sprachanwendung  vorliegt.  wird  dem  Nichtcinheimischen  oft  schwor  zu  ermessen 
«ein.  Im  obigen  imperativischen  Falle  will  mir  eine  ziemlich  starkc  Betonung 
nicht  unangemessen  erscheinen,  etwas  sttirker  ala  etwa  selbst  trotz  der  Stel- 
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Dcnn  alios  ilberlegt  und  verglichen  kouimt  man  auch  auf  diese 
Paraphrase  fllr  das  jedenfalls  feststehcnde  „so",  auf  die  nacli  dem  An- 
geredeten  hinweisende,  ais  die  ani  meisten  gich  hier  empfehlende  zu- 
rilck.  So  war  es  aucli  Hermann  und  Nitzsch  erschienen. 

Dass  die  episcbe  Sprache  liberhaupt  kein  r«<l t in  drtlicher  Bedeu- 
tung  habe,  wesbalb  im  fttnfundzwanzigsten  (ledieht  des  Tlieokrit  das 
10S1  hic  V.  II.  14.  und  «5<V*  huc  V.  35.  54.  die  Gewolinlieit  eines  Bu- 
kolikers  verrathe.  hatte  Hermann  schon  zu  Orpheus  S.  692  gesagt. 
Dass  es  auch  dein  lonismus  des  Herodot  wenigstens  fremd  «ei,  merkte 
Schweighauser  im  Wbrterbnch  ausdrtlcklich  an. 

2.  tf  i Lh.  Zu  8.  91. 

Bekker  redct  liber  deu  Anfang  des  neunten  Bnches  der  Ilias,  der 
ihm  ganz  verwerfllch  schcint  iMonatsbcriohte  der  Bcrl.  Akad.  Juli  1804 
8.  415),  uml  sagt  ttber  das  (/rue  „Die  Trner  liatten  Waehe,  die 
Achaeer  liiilt  (fvitt.  In  dein  wiederholten  und  entgegengesetzten  Halten 
finden  dieScholien  eine  Sohiinheit.  Mancher  wird  darin  eine  NaohlSssig- 
keit  finden  oder  eine  Spielerei,  die  lim  so  weniger  anspricht,  ais  frijt 
liberali  dasselbe  ist  init  </ rytj  Is.  -E",  140.  O,  62.  366.  P,  381.  269. 

p.  4381  wie  nti/rtong  mit  ik/  tryortg  oder  .w/ryii/roi,  ffvytj  aber 
eher  treibend  und  jagend  ais  haltend  gedaeht  wird.  Wenn  sodann 
diese  </riu  </(\iov  xprntrrog  hti/aij  heissl,  so  wird.  weil  i/A/ioc  gewolin- 
lich  anoh  niclits  auderes  ist  ais  (fryi'„  i/ryr,  (fryije  era/pij.“ 

Da  t/offoc  iimner  tpvyr/  bedeutet,  so  wftre  dem  um  so  melir  also, 
wenn  nicht  Uber  7 rUc  folgeiules  dagegen  mfisste  geltend  gemacht 
werden. 

Ani  Anfange  des  Buclies  </>  heisst  es:  » 

It/.X  hlf  <1>)  nopor  lior  tvpptioc  .Hiutfloio, 

Sdrftov  Strijtriug,  or  utturutof  itxtio  Ztrc, 
tritu  duti/ir/iag  tovg  /itr  ntdtorAi  Awixtr 
7ipog.tAi.ir,  fritn  ut/uioi  uivuiiitroi  i/ofitono 
ijjuwr»  r*5  .ipoitpw,  'Ait  / tutnia  autAiuog  Rxttup' 
t>~  o 111  yt  ipo/forio  .in/  riiortg. 

Wenn  Aristarch  diese  Stello  las,  ho  empland  er,  dass  der  blosse  lic- 
griff  „geflohen“  in  .iK/vLortg  dem,  was  verlangt  und  erwartet  wird, 
schlecht  entsprechen  wflrde.  Er  empland,  dass  in  iti/viAuf  wenig- 
stens ei  11  BigrifT  liegou  mflsse,  der  dem  urrui/uroi  i/ofitorro  entsprftchc. 
Und  wenn  er  auf  dic  heiden  andem  Stellen  mit  infrCortg  in  demsel- 

lung  am  Anfang  den  Verses  in  roioi'  x tlr’  'UdrOrjt  nnvriutr,  ti  ntHir  tX9oi 
uiift  /uiiX  i(it;iivi;{  «ni  «t,  Sjci,-  uiliir  inixtt,  (f,  1%. 
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ben  Buchc  stiess,  ebeufalls  uoch  von  den  Troern,  welche  durcli  Achil- 
les gejagt  siud,  528.  532,  so  hatte  er  mehr  ais  kcine  Veranlassitng, 
etwas  anderes  zu  einptindcn.  Kam  er  aber  danti  in’s  folgende  Buoh 
und  las 

"S2g  o«  fiiy  xuiu  ttoxv,  nt<pv£oug  yvrt  rt/fpo/, 
idpto  aniif/vyoy re»  — 

so  erhielt  er  die  v (illigate  Bcstfttigung : indent  waa  hier  passe  nicht  ein 
„gelioheu*‘,  sondern  wenigsteus  etwa  ein  „gescheucht“  sein  mtisse. 
Audi  erinnerte  er  sieh  alsbald,  dass,  wie  hier  das  anft\oiig  von  den 
Hirschen,  so  das  rpvguxiydg  von  den  Hirschen  gesagt  sei  Ar,  102 
Tffioug  iri''  r/ftfxlorig  iiyai  yiug,  di  io  nttoog  tuo 
tfv^uxirijg  iXut/oiaty  iotxtaay,  «V  if  xuit  vAij y 
thoroy  nooiia/.iiny  xt  Xvxioy  x tjia  niXoviut. 

Was  ilim  bestatigte,  wenn  es  nothig  war,  dass  mifvCfixtg  und  </  igu 
filr  Beurtheilung  der  Bedeutung  zusaiumengehoren.  Und  passte  liun 
fUr  diese  Stellen  aut  treffeudsten  jcne  Uedeutung,  gemiseht  aus  den  Lie- 
griffeu  der  Flucht  und  der  Schett  oder  Angat,  so  fami  er  eine  Uberra* 
schende  Bestiitigung  in  der  Stelle  I,  2 

SJg  oi  fiiy  loiotg  ifvXuxug  iyoy  uiiuo  Idytuovg 
!ha,nnitl  tyi  'fvCu,  rpofinv  x(ivdt  xxog  iiut'oir 
Und  zugleich  war  das  Verst&udtiiss  dieser  Stelle  gegebeu.  Hier  war, 
itidem  von  Flttehtigeu  die  ltede  bleibt,  die  Bedeutung  des  Flielieus  zu- 
rttckgetreteu  und  die  audete  der  Angat  liervorgetreteu.  Nicht  auflal- 
lend.  Deuti  liat  sogar  das  Wort  r/o/iog,  in  welehem  der  Nebcnbcgriff 
der  Angat,  der  Scheu  nicht  liegt,  den  Uebergang  gefuuden  in  den  Be- 
grifl'  der  Furcht,  wie  viel  elier  und  so  ist  es  denu  bei  diesem 

auch  eher  geschehen,  weil  ebctt,  w ie  gesagt,  bei  diesem  der  Nebenbe- 
griff scliou  iinmer  in  dem  Worte  lag,  aueli  weil  </  v£a,  ein  poetisches 
Gebilde,  gar  nicht  zn  solcher  Verfestigung  gelangt  w ar  wie  ifuflog.*) 
Uebrigens  sind  tlberliaupt  die  aelit  einleitenden  Verse  des  Buehes 
schini : untadelig,  worauf  es  zunttchst  ankommt,  gewiss.  Bekker  ta- 
delt  das  Gleiehniss.  ,,Zwei  Winde,  sagt  er,  die  beide  von  eitieui  Laude 
herweheu,  entzichen  sieh  selbst  der  Anscbauung;  und  dem  von  der 
Flut  aufgewtlhlten  Tange,  was  cntspricht  dem  in  der  bewegten  Men- 
schenbrnst  oder  in  der  anfgeregten  Menge?  Nicht  zu  sagen  von  dem 

*i  Die  Verwandtschaft  des  Ocgenstandes  und  die  tingleiche  Bedeutung  bei 
wcnig  geUmlcrter  Stammform  erinnert  noeli  einnnil  an  das  oben  bespruchcne  ryiiy, 
welche*,  um  dies  noch  einmal  namentlich  onch  in  Hczichung  anf  dic  Stelle 
de*  Quintus  (S.  SI)  mit  Bostimmtheit  zu  sagen,  niemals  zittern  heisst,  niemals 
vom  Zittern  weder  der  Ulicder  noch  der  Berge  gesagt  wird,  sondern  von  bei- 
dem  xoifitiy. 
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scliwer  verstaudlicheu  nupti;  u/.u:  ftir  nuou  &iv  «J.d,-  r‘‘  Warum  soli 
denn  ein  Nordweststurm  nicht  von  e i nem  Laude  herwehen?  Und  wie 
kommeii  denn,  ganz  ausftlhrlich  beschrieben,  im  vorletzten  Buche  Bo- 
reas und  Zephyros,  herbeigerufen  den  Sclieiterhaufen  anzufaehen,  ohne 
Zweifel  vou  Thrazien,  wohin  sie  wieder  nach  Ilause  zurflck  kehren, 
— man  denke!  dieselbeu  Boreas  und  Zephyros  — QgTjtxiov  xurtl  nor- 
TOf  b d’  ioreriv  oidfiUTi  dtW.  V.  230. 

Ferner  in  dem  zweimaligen  iytiv  darf  man  weder  Sehonheit  nocli 
NachlBssigkeit  noeh  Spielerei  crkennen,  sondeni  natttrlichen , dnrch 
Wiederholung  des  Wortes  oder  des  Klanges  niclit  gestorten  Ausdrnck 
jenes  Sitngertliums.  das  von  rhetorischer  Ktlnstelei  kein  Bewusstsein 
hatte  und  niclit  inied.  was  es  nicht  ahnte  und  nicht  horte.  Dass  man 
dieses  nahe  auf  einauder  folgende,  ganz  natflrliche  iyur  und  i'yi  hier 
Uberhaupt  nur  hiirt,  dass  man  tlberhaupt  nnr  nufmerksam  darauf  wird, 
das  beruht  meiner  1'eberzeugung  naeh  auf  einer  VerwOhnung . auf 
einer  Ansicht  Uber  die  Bedeutung  und  Absieht  nahe  stehender  gleiclier 
WOrter,  Wurzelu  und  dadureh  herbeigefUlirter  Gleichklange  im  Homer, 
welehe  einmal  auszurotten  eiu  Verdienst  wflre.  Denn  ein  Mann  wie  J. 
Bekker  vertritt  sie  nocli. 

3.  iv.  <u(.  Zu  S.  1 20. 

Aus  Apollonius  adv.  6 1 4 geht  hervor,  dass  das  Adverbium  i’i:  be- 
tont  wurde:  also  ov;  xir  iv  yvo/tjv  f\  235.  iv  xnivaa&tu  «V,  408.  Wa- 
rum.  sagt  er,  lieisst  es  uvtixqv;,  aber  aer/xpi??  1H  xuttb  tu  tl;  v 
J.tjyorru  iniyitijiiuru  bgvyto&ui,  tb;  iyti  rd  fttittgv  xui  totvgv; 

tb  yitQ  ii)  ioto;  uno  biaiQtmti;  ion  rov  tv  ij  xui  titya  nu(iii).oyor  iytt 
t>)>'  tuoiv.  Und  bald  darauf:  die  Adjectiva  auf  v;  haben  ueben  sieh 
den  Neutris  gleiehlauteude  Adverbia  auf  r,  wie  tv()v  Qttt,  tuyr  t/bthr- 
hu\  t tu  ori-  iv;  tu'fn).t  nuauxtioilut  b;viovor  tb  iv,  bnto  ovrui(>t9ir 
tlvuyxuito;  ntyitondothj  diu  ti)v  iv  avrtS  ditf&oyyov  npiil^tfitt  fiirioi 
rov  btrl<iijat}ui  ti;v  tv  ifJuQi  vav  tb  in/jtQtrfia.  Damit  will  er  foigen- 
des  sagen:  die  Betonuug  ii)  lSsst  sieh  nur  so  erklhreu,  dass  man  n 
(wie  i/ti)  fUr  eiu  thematisches  Adverbium  gelialteu  liat,  aus  welchem 
danu  iv  riehtig  dureh  Aufldsuug  cntstand.  *)  'Wahrscheinlich  jedoch 
war  dies  eine  unrichtige  Voraussetzung  (ngobjifug,  v.  adv.  578,  25. 
coui.  515,  2.  synt.  332,  14),  und  so  triigt  das  iv  einen  unbcgrUndeten 
Aecent:  in  der  That  ist  vielmehr  it  adverbial  gebranchtes  Neutrum 
von  tv;  und  erst  damus  tv  entstanden.  Freilich  solite  it  contrahirt 

*)  Thoogn.  Anm.  It,  181.  10  Iv  imo  rov  tv  xarti  diaXvoir  ri;,*  it  rfi- 
tf9iyyov  ti<  < xai  v.  Also  doch  auch  iv. 
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eigentlieh  geben  *t> ; denn  fj  ftugtTu  xui  6%tTa  flg  o£tfay,  oi  x tlg  m- 
gtanotfiix^v  fjt&ioxurat.  Doch  musa  dicae  Regel  nothwendig  weichen 
der  Analogie:  ori  Ttu.au  ditfdoyyog  TiXtxr;  ilg  v Xryyovaa  unoatgitfi- 
tui  rrtr  ogf Tuv  (a.  Etym.  388  unter  tv,  vgl.  Herod.  Io.  AI.  40,  1 1.  32, 
18.  Choer.  Be.  1237).  Denn  jeneerate  Hegel  gilt  mit  der  EinsehrUnkung 
ori  fj  (iugttu  xai  o?f ia  tlg  o'£tTuy  avraigovyrui,  fax  ftrj  TQvixby  xto- 
Xiatj  nagtiyytXfiu  (Io.  AI.  p.  6,  20).  — Apolloniae  hatte  geachrieben 
Tripi  xatr^ayxaa/itruty  toyoiy,  wie  wir  aus  Suidas  und  Choeroboacua 
wisaen,  und  ntai  dtttptvapitytoy  tovwv,  wie  er  8elbst  anfilhrt  adv.  58 1 , 
4.  Ich  meine,  die  au8  der  falachen  Annabme  dea  uraprtinglichen  tv 
hervorgegangene  Betonung  tii  wird  ein  iitxptvaftiyog  tovog  gein,  daa 
aua  iv  entatandeue  tv,  welebea  den  aua  der  Zusammenziehnng  natflr- 
licben  Akut  der  entstehenden  Form  wegen  verlaasen  musate  (uvuyxuiwg 
nxgitanuotftj),  wird  xu i r; yuyxuafiivoy  tovov  liaben.  Fllr  daa  letzte 
bietet  Apollonius  adv.  584  und  die  selir  damit  ttbereinatimmenden  Ho- 
meriseheu  Epirneriamen  325  eine  Bestatigung.  Die  FragewOrter,  rtv- 
ofiura,  liaben  die  Eigenthttmlicbkeit  barytonirt  zu  sein.  Die  langen 
einailbigen  nwg,  nuit  u.  a.  w.  aber  konnen  ibrer  Forra  wegen  nicht 
barytonirt  werden : ea  wurde  also  ein  Accent  notbwendig ; aie  liaben 
also  xux^yuyxaafttvoy  xavov  (wie  ea  bier  ausdrticklich  genannt  wird : 
und  uvuyxuitog , xui  uydyx^y) : und  zwar  den  Circum flex,  damit  aie 
wenigatens  dvyufttt  barytonirt  seien.  Der  Gegensatz  heisst  qvoixdg 
Toxog,  xuxu  ff  vaty  ifiugvyoyxo , qvoixtiig,  o oqnXoftirog  xoxog.  In 
anderer  Verbindung  xuxtjvuyxuoxut  „ea  ist  nothwendig"  Apollon.  584, 
33  (585,  2 fgtjydyxaorat).  Nun  iat  aueh  aebr  deutlich,  wie  daa,  was 
Choeroboseu8  aua  Apollonius  ttfpi  xunjvayxaa/tivoiy  xovoiy  anfiihrt 
(1246  Be.  439,  18  Gaf.),  gerade  dahin  geluirt,  und  auch  Ziel  undNutzen 
dieser  Unterauehungen  verdeutliebend : der  Accent  in  Comparativen  auf 
tax,  yXvxiiov,  u/uivoiv  u.  s.  w.,  iat  nicht  ihr  nattlrlicher,  sondem  nur 
dureh  die  letzte  Lfinge  notbwendig  gewordener  Accent.  Dalier  aie  im  Vo- 
cativ,  was  sonat  die  einfachen  Noinina  auf  wv  nicht  thun,  den  Accent 
dabin  zurttck  rUcken,  wo  er  von  Natur  hingehort:  wie  der  nattirliche 
Accent  a lier  Comparative  auf  der  drittletzten  ist,  xu/vxxgog  u.  a.  w. 
— Vgl.  Cramer  IV,  334  (qyuyxuaiftj  xovovaifui  wg  oxug  oxuvxog).  — 
In  den  zuerat  angefillirten  Worten  dea  Apollonius  Uber  tt>,  welche 
hiessen  ro  yug  iv  faiog  uno  btatgiaktog  ion  xov  iv  fj  xui  tti/u  nugu- 
Xoyoy  fati  rrjy  niaiy,  war  eine  doppelte  Moglichkeit  fUr  die  Entstebung 
dea  Accentea  iv  bingestellt.  Die  eratgenannte,  wonach  iv  keinen  nu- 
gaXoyog  xovog  baben  wUrde,  wird  nicht  weiter  beaprochen.  Beilfiufig 
aei  bemerkt,  daaa  die  Bequemlichkeit  dea  Fortgangs  den  Verdacht  ent- 
stebeu  liisst,  ea  seien  dort  de  adv.  614  in  Zeile  17  hinter  nugtiXo- 

Lehra,  Aristarcb.  *25 
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yny  r 6 tlvuxQvq  ausgefallen  etwa  die  Worte:  napdi. oyov  di  truas 
xni  to  iv. 

Die  Betonung  iv  des  Adverbiums,  welche,  wie  wir  sehen,  das 
rationelle  GefUhl  angesproehen , liat  aucli  Bekker  nielit  befolgt,  Es 
mag  das  dahingestellt  sein  diirfen.  Aber  anders  stelit  es  doeli  mit  einem 
so  gangbaren,  auch  aus  der  Prosa  nicht  ganz  ansgeschlossenen  and 
durch  den  Unterschied  von  Perispase  oder  nieht  dem  Ohre  viel 
markirteren  Worte  wie  ilis  „so“.  Wenn  die  sicbere  Ueberlieferung  ftlr 
allgemeines  tus  ist,  mit  welehera  Rechte  dllrfen  wir  tus  schreiben?  Selbst 
wenn  man  theoretisch  glaabte,  tus  ais  allein  bereclitigt  beweisen  zu 
konueu,  was  schwerlich  geschehen  kann,  wtlrdc  man  ein  Irregehen  der 
Sprache  anzunehmen,  aber  anzuerkennen  haben.  Die  Theorie  tlbri- 
gens  wtlrde  nicht  stelien  bleiben  dllrfen  bei  ws  -,80“,  sondern  wie  nov  — 
ov  aueh  zu  u tus— tus  nnd  zu  tuantg  und  tuart  fortsclireiten  mltssen.  Doch 
die  Ueberlieferung  erscheint  wol  durch  ein  paar  falsche  Stelien  anders  ais 
sie  ist.  Ieh  hatte  den  Gegenstnnd  bertthrt  quaest.  ep.  p.  63  und  scliloss 
mit  den  Worten:  „An  lit  -antiqui  praeter  illas  formnlas  inilmlich  xni 
tus  und  ord ' tus ) scripserint  incertum44.  Damit  meinteich,  ungcwiss 

sei,  ob  es  etwa  ausser  jeuen  beiden  Formeln  nocli  einen  vereinzelten 
Fall  gegeben,  wo  es  auch  tus  heissen  solite.  Ich  hiittc  aber  auch  so 
viel  nicht  zugeben  sollen,  ich  hiltte  auch  dies  Zugesthndniss  nicht  ma- 
chen  sollen  an  einige  falsch  berichtende  Stelien.  in  (lenen  ich  meinte, 
es  stecke  wol  noch  so  etwas  dahinter.  Apollonius,  der  Verf asser  des 
lex.  Homericum  (unter  tus l,  Aristarch,  Tyrannio,  Trypho,  Apollonius 
Dyscolus , Herodian  wussten  aucli  vou  tus  „so“,  wie  von  rw;,  nur 
ais  Oxytonon*).  Einzig  einen  Fall  wussten  sie,  wo  te  f itari  tf oti- 
ati dies  nicht  relative  tus  pcrispomeuirt  sei,  und  es  ergiebt  sich  durch- 
aus,  dass  damit  der  Fall  xui  tus  und  ovd'  tue  gemeint  sei.  Dies  ist 
ganz  sicher  aus  verschiedenen  Stelien  nnd  Ausftlhrungen  des  Apollonius 
Dyscolus  (de  coni.  523.  de  adv.  581  ff.  591,  12),  wie  aus  denen  des 
Herodian  in  der  Prosodia  Iliaca  \ tl,  31.  A,  720,  fenier  A,  16.  T,  159), 
ntpi  ftortjpovc  25,  29,  Catholica  bei  Aread.  182,  18  ro  xuthds  xai  tus 
«eri  tov  ovrtus  d^vxtrui.  Ftir  die  Xarnen  Trypho,  Aristarch,  Tyran- 
nio sind  einzusehen  Apollon.  coni.  523.  Epimerism.  Hom.  449.  Sun 
ist  demnach  ftlr  Herodian  aus  seinen  angezeigten  sclbsteigenen  wieder- 
holten  und  sichern  Worten  ausgemacht,  dass  er  lehrte,  r3f,  wenn  es 
bedeutet  ovrtus,  ist  oxytonon,  perispomenon  ist  es,  wenn  es  bedeutet 
o ftrus,  womit  er  den  Fall  von  xtti  ovrtus  und  ovd'  ovrtus  ausdrtlckte, 

*)  tu,-  „wio“,  was  auch  hier  Viberall  sichtbar,  nattlrlich  ebenso.  Dass  c» 
keine  A tona  giebt,  ist  jetzt  bclcannt:  s.  quaest.  ep.  p.  9V 
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indem  er  eben  in  diesen  Formeln  das  wg  durch  b/iwg  paraplirasirte  (ver- 
gkiche  das  Homerische  xui  tfinjjg).  Wie  dUrfen  wir  also  bei  loannea 
Alexandrinas  lesen  p.  31,  2:  io  wg  uti  dgvytxui  xuy  iv  ug/fj  xuv  iy 
umu  xiix  iy  (Aci  rj  nXtjy  fioxov  ore  arjuuiytt  xd  ovi  wg  xui  xo  bfiwg, 
ioi i ydp  ntgionuxui.  Dies  ist  nicht  Herodianisch,  trotzdem  dass 
derseibe  Febler  sick  bald  noch  eiumal  wiederboit  V.  31:  docb  nicht 
pnz  wiederholt,  weil  dort  nicht  ro  ovxwg  xui  xd  bfiwg  steht,  sondern 
ro  ovxwg  ij  xd  bfiwg.  Und  noch  eine  neue  Verwirrung  ist  an  dieser 
Stclle  V.  31.  Es  heisst;  xov  di  ntgmnaifitvo v bxt  drjXoi  xd  ovxwg  ij 
rd  oiiwg 

di.  A it  xui  utg  i&ti.w  dofitvui  rrui.iy,  ti  x6  y ufmvov 
inti  wg  uyt  ytixog  'Ath^yrj 

....  , r < . i 

u/./.a  xui  wg  inntvoi  fttrioootiiii 
ifii  d’  ovd‘  wg  thfibg  uvrjxty. 

Hier  macht  nun  das  inti  wg  uyt  vtixog  ’A&rtvr\  stutzig.  Es  ist  -A,  721. 
Aber  da  lesen  wir  ja,  nicht  in  den  Scholien,  sondern  in  Herodians  Pro- 
cedis Iliaca:  di.Au  xui  wg  inntvoi  fitxingtnov  rjutrigoiaty  xui  ntudg 
ito  Htiy,  inti  wg  uyt  ytixog  Aihrjyrj : xd  fiiy  ngoitgoy  wg  negionw/it- 
n>g,  rd  di  'ixtpov  xux ’ iyxXioty  id.  h.  barytonirt),  intidij  ntg  xd  fitxu- 
fpaouxdy  uvrov  iaxiv  inti  ovxwg  x\yt  xd  ytixog  rjA&TfVu.  Also  liat 
in  der  Catholica  ungefalir  also  gcstanden:  xov  di  ntgionwfiivov  oxt 
<i;Aof  rd  ofiwg 

di. /u  xui  wg  i&iXw  dbutvut  ntiXiv,  ti  rd  y ufittyoy 

»•  • x * r « « / < / 

u/./.u  xui  wg  inntvoi  untngtnov  /, iititgoiaiv 
xui  ntCog  ntgiwv,  inti  wg  uyt  ytixog  A&qyij, 
id  uiy  ngdxtgoy  wg  ntgianwftivwg,  xd  di  titgov  xux’  'iyxXtaiy  ovxwg. 

ui.Au  xui  wg  inntvoi  fttxtooofiui,  u.  s.  w. 

Oder  vielleicbt  auch  stand  sogar  blos  rd  di  txtpov  ovxwg.  Und  hierin, 
konnte  raan  meinen,  lag  die  Veranlassung  ftlr  dcn  Epitomator  zu  jenem 
ulsehen  xui  ovxwg  oder  i;  ovitog.  Jedoch  der  Artikel  wg  in  den  Homo- 
risehen  Epimerismen  p.  419  (auch  im  Et.  Gud.)  fiihrt  noch  auf  etwas 
anderes.  Dieser  Artikel  ist  unklar  geordnet,  auch  verdorben.  So  sind 
die  Beispiele  ftir  xui  wg  und  ovd’  wg,  einbegriffen  das  ungltlckliche 
inti  wg  uyt  ytixog  ‘AtX/jytj,  auch  dort  in  Verwirrung  gerathen,  und  zwar 
so:  d/.i.ii  xui  wg  iiXiXm,  inti  wg  uyt  ytixog  'A&rjvtj,  di.Au  xui  wg  i n- 
ntvoi  fitxioaofiui,  di.i.ii  xui  wg  i&ii.w  ddfiivui  ntiXiy,  u.  8.  w.  Der 
Artikel  ist  nicht  Herodianisch : Herodian  liatte  nicht  so  ftir  Sclitller  tlber 
di  fiagvxovoy  und  iyxXtxixdv  gelehrt,  sondern  Uber  wg  oigvyofityoy  und 
*tfionw(itvoy.  Aber  die  Erwtthnung  des  Aristarch  und  Tyrannio  zeigt, 
dass  eine  gute  alte  Quelle  benntzt  ist,  und  es  spricht  manches  dafUr, 
w z.  B.  mehrere  auch  hier  gebrauchte  Beispiele,  dass  diese  Ilerodia- 
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nisch  war.  Nun  stebt  dort:  wg  wiid  barytonirt  auch  iy  fiiorj  <j  gdaie 
I urj  imq  inoftivov  iyxhxixov,  il  ftrj  orpiaiyti  xb  bfiwg , fj  x 6 ovi  mi;  • 
oniri  yt  oinwg  vnoruaoono  ovybta/tM.  So  bei  Kraraer.  Das  kann 
doch  nur  sein : il  fttj  o^fiuiytt  xo  bfiwg,  ij  ro  ovxwg  bnort  yt  vnorua- 
ooixo  ovvdtafiip.  Und  damit  war  der  Fall  geraeint  von  xai  wg  und 
ovd’  wg.  Nach  einigen  dazwischen  tretenden  Beispielen  heisst  es  dort 
weiter:  Agtoragyog  di  nagtjyti  xai  Trgayy/wx  xb  wg  iy  ftiotj  q giiait 
nigtonuy  ii  firj  (offenbar  muss  dies  /<ij  fort)  bnoxuaaotxo  airbiaiuo 
wg  xb  (1.  xw)  xui,  und  nun  folgen  Beispiele  mit  xui  wg  und  oi’<3’  wg. 
Vergleicht  man  nun  Apollonius  coni.  522,  wo  gesagt  wird,  Trypho 
liabe  daran  Anstoss  genommen,  dass  wg  iy  /utar;  qgaait  fnatUrlich  in 
gewissen  Fiillen ) seinenAccent  andern  solle  und  zu  wg  werden,  denn  es 
gebe  keine  zutreffenden  Analogieen  daftlr,  dass  die  Stellung  eine  solche 
Aenderung  desAccentes  bewirke,  so  scheint  folgende  Combiuation  ziem- 
lich  sicher.  Die  Aeltereu,  Aristarch  und  Tyrannio  namentlich,  hatten 
fUr  die  Accentuation  xai  wg  und  oid  ’ wg  den  Ausdruck : alles  wg  ist 
acuirt,  ausser  wenn  es  in  der  Bedeutung  ovxwg  iy  ftiotj  qgdoti  uumit- 
telbar  hinter  einer  Conjunction  stelit.  Trypho  warf  obigen  Zweifel  anf, 
und  man  wandte  sieh  nun  (vielleicht  Trypho  selbst  zuerst)  der  Erklfi- 
rung  zu : wg  iindcre  seinen  Acceut  nicht  wegen  geSnderter  Stellung, 
sondem  wegen  geiinderter  Bedeutung:  denn  in  diesen  Formeln  bedeutet 
es  bfiwg.  Dies  ward  nun  das  gangbare.  Herodian  in  seinem  eigenen 
Narnen  wendet  dies  entsehieden  an.  Aber  er  scheint  in  der  Catholica 
auf  jenes  andere  RUcksicht  genommen  zu  haben.  Und  loannes  Alexan- 
drinus hatte  richtig  etwa  folgendes  ausziehcn  kdnnen : xb  <5?  dii  og v- 
vlxai  xd v iy  dg/fj  xily  iv  ft iow  xuy  iy  rii.li  fj,  nXrjy  fioxoy  bxi  (y 
/lioij  qgaait  otjfiaiyii  xo  ovxiog  vnoxaoaifiiyoy  avybiafiw,  wg  nvtg , 
wy  xai  Agioiagyng  xai  Tvgayyiwy,  ij  brt  otj/ia/yti  ro  bfiwg,  wg  uvxbg 
o ‘Hgwbiayog. 

Man  horte  in  wg  ovxwg  keine  Perispasis,  z.  B.  die  beiden  wg  im 
Gleiehnisse  hiirte  man  gleicb,  „so  der  Herr,  so  der  Kneclit".  Nur 
in  xai  wg  und  oi’d 1 wg  horte  man  eine  Perispasis. 


4.  Tlg,  nitfiv  iig  uvdgwy;  7io9’t  xoi  niXig  r,di  xoxrjig;  und  die 
Doppelfrage. 

Es  ist  Sitte  geworden,  in  diesem  Beispiele  wie  in  einer  sehr  gros- 
sen  Menge  anderer,  welche  Shnlich  sind  oder  ahnlieh  aussehen,  zusam- 
mengezogen  zu  schreibeu,  also  hier  xig  notfiy  tig  uydgwy;  Es  hat  mir 
geschienen,  ais  ob  war  Uber  die  hicrbei  vorkommenden,  zum  Theil  so- 
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gar  wesentlichen  Unterschiede  nieht  ganz  klar  sind  und  es  wol  des  Ver- 
suehes  lohne,  etwas  genauer  nachzuseheD,  was  es  mit  jenem  usita- 
tum est  Graecis  duas  interrogationes  una  comprehendere14  (Hermann  zu 
Aias  1185)  wol  eigentlich  auf  sicli  habe.  Auch  mit  Lobeek,  der  zu 
der  angeflihrten  Stelle  des  Aias  auf  Unterseheidnngen  wies,  finde  ich 
mich  nieht  ganz  in  Uebereinstimrnung,  oder  mit  Seidler  (bei  Hermann) 
zu  dem  Anfange  der  Antigone 

ug‘  oiofr’  o t i Zfvg  uby  an’  Oidtnov  xuxwr, 
bnoioy  ov/j  vtov  iri  £ tunaiy  iiJ.fi; 

Eine  Stelle,  die  allerdings  zur  Ueberlegung  der  Sache  sehr  herausfor- 
dert.  Wiewol  freilich  vorzugsweise  die  Tragiker  vielfach  dazu  anre- 
gen.  Doch,  wie  gesagt,  jene  Stelle  der  Antigone  ist  vorztlglich  gecig- 
net,  von  ihr  auszngehen. 

Lobeek  hat  zu  Ai.  1416  sicb  entschieden  fUr  ori.  und  esvergliehen 
mit  z.  B.  Andok.  Myst.  Xoyovg  tfnoy  io(  ng&u goy  trtgtoy  aftugjuyov- 
rtoy  o tu  fxaoiog  tna9t.  „id  est“  sagt  er  „ru  SttvoTUTu.li  Warum 
passen  solche  Stellen  nieht?  WeiI  in  diesen  das  olog  alie  Relati  vitat 
verloren  hat,  indem  jene  Ausdrueksweisc  herfliesst  aus  oTog  ais  Ver- 
wundemng:  o Ia  tna9tg\  Das  sehliesst  also  solclierlei  Stellen  vom 
Vergleich  mit  onoiog  aus.  Bei  o t<  sodann  ist  entsehieden  davon,  dass 
hier  ein  Fall  der  sogenannten  doppelten  Frage  vorliege,  zu  abstrahi- 
ren.  Wenn  aberjemand  doch  fragen  kdnnte  rif,  naiog  fy.dt;  wenn  er 
sich  mit  dem  j/g  nieht  genug  gethan,  sondern  neu  ansetzend  mit  noiog 
seinen  A usdruck  verbesscrte,  specialisirte  — warum  soli  Antigone  nieht 
sagen:  ,,kennst  du  welches  (weleh  eines)  Zeus  der  von  Oedipus  stam- 
menden  Uebel,  ein  wie  beschaftues  nieht  er  uns  noeh  lebenden  voll- 
bringt?“  (Sie  nennt  alsbald  die  Besehaffenheiten.)  Wenn  an  dieser 
Stelle  nun  dieses  fUr  mich  einen  ganz  befriedigenden  Eindruck  maeht, 
so  habe  ich  mich  zun&chst  zu  fragen,  warum  ich  eine  'gleiche  Befrie- 
digung  nieht  empfinde,  wenn  ich  (wie  Seidler  meinte)  o u lese  in  der 
Stelle  K.  Oed.  1 393  w rpfif  xA tv9ot  ...  «V  rovfiby  ul/ta  — doch  das 
ist  unmOglich : um  etwas  lesbares  zu  habcn,  will  ieh  einmal  schreiben : 
«V  aivyyav  ut/ia  uoy  liubv  yitgtbv  ano 
inltxt  nuxgog,  ag’  /fiov  fi((ivrta9’  o Tt 
oJ’  t gya  bguoag  vfiiy  thu  dtvg ’ hux 
onoi'  inguoaoy  uv9ig; 

Der  Grund  wird  sein,  dass  nachdem  er  selbst  so  eben  die  Wege  sehr 
ausdrlteklich  auf  eine  solche  Weise  erinnert,  dass  die  grftssliehe  Be- 
sehaffenheit  des  dort  Geschehenen  heraustrat,  er  auch  nieht  ansetzend 
erst  noch  fragen  wird  mit  o ri.  (Das  tU;iyrja9t  ti  ist  wol  gut:  es  hat 
wol  etwas  bitteres.) 
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Ich  mnas  aber  nocli  bei  der  sogenannteu  doppelten  Frage  verwei- 
len.  Auf  diesen  1’uukt  kommt  ea  auch  bei  einem  andern  Verge  der  An- 
tigone nocb  an,  bei  uyti;  di  ritvdt  tw  ipontp  no&tv  Xu,itbv;  » it'  jetzt 
ge8chrieben  wird.  Die  sogenannte  doppelte  Frage  ist  in  neueren  Zeiten 
die  Neigung  sieiitbar  vielfrtltig  anznbringen.  So  achreibt  Meineke  Coin. 
Gr.  II  S.  738  Fr.  1 der  Pedetae  des  Kalliaa: 

A.  ntu;  upu  Toi-g  Mtluvd-lov;  tw  yvwooftui ; 

B.  ov;  iiv  tuti.taitt  i.trxonpibxTov;  tloidfj;. 

Ich  witrde  mich  durchaus  erklireu  ftlr  tuo;  upu  tov;  Mthiv&iov;,  ito 
ynoaofiat ; Das  „wie  wodurch"  aind  nicht  zwei  Fragen.  das  uo  ist 
nur  eine  Wiederholuug  des  tu  ii;  init  eineui  andern  Auadruck , indein 
man  sieh  mit  dem  ersten  niclit  genug  gethan  hat,  und  wttre  es  auch  nur 
nicht  genug  gethan  in  der  Lebhaftigkeit , zu  welcher  der  Fragende 
leicht  geneigt  ist.  Wie  hier.  Denn  in  der  Uedeutuug  ist  docli  hier  gar 
kein  Unterschied  ersichtlich:  was  kann  tuo;  yvtbaofiut  anders  bedeu- 
ten  ala  rw,  durch  welches  Mittel,  an  welcheru  Kennzeichen?  L'nd 
welche  doppelte  Autwort  wiire  hier  auch  deukbar?  So  wenig  ais  bei 
nw;,  no/w  rpbnto  Eur.  Iph.  Taur.  256  ixtiot  dtj  'nuvB.th,  nw;  viv 
lii.trt  ipbnto  onoito,  wo  durch  das  in  tuo;  durchaus  euthaltene,  jetzt 
aber  mit  dem  Wort  „die  Artund  Weise“  ausgesprochene  i ponto  b nuito 
insinuirt  wird,  dass  man  den  Verlauf  genau  horen  moehte.  Und  wenn 
man  mit  r pono;  angefangen  hat,  durch  ein  andcres  uoch  etwas  specia- 
lisirenderes  und  fesselnderes  Wort  Eur.  EI.  772 

nuito  ipuTttp  di  xai  livi  pv&fidi  (fbvov 
xttivtt  Qviarov  nutdu,  (iovin/tut  (tufrtiv. 

Das  „und“  dazwischen  maclit  in  diesen  Beispielen  keinen  andern  Uu- 
terschied,  ais  dass  es  weniger  lebhaft  wird.  Worauf  auch  an  manchen 
Stellen  die  Frage  zurUckkommt,  ob  man  mit  Fragezeichen  oder  Komma 
interpungiren  will.  Auch  mit  no  i yitp  /toi.tty  /.tot  dvvutov,  i;  noiov; 
fipoioi;  Ai.  1 006  will  Teukros  nichts  auderes  wissen  ais  zu  welchen 
Menschen. 

Eine  grOsstentheils  der  Lebhaftigkeit  verdankte,  dem  obigen  nw;, 
itu  sehr  ilhnliche  Frage  und  nur  mit  etwas  grosserein  Unterschied  in 
der  Bedeutung,  mit  etwas  erkennbarerem  Zwfeck,  den  ersten  Auadruck 
durch  einen  etwas  prftgnantern  auch  in  der  Bedeutung  zu  reeapituliren, 
ist  das  nbtfoy,  civrt  tov  Trach.  707 

7io& ty  yap  ity  nor’,  uv ri  rov  &v>joxtov  b !Hjp 
iftoi  nuptay’  tvvoiuv,  rt;  i&y^oy'  vntp ; 
auf  welchen  Anlass,  wofllr  zum  Dank?  — Fr.  2 von  Menaudros  xit&tj 
ist  bei  Meineke  so  gescbrieben : 

oi  tu;  otjpv;  uipovit;  tb;  u/itXupoi 
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xul  „axitpOftat“  Xtyoxrtg’  ux&gainog  ytxp  uix 
axiiptt  i i ntg  i rov ; diaiv/t]g  brav  rv/fi. 

Was  ist  wul  fUr  ein  Unterschied  zwiscben  oxixpu  ri  und  axixptt  ntp  1 
iov?  ..Betrachtungen  welches  Inhalts  willst  du  anstellen11  oder  auch 
..welchen  Gegenstand  willst  du  betrachten“  bedeutet  eben  scbon  das- 
selbe,  was  durch  rup<  roii;  nur  rhetorisch  pragnaut  noch  einmal  aus- 
gesprochen  wird.  Ein  Mensch  bist  du  und  willst  betracbtcn  was?  wor- 
nber?  axixptt  ti;  nt pi  rov;  Uebrigena  da  die  Ueberlieferung  dort  ist 
ov  und  neben  dvaiv/i/g  aucb  dvotv/tTg,  so  ist  wol  zu  schrciben:  aV- 
{tpomog  yuo  tbx  | axixpu  ov;  rupi  rov;  d vorv/tig  brav  rv/pg.  Aber 
aucb  wenn  wir  nocb  einmal  es  mit  ri  lesen,  so,  dtiukt  mieb,  tritt  durcb 
das  Auseinanderlegen  vermOge  der  Interpunctiou  aucb  daa  hOhnische, 
sdinippisch  wegwerfende  beaser  bervor.  Und  allerdings  spielt  in  Beur- 
tbeilung  der  Stelleu,  wo  die  Doppelfrage  aucb  etwa  moglich  w&re,  docb 
noch  der  Stil  eine  Rulle.  Da  kbunen  freilicb  die  Grenzen  der  Beurthei- 
lung  fiir  den  eiuzelnen  Fall  mituuter  unsicher  werden  und  man  musa 
sich  besclieiden.  Und  beaebeiden  will  icb  aagen,  daaa  ich  das  Homo- 
rische  »«'?  noOtv  tig  dvdptov  mir  niclit  aneiguen  kann.  Scbon  weil  diese 
knappe  Zusammenziebung  mir  niclit  zu  stimmen  scbcint  zu  der  epischen 
Bequemlicbkcit  und  zu  der  Uberfliissigen  Geschw&tzigkeit,  womit  der 
Vers  rtg,  nb&tv  tig  dvdptov;  noth  rot  nohg  r/di  loxijig;  angelegt 
ist.  Das  viel  und  alles  entbaltcnde  rig,  rig  t?  wird  nur  lebbaft  und  ge- 
schwatzig  auseiuandergelegt.  Midi  dtiukt,  das  wird  aucb  besonders 
deutlicb  an  Stellen,  wo  dasFragen  selir  wesentbcb  in  oder  aua  Verwun- 
dernng  geacbiebt.  Wenn  z.  B.  Achilleus  0,  1 50  verwundert  darUber, 
dass  eiuer  es  wagt,  sicb  ibm  gegentiber  zu  stellen,  fragt:  rtg,  rtaiitv  tig 
urdptox;  o /tot  ttXrjg  uviiov  iX&ttv.  Wo  tig  zugleicb  die  Verwunde- 
rung  enthfilt:  „wer  bist  du,  dass  du  es  wagst“  — , „wer,  wo  bist  du 
her,  dass  du  es  wagst“  — , wobei  in  dem  wober  — eine  gesteigerte  An- 
frage  liegt,  was  doch  bei  rig  nbthv  verloren  geht.  Eben  so  j;,  23S.  x, 
325.  Und  so  Ant.  397  uyttg  di  rtjvdt  no  rgomp;  nd&tv  Xufttiv; 
Kreon  will  uicht  fragen : ,,an  welcbem  Orte  liast  du  sie  auf  welcbe 
Art  gefangeu?11  Die  Verwunderung,  so  dttukt  mich  und  so  dtiukt  micks 
scbOner,  tritt  weit  vor  das  acbematiscbe  Inquiriren : „auf  welche  Art 
konnte  es  nur  geschehen,  dass  du  diese  bringst?  wo  fingst  du  sie?“ 
Fnd  wie  gelit  dieses  durch  jene  audere  Art  verloren!  — Ftlr  Beurtbei- 
lung  der  Stellen  mit  rig,  rritiev  iat  es  gut,  wohl  daran  zu  denken,  dass 
mit  tig  an  und  fUr  sicb  gar  uicbt  allein,  aucb  niclit  vorzugsweise  nach 
dem  Na ui en  gefragt  wird.  Es  versteht  sicli  freilicb  vou  sclbst;  man 
sieht  es  auch  wiederbolt,  dass  der  Name  ais  nichts  erlUutemd  bei  der 
Antwort  uicbt  vorkommt,  z.  B.  y,  79.  o,  206.  Oder  wenn  die  treier, 
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tlber  den  Bettler  verwundert,  uXlijkov  g fi  'porro  xlg  fiij  xui  no&tv  il&ot, 
p,  368.  Es  konnte  ihnen  doch  nicht  einfallen,  errathen  zo  wollen, 
wie  er  lieisse.  Wol  aber  ist  aus  allem  Inhalt  des  „wer“,  wenn  ein 
Fremder  gekommen,  nichts  wichtiger  ais  wo  er  her  ist.  Und  dies 
nimmt  dann  lebhaft  sogleich  hinter  dem  xig  jene  Horaerisclie  Formel 
noeh  heraus,  und  besiegelt  die  angelegentliche  Wichtigkeit  dureh  die 
eigentlicii  gleicbbedeutende  Wiederbolung : wer,  wo  bist  du  her?  wo 
ist  deine  Heimath?  Wenn  nocli  hinzugesetzt  wird  „und  deine  Eltern“, 

' so  wird  darin  vielleicht  dunkcl  eingehtlllt  liegen,  mit  dem  Wohnort  der 
Eltern  wcrde  wol  auch  etwas  von  ilirem  Stande  znm  Vorschcin  kom- 
men.  — Die  parallelen  Stellen  geben  nicht  viel  weitern  Aufschluss, 
ansser  vielleicht  eine.  Die  TOehter  des  Keleos  kommen  im  Hymnns 
auf  die  Demeter  an  den  Brunneu,  wo  sich  betrtlbt  und  vcrkommen  De- 
meter  ypr/i'  nttXaiytyfi  ivaXiyxiog  (V.  101)  niedergesetzt  hat.  Da  re- 
den  die  Madchen  sie  an,  113 

xig,  no&tv  toai,  ygfj t>  nuXuiytvitov  uy&Qtbntoy ; 

So  interpungirt  man  und  erkliirt : „Greisin  vormaliger  Menschen.“  Das 
also  soli  heissen:  eine  Greisin,  der  man  ansicht,  dass  sie  llbriggeblie- 
ben  ist  von  vormaligen  Menschen,  d.  h.  aus  einer  ausgestorbenen  Gene- 
ration.  Das  ist  sehr  natllrlich  nicht  gesprochen.  Ausserdem  inuss 
man  hier  das  nu\aiytyt)g  in  einer  Bedeutung  nehmen,  die  es  so  eben 
(V.  101)  nicht  hatte  und  die  es  im  Homer  nicht  hat.  Endlich  filhrt 
doch  die  Gewohnheit  aus  der  Formel  i Ig  no&ty  tlg  uydgtiir  den  H5rer 
vielraehr  dahin,  den  Genetiv  uy&Qoinioy  mit  no&ty  verbinden  zn  wollen. 
Ich  pflege  dalier  so  zu  verstehen,  dass  die  Mitdchen  ihre  Verwunderung 
Uber  die  Uralte  mit  einer  heitem  Wendung  aussprechen  und  fragen 
xig,  no&ty  iooi,  yp^r,  nuXar/tyiioy  dyfrQtonwy ; 

Wer,  von  welcher  Nation  hoehbetagter  Menschen  bist  du,  Alte,  her? 
Und  da  wird  man  dann  doch  einfachste  Construction  und  deutlich  bcab- 
sichtigte  Steigerung  nicht  verderben  wollen  dureh  zig  noihy  iooi, 
ygijv  Tiu/.uiytytioy  uy&Qiomoy  ; 

Doch  weiter.  Wir  waren  gewohnt,  Helene  bei  Euripides  fV.  S6) 
fragen  zu  fiuden:  drap  u'g  ti;  no&ty;  xiv  t^avd&y  01/01%;  Und  da- 
fUr  schien  dort  alles  zu  sprechen.  Erstcns  weil  das  unio  xig  fi;  nnr 
eine  Wiedcrholung  des  x ig  ti  aus  V.  83  ist,  worauf  sie  schon  einen  An- 
fang  der  Antwort  erhalten,  welchen  sie  unterbrochen,  so  dass  sie  jetzt 
ihr  t ig  ti  wieder  aufnimmt  und  aus  demselben  heraus  fragt,  was  sie 
zunilchst  hOren  mcichte  oder  zu  horen  erwarten  kann.  Und  so  erhalt 
sie  auf  ntifrty  und  xiv  i^uvduv  ot  /nrt  die  Antwort:  „mein  Name  ist 
Teukros,  Telamons  Sohn,  mein  Vaterland  Salamis. “ Worauf  sie  dann 
in  ferneren  Erkundigungen,  wodureh  ihr  das  t ig  noch  weiter  aufgeklart 
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werden  wird,  fortfilhrt.  Ferner  den  Vera  fUr  aich  angeaeben,  der  nam- 
lich  jetzt  beiNanck  geachrieben  iat  utuo  x Ig  tl  nofrty;  xlv  i^avdav  at 
XW;  iat  ea  wol  natUrlieb  gegeben  anzunehmen,  daaa  aie  zuerat  in 
straffer  Form  z wei  Fragen  verbindet,  man  darf  wirklich  aagen  eini- 
sennassen  polizcibch  acheinatiach  zu  fragen  anfangt,  und  dann  in  poe- 
tiaeb  aufgeputzter  Form  fort8etzt  ihre  dritte  Frage  oder  (wieder  nicht 

nitilrliehi  die  Wiederholung  der  einen  ana  den  zwei  gebundenen?  

iDaas  man  in  einem  xtg,  no&tv  biaweilen  dureh  Umatande  unter  dem 
Tif  spcciell  den  Namen  — der  oft  gerade  noch  gar  nichta  beautwortet 
— veretehen  kann,  oder  daaa  der  Gefragte  Grlinde  haben  kann,  gerade 
diesen  ana  dem  x!g  zu  beantworten,  8agt  man  aich  8elbat,  nnd  Grlinde, 
daa  r/j  und  no&ty  ala  geschiedenes  auaeinander  zu  halten.  So  ge- 
schielit  es  Phil.  56  aclion  in  der  Form  or uv  a igwxii  xtg  xt  xat  nb&ty 

XttOU.) 

Mich  dUnkt  nun,  dieae  ganze  biaher  beaprochene  Art  von  Fragen 
seien  gar  keine  doppelten,  keine  vielfachcn  Fragen,  eelbst  da  nicht,  wo 
man  die  eine  Frage,  z.  B.  daa  „wer  biat  du  ?“  dnrch  mehrere  Einzel- 
beiten  beantworten  kann  und  beant wortet.  JJnd  davon  unterscheiden 
sich  znerst  diejenigen,  wo  ganz  dentlich  und  geaondert  einzelne,  inhalt- 
lich  geachiedene  Fragen  hintereinander  geatellt  werden,  um  auf  jede 
tine  bestimmte  Antwort  zu  erhalten.  So  in  dem  Epigramm  dea  Simo- 
nides 156,  aucb  angeftlhrt  von  Lobeck  S.  455,  welchea  ftir  micli  aua 
der  Reihe  der  bisher  bebandelten  aich  weaentlicb  abaondert : 

Elnbv  r/?,  t lyog  toa (,  xtyog  naxQtdog,  t i di  vixiig. 

KaofivXog,  Evayigov,  Tlvfriu  nv£,  'Pbdiog. 

Sodann  aber  die  gebundenc  Doppelfrage,  so  etwa  konnte  man  sie  nen- 
nen  (natttrlich  kann  aie  wol  aucb  einrnal  eine  dreifache  und  mebrfache 
seini,  von  welcber  ein  vortreffliches  Beiapiel  auaSopbokles  iat  EI.  534, 
wo  KlytUmnestra  die  Elektra  auscxamiuirt,  in  der,  wie  alles  lebrt,  allein 
ricbtigen  Leaart  und  Interpunction : 

ttly,  diduSoy  dt/  fit  • xov  / UQiy  xivog 
ttXvaty  avxijy;  noitooy  'Aoytiwy  i()lig; 
u).X’  jov  ftfiijy  uvxoiai  xrjy  y ifitjy  xxaytTy. 
uXX'  iiyx’  ddtXyov  dijxu  MtyiXtw  xxayiuy 
xii/t  ovx  tfitXXt  xtTtvdi  fioi  diuatiy  dixqv; 

.•Wem  zu  Liebe  tddtete  er  die  wera  angehOrige?  Fllr  die  Argcier  meine 
Tochter?“  Sie  will  nicht  jede  einzelne  Frage  beantwortet  haben,  aon- 
dem  beide  zuaammen.  Und  daa  iat  das  eigentliche  Kennzeichen  dieser 
gebnndenen  Doppelfragen,  daas  beide  Fragen  nicht  einzeln  nach  einan- 
der,  nicht  mit  einander  gefragt  und  beantwortet  werden,  aondern  um 
«mander  willen  und  innerhalb  der  ayntaktischen  Gebundenheit  und  dea 


logischen  Ganges  eines  Satzes  (bisweilen  zweier  verscblungener,  z.  B. 
dureh  Participiumj.  Euseb.  A iit.  eccl.  V,  18  u'g  ovy  lin  yugtZuut  tu 
ufiagiri/iura;  niuooy  fj  nqoqtrjus  t«£  XtjOTtlus  iw  /tuQTtgt  fj  6 /tup- 
tv(  rij  npoqjjnAi  tus  n).tor(i;ius ; ebd.III,  3 npotovarjs  di  rijs  ioTopius 
npovpyov  noiqaoftut  i]nnartitfj vaaihti,  rivis  uov  xutu  ygoyovf  ixxXtj- 
atuartxwy  ovyypuqtwy  bnoiuts  xiypqvTui  tuiv  dvTtXtyopivoiy  Hlrpov 
iniOToXwy.  praep.  evang.  I,  6 o>s  ur  • . unoday&firj,  bnohov  it  fjfius 
dnonTuyng  t fjy  onoiuv  riXofitthu  quytpby  yiyotxo.  Schol.  Aristot. 

S.  5061’  29  Brand.  ytfia  ii  ci/gog  to  toioviov  dyyttoy,  oj  ovx  Xyti 
nbtirv  7ioi  itt'$fX&ot  t ijs  nXuitius  onijs  Ttjs  uvm&tv  ovotjs  iftntqpay- 
ftirqs,  wg  iqtjfuy.  Aueh  solche,  wie  Aristid.  or.  XI  T.  I p.  126  Ddf. 
notos  tuvtu  2tjt(i>ytdt]S  xt^ryatt ; n's  TliyiuQOS  noToy  ftiXoq  Tj  Xty/ov 
t oiovroy  fvgvjy ; Zur  Ausfillluug  eines  Schema,  wo  jcde  einzebie  Frage 
nur  ihren  Zweck  erfUllt,  die  Intention  des  Fragenden  ausfiillt,  w«m  . 
sie  mit  der  andern  znsammen  beantwortet  wird,  ist  diese  gebuudene  Art 
8ebr  geeignet,  sei  es  polizeilich,  z.  B.  fUr  eine  Passkarte,  i/{  noittr 
fi;  worauf  doch  selbst  eine  Iris,  obgleich  etwas  bekannter  und  kennt- 
liclier  ais  mancber  audere,  hfttte  antworten  sullen  'Jpis  t)  Jtbs  un 
‘Oivfinov  — aber  freilich  der  komiscli  aufgeregte  Peithetiiros  fragt  in 
auderm  Ton,  V<).  1201  — oder  piiilosophiscli : fj  r lat  t i unoitdovau 
oqnXo/ityoy  xui  npooijxuy  ri 'yrij  / tuyagixi ] xu/.thut ; fj  t oTs  bxpotg  rd 
Tjdvaftuxu.  — Allein  der  sich  selbst  verwundert  fragende,  mit  sich 
selbst  ttberlegende  „wer  in  aller  Welt  kann  das  doch  gewesen  sein!“ 
fragt  gewiss  nicht  Tt's  r,y  no&fy  notus  nuxQus;  Rhes.  702.  — (Der 
neugierige  Soldat  bei  Petronius  111,  ais  er  das  Licht  im  Grabmal  er- 
blickt  und  stohnen  geliort,  vitio  gentis  humanae  concupiit  scire  quis  aut 
quid  faceret .) 


ZWEITES  KAPITEL. 

Die  sogenannte  Caesura  hepktbemimeres.*) 

1.  „Unmuthsvoll  antwortete  drauf  der  schnelle  Achilleus.1' 

Verse  wie  dieser  Vossische  sind  wider  die  griechische  Regel.  Bei 
dieser  Gliedemng  ist  das  Wortende  nach  dem  dritten  Fussc  unerlaubt. 
Der  Vers  A,  106,  geschrieben  bei  Wolf 

ftttyit  xuxuiy,  ov  nutnoTt  /tot  to  xpijyvoy  iJnus, 


*i  1860. 
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verrit  th  auch  durch  metrischen  Grund,  dass  er  zu  schrciben  sei  ot'  mu 
noxi  ftoi  — . 

2.  Der  Ver»  O,  1 8 biess  bei  Wolf 

tj  ov  fiifirq,  Iiti  r’  ixpi/t(o  vif.toS' iv,  ix  di  nodoiir. 

Er  wurde  von  Mtitzell  de  emend.  theog.  Hes.  8.  262  mit  der  Caesur 
hinter  vxpo&ty  in  Sehutz  genoromen.  Allein  eine  bukolisclie  Caesur 
giebt  es  nicht.  Dass  ausserdein  in  ihm  gefeblt  ist  gegen  die  alte  Bemer- 
kung  bei  Gellius  XVIII,  1 5 primos  duos  pedes,  item  extremos  duos  ha- 
bere singulos  posse  integras  partes  orationis,  medios  haud  unquam  posse, 
macbt  ihn  auffallig  tibel  klingend. 

3.  Diese  beiden  Verse  sind  bei  Bekker  nicbt  mebr  so  gescbrieben. 
Aber  wir  finden  noch 

V,  15S  vvv  <)  ’ uno  nvpxaiqg  axidaaoy  xui  diinroy  itrot/St 
onXia&ui.  xudt  d'  (ifiif inorrlaofii&' , olai  fiuXiaxu 
xi/diig  iaxi  yixvg  • 

uud  !X,  175  ciXV  ov  oi  /upig  u/i(finipiaxi(fixut  iniiaaiv. 

Es  muss  nothwendig  heissen  rudi  d ’ u/iqi  n(irrjnditi3'  und  uftqi  mpi- 
axiqtxut.  Em  jeder  Hexameter  liat  ein  Wortcnde  entweder  nach  der 
dritten  Lange  oder  nach  der  darauf  folgenden  Ktlrze  oder  nacb  der 
vierten  Lange.  Horatius  braucbte  nur  dies  zu  unterlasseu,  uin  «mmo- 
dulata  poemata  zu  bczeichnen.  Ftir  das  folgende  innss  icb  bemerken, 
dass  icb  Bekkers  sehr  bedenkliche  und  alleinstehende  Praposition,  nam- 
lich  von  fttnf  Moren,  il/u/mini  in  dem  Verse  X,  609  auzuerkennen  kein 
Recht  sebe  und  ibn  ganz  entsprechend  dem  u/iqi  nipiaxiqixui  inita- 
air  scbreibe 

aftipduXiog  di  oi  dfiqi  nrpl  axrj&taaiy  «oprijp 

Xqvoio c tj  v xtXa/it de. 

4.  Von  den  drei  genannten  Bildungen  des  Hexameters  nimint  die- 
jenige,  wo  weder  nacb  der  dritten  Lange,  noch  nach  der  ihr  folgenden 
Ktlrze  ein  Wortcnde  vorhanden  ist,  sondem  das  Wortende  erst  nach 
der  vierten  Lange  eintritt,  , 

dtoytvig  yfatpxiudt],  noXr/iij/ar  ‘Odvaaiv 
utnxijouy  xi  ntptq  pudiioq  ipvauyxi  xi  ntiyru 
Ldoyiioi  d’  vnt/iiiQ^auy,  Xqlgur  di  (jdyoio 
tv  fiiy  xig  dopv  t)ij'gua9(o,  tv  d ’ uanidu  IXioiho 
u.  s.  w.  eine  Ausnabmestellung  ein.  Ihr  Gebrauch  ist  gegen  die  beiden 
anderen  ein  ausserst  bescbrankter.  In  welcbem  Verhaltniss,  muss  ein- 
mal  genau  nachgesehen  werden.  Hier  ist  das  Verzeicbniss  aus  Ilias 
und  Odyssee. 
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B,  429  U,  318  SI,  624 

[{.  431 

6 


20 


ru  A,  466 


Ilias. 

A 145  it  Atae  f;  Idoututie  i*  dioe  ’Ot fvoatve 

• 216  of  xt  9toie  iTUTui&rjnt,  utiXa  t ixlvov  nutat 

■ 307  »(u  aw  tt  Mtuoit ittd/j  xai  ole  itttgototy 

- 400  "llg jj  r’  i,  di  llootidtiuy  xa i IlaXXae  'A9t;yi; 

■ 460  torttt;ody  re  ntgitfgadiute  igioayio  tt  nauta  = 

- 564  ate  «p  ttft;  xai  ttyttifae  diruti  dutftxvntXXoy 
611 

H 25  Itl  Xaoi  t Inttttgdtparat  xai  toooa  ftitu,Xty 

- 62  derselbe 

- 173  Jtoylyii  Aatgtidd^,  noXvui^av  'Odvoatv  = A,  35S  B,  93  I,  308.  624 

> t t E,  141  'I*,  723.  Und  Odjssee. 

- 204  oix  aya9'oy  noXrxoigayii; , ite  xoigayoe  tono 

- 249  iftfityat  Saoot  itu  'Atgtldr,e  ino  "lXtov  i,X9ou 

• 290  aXXqXotoiy  odvgovtat  oixoydi  yito9ai 

- 354  r<;7  ut'  TU  ngiy  inuyio9to  oixoydi  uitadat 

- 365  yvtoatj  intt9‘  Se  9’  i/yt/toxoiy  xaxite  oe  ti  yv  Xatdy 

- 367  yvtiatut  d’  ii  xai  9ianioig  noXty  oix  aXandStte 

• 3S2  ti  uiy  ite  do gv  9ijSuo9o>,  tv  d’  donida  9io9ui 

- 429  iunn;ody  tt  ntgitfgaditoe  igioauro  ti  adytu 

- 463  xXayyi,doy  ngoxa9iCoytu>y,  ouugayti  di  n Xtiuuiu 

- 494  lia unt uiy  ftiy  IhjviXiote  xai  Atjitoe  ig/ou 

- 558  a rrtot  t)  itytoy  iV  ’A9tlyuiiou  iotauro  tfdXayyie 

■ 572  xul  —txvuiy , S9  dg  "Adgr/rroe  nutat'  ifijuoi/.llty 

- 653  TX.r,n6Xtftoe  d'  'llgaxXttdqe  »JtV  rt  /jtyae  rt g 528 

- 091  Avgytjooy  dianog9i4aae  xai  ttiyta  Bi,fir,e 

- 714  ErurtXoe,  T oy  in’  ‘Aduijttg  tixt  dia  yvuatxmy 

- 620  Airffae,  toy  in  ‘Ayyiay  tixt  di’  Atygoditij 

- 652  i(  Eutcidy,  S9fy  ijfuoraiy  yiuoe  dygorigtiuty. 

~ 677 

r 71  bnnortgoe  di  xt  uixijOtj  xgtiooioy  tt  yivr,tai 
60  ioioiy  Tt  1 inoxoutyoi  Xatooi  t IftaXXoy 

• 92  imnottgoe  di  xt  yutijOfl  xgtiooioy  tt  yiut, tat 

- 148  OixaXiytoy  rt  xai  1 Auttjytog , ninyy/jiuio  duifio 

- 200  ovtoe  d’  av  Autgrtadqe  noXvttrttte  *Odvaotie 

■ 250  ogoto,  Aaoutdori  tadry  xaXiovaty  dgtotot 

- 271  Argtidrte  di  igvoadjutyoe  yttgioai  udyaigay  . 

- 361  Aigtid^e  di  iguoad/xtuoe  iiif  a e dgyvgot,Xoy  . 

461 

A 67  Aaodoxtft  ‘Ayt^yogidtf  xgangtg  alyutjtii 

- 124  aildg  inii  dr,  xvxXottgie  uiya  ro(oy  itttyty 

- 328  {‘artior’,  d/ttf  i d’  'A9tjyaioi  ftijartogie  avtije 

• 329  aititg  0 nXr.aioy  ion-xti  noXvfuim  VjdraatoV 

- 332  aXXd  vioy  ouyogtuoutuut  xiiurt 0 tpdXayyte 

- 358  dtoytyie  Aatgtttidy,  rtaXiudyuy  'Odvootv 

- 371  ti  ntiooaiie,  ti  d’  ontntvtte  noXiftoto  yttfvgae 
451  oXXiytuty  rt  *«i  oXXvulyaty,  git  d'  at  itat  t yaia 
544 


92  o,  46 


vgl.  B,  173 


T, 

-V, 


252 

610 


s.  iu  B,  173 


B,  65 
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£ 46  yv$  tnntoy  inifitjoo/jiyoy  xazd  dtSioy  touoy  . . . ==  JJ,  343 

- 76  EvgvnvXos  d'  Evaifioyfdijs  'Yipijyoga  dtoy 

- 109  ogoo,  ninoy  Kunayrjiddij.  xatajijoeo  dttpgov 

• 127  dyXvy  d * cu*  toi  dn  bcpSaX/uby  iXoy,  rj  ngty  inijey 

• 207  Tvdeidg  ze  xai  'Argeidy  • ix  d ’ ducpoi igotiy 

• 240  iuuifjawt  ini  TvdttJ/j  eyoy  toxias  inno vs 

- 313  urjrtQ  i[  uiy  vri  ‘Ayyiatj  zixe  fiovxoXioyn 

• 323  Airetao  d ' inatsas  xaXXtzgtyas  innovs 

• 584  AyztXoyos  d * dg'  inutSas  Sicftt  yXaoe  xogorty 

- 62S  T%rtn6Xif4oy  d * *HgaxXetdrty  itvy  ze  /xiyay  re  633 

909  f0 

2 3 aXXijXioy  i&vyo/uiytoy  yaXxijgea  dovga 

- 107  J 'Agyeiot  d * vneytdgrtoay,  XijSay  di  tpovoto 

• 197  "loaydgoy  ze  xai  * InnoXoyoy  xai  Aaoddftetay 

- 267  xixXezo,  zai  d*  aq  doXXiooay  xaia  dorv  yegaids 

- 421  ot  di  (Aoi  inia  xaotyyrjoi  eoay  iy  (Atydgoioty 

529  5 

fl  93  atdiOxhy  uiy  ayrtyao&ai,  dtioav  d * vnodiy&ui 

• 133  (ds  or  in  tdxvgotp  KeXddoyrt  (idyoyzo 

- 168  uy  di  Boas  'AydQaifioyidtjs  xai  dios  *Odvooevs  . . . vgl.  *lr,  S38 

• 276  TaX&vJitos  ze  xai  ’1  datos,  ntnyt/utyio  autpat 

-317  uiozvXXoy  t dg*  imozauiytos  nttgdy  z*  bjtXoiaiy  . . = ii,  523 

- 318  iunzrtody  ze  negupgaditas  igvtJayio  ze  nuvza  . . . . s.  zu  A,  466 

- 389  xi r'uaz a (uiy  oa  'AXit-aydgos  xoiXtjs  iri  vrkvoiy 

• 457  os  oio  noXXoy  dtpavgoitgos  ze  ptlyoi  ze 

482  ' f # 8 

0 66  oXXiyzujy  ze  xai  oXXv/jiytoy,  $ie  d * aiuari  yaia  . . . = A,  451 

- 93  dioytyis  AatQiiddrj,  noXv(tt]yay  ' 'Odvootv  , . . . s.  zu  B,  173 

• 128  'ltpiztdr-y  \ 'AgyinzoXeuoy  Stgaovy,  ov  §a  zo&  tnntoy 

• 182  (os  nvgi  yrtas  iyingyoco,  XTtiyio  di  x«i  avzovs  ....  vgl.  Z,  47 

• 227  *tv<$ey  di  dtanqiaioy  Javaohn  yeyioyids  = A,  275.  5S6  N,  149  P,  247. 

Uod  mit  Tqtoeoai  Af,  439 

- 268  iy&  Atas  (*iy  vne£i(fiQiy  odxos,  avzdq  0 y ijqtos 


- 346  aXXijXoiat  ze  xtxXoueyoi  xai  ndot  &eotai O,  368 

- 348  "Exzioq  d * d/Aipinegiar qiocpa  xaXXfzgiyas  innovs 
429  i(dy  dXXos  (tiy  dnoip&taiho,  uXX.os  di  jiubzto 

• 532  tiaofAai  ei  xi  /a  0 Tvdetdrts  xgarinbs  AtO(irtdtjs  . • . vgl.  A,  660 

565  ^ # > ^ 10 

1 73  ndad  roi  eo & vnode^iij,  noXieaoi  d * dydoaeis 

- 78  yv^  d * Jcf*  ijf  diaQQataei  otgazoy  t*i  oatboet 

• 106  i^  eri  zov  oze,  dtoyeyis,  Bgtorjtda  xovgrty 

• 145  Xqvoo&efiis  xai  Aaodtxr,  xai  'lrpidyaooa 2S7 

- 186  10 y d*  evgoy  (pgiva  regncuevoy  ipoguiyyi  Xiyetrj 

- 287  XQvoo&etdis  *a<  Aaodixij  xai  *Ufidyaooa 

• 308  dtoyeyis  Aaegriddij,  noXvfjfyay  ' Odvooev  . . . . 8.  zu  B,  173 

• 366  Jjcft  yvyaixas  IvCtbyovs  noXtoy  ze  oidrtQov =»  261 

• 472  nvq  ezeQoy  /iiy  vn  al&ovorj  eieQxios  avXijs 

• 518  Agyetototy  d(jvyiuivut  yaziovot  neg  eunrts 

• 531  AtztoXoi  /uiy  d/Avyo(teyoi  KaXvduiyos  igayyfs 


i 
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7 «532  KovQqtte  di  diaTtgafritty  uttuuoin  "Agr^i 

- 5S4  noXXa  di  ibv  yt  xaoiyv^rai  xai  Tioivia  f4t';n;g 

- 023  uyrt&to?  TtXa^uoyutdrjc  uttit  uv&ov  iunty 

- 624  dioytvie  Aatgnddy,  noXvfjrj^ay  ‘Odvaat v . . . . s.  zu  B,  173 


- 630  o/tiXiot,  ovdi  fAtrargintrat  qpiAorrjrof  iratgtoy 


K 80  oQ&w&tic  d'  itg  i 7i  ( eyxiSvo?  xt(paX/)y  btatiga? 

S7  oJ  Xiorog  NijXijtddtj,  f*iyn  xvdo?  'Ayaiujy s.  zu  y,  79 

94  ifjntdov,  dXX  ttXaXvxTijuaii  xgadfij  di  fjot  t$ tu 

- 144  dioytvic  Aaegttdd rit  7ioXvut]yay  \JdvCOtv  ....  s.  zu  B,  175 

- 429  xai  AiXtyti  xai  Kavxtoytf  diot  Jt  UtXaoyoi 

- 502  goi^oty  d * riga  nuf  uvaxioy  Aiofiqdti  di'tti 

- 555  tu  Xiotog  NijXqiudtj,  uiya  xvdog  'AyauHy 8.  zu  y,  79 


579  7 

A 221  'lfpiduurtf  'Ayrqyogidrj?  iyiV  rt  [tlyag  rt 

- 229  /ut*  tntit  iv  II  e gx  torti  Xlnt  vijtts  tinas 

- 249  7i  q t a flvytyijC  ^yrtjyoQidqf,  xgaiegoy  (tu  i Tityi!  os 

- 275  ttv<ny  cl*i  dumgvrsioy  Aaraotoi  ytyroytds s.  zu  0,  227 

- 292  Wi'  d1  ore  nov  ns  &nQtjrrlQ  xvyas  dgyiodovzas 

- 426  roty  f*iy  tua,  6 d’  dg*  'fnnuoldtjy  Xrgon  oiruot  dovgt 

- 432  toioid*  dvdgt  xaraxrtiyag  xai  rtiyt  dnovgag 

- 494  rjoXXus  di  dgvs  &£aXlas,  noXXds  di  rt  nevxas  . . . . vgl.  ’P,  IIS 

- 511  to  Xioroo  XqXyiddq,  uiya  xvdos  AyrtuUy 8.  zu  yt  79 

- 586  ijvoty  di  diangvaioy  Aayaoioi  ytyioytds s.  su  0,  227 

- 615  t7i7iot  ydg  ftt  7iaQtj7£cty  jrgbooaj  utuaviai 

- 660  fli/iXiiTfU  /uiv  o Tvdttdrjs  xgartgos  Aiopqdijs  = 77,  25  vgl.  0,  532 

- 662  fii^Xrjtat  di  xai  EvgvnvXos  xara  uttgoy  6'ioiig  hierhorgekoramen  aus 

- SIO  dioyiyrts  Evaifiovidqi  xai  a tur,goy  oiatto  [77,  27 

848  14 

iV  21  rgyyixos  re  xai  Aiort7io(  dto%  rt  Xxdfiaydgos 

53  tigtV,  ovr  dg*  vntgftogitty  o/tdby  ovre  ntgrjoat 

- 439  ijvoty  di  dtanQvoioy  Tgtotaoi  ytytoytdf  . . s.  zu  0,  227  (V.  3.50 

= 363  heisst  jetzt  xai  oi  Ttvxgos  iifia  onto&ro,  nicht  itp  io7ita9tfj) 
~rT\  3 


N 93  Af^tov^  rt  xai  'AyriXoyoy  uit<srojgui  dvrils 479 

- 149  ijvoty  di  dianQvoioy  Jayaoioi  ytyojytos s.  zu  0,  227 

- 26.5  xai  xoQV&tc  xai  &u)Q^xts  XafUtgoy  yavoojyrts 
342  ftu)Qt'xioy  re  ytoofn-xuoy  oa/.itoy  rt  (patiyujy 

- 351  'Agyttov:  0«  Uoatiddtoy  ogofrvyt  /utrtXfhuy 

• 479  M^gioy^y  rt  xai  ‘AyiiXo^oy  i (.otut-;  uvrijf 

- 500  AiytCa ? rt  xai  'Idofjfytvi'  urdXayioi  "Agrfi 


- 506  'idotitytvf  cT  it  (tu  Otrouuoy  fidXi  yaoriga  fjiao^y 

- 527  Aritipofio?  uiy  uti  'AaxuXurpov  7i/jXqxa  fftuiy^y 

- 563  xvayoyatra  FTootiddojy  jiioroio  utyijoa > .....  vgl.  i,  390 

- 610  'Argtidqe  di  invcaautyof  ^ irpog  dgyvQo^Xoy  ....  ■=»  1\  361 

- 709  dX A*  ijrot  TtXauojytddtj  7ioX).oi  rt  xai  iafrXot 

- 715  oi' d*  iyov  aonidui  tvxvxXot'%  xai  (itiXivu  doiga 

S37  13 
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A 42  c o Sicrog  XqXr/iddrj,  uiyr c xvdoi  'struitur 8.  zu  y,  79 

47  ngiy  nvgi  yijw  iymgijaai,  xztlyai  di  xrti  avzove  . . vgl.  0,  182 

- 273  rij  cf’  itigy  dXa  ptaguagirjy,  'iva  ymiy  anayzti 

- 307  innoi  d*  iy  ngvuyiogtfp  noXvnidaxog  *Idr;i 

- 390  xvayoyaiia  lloattddujy  xai  cpaidiuog  uExztag  ....  vgl.  X,  563 

- 425  IlovXvddua i rt  xai  Annia*  xui  dtoi  ‘ Ayrjyutg 

522  6 

O 339  Mijxutrij  d1  iXt  TfovXvdupiai,  *Eyior  di  lio Xirqe 

- 368  dV.rjXoioi  rt  xtxXoutyoi  xai  ndoi  ftto im  . 366 — 68  = 0,  344—46 

- 710  dXX  oi  y iyyv&ty  itnautyoi  tya  iirubv  iyoyrt  . . . vgl.  P,  592 

746  3 

TI  25  /UftXtfifti  uiy  6 Tvdildrji  xgartgbi  Jtoutjdr^  . . . . = A,  660 

27  jUfihiua  di  xai  EvginvXoi  xatd  pntg'oy  oiazut 

- 155  Mvguidoyai  d * ug  inoiyo/jtyo*  &tdnt;£ey  ‘AyiXXtvi 

- 219  JldTQoxXbt  r t xai  Avzo/uidioy  <Va  Sviioy  f/owif 

- 224  / Xaivdmv  r’  dvtuoaxtnitay  ovXtay  rt  zrmrtro)y 

- 251  ytjtoy  ptiy  oi  ttnwaaa&ut  n oXtudy  rt  ud/yy  rt 

- 282  [Artyi&uoy  uiy  dnogbUpai,  rpiXorqru  «f*  iXio&ui 

- 291  Tlarovti,  iy  ydg  ItdrgoxXoi  ipofloy  xt y anaoiy 

- 343  yri  inmoy  intfiyooutyoy  xard  dtstoy  w/joy «=  E,  46 

- 416  TXtjnoXtptoy  rt  Jafjaorogid\y  'Eytoy  rt  Ilvgtv  rt 

- 535  IlovXvdduayr  tnt  nat&oidrjy  xai  'Ayt]yoga  dioy 

- 751  tof  tinujy  ini  Ktpgioyfl  fjgtoi  fltft/jxti 

- 760  UdzgoxXoi  rt  Mfyoizircdiji  xai  rp uidiuoi  “Exrtog 


867  13 

P 132  Aias  tf*  durpi  Mtyotnadfl  adxoi  tvgi  xaXvipai 

- 137  tSi  Aias  ntgi  TJuigoxXa)  ijgoti  flt$*]xti vgl.  706 

- 247  r,voty  di  diangvatoy  Jayaoim  ytyatytdi e.  zu  S,  227 

- 267  inraaay  ducpi  Mtyoiztddy  iya  frvuoy  iyoyrti vgl.  369 

- 270  Ytv,  imi  ovdi  Mtyoiriddqy  iiyftatgt  nugo i yt 


- 355  ioraorti  ntgi  UargdxXtg,  ngo  di  dovgar'  iyoyzo 

- 369  iaracay  durpi  Mtyotnddi / xarart&yrttbrt 

- 400  roioy  Ztvf  ini  TlazgoxXtp  uydgioy  rt  xai  inntoy 

- 592  "Exzoga  d * iyyvftty  iatdutyoi  uiigvyty  llnoXXcoy  . . . vgl.  O,  710 

- 706  ovrof  d"’  ffvr’  ini  IlazgoxXto  rjgioi  fltflrjxt t 

- 717  «AA«  av  uiy  xai  Mijgtdyq s vnodvytt  puiX  <J xa 

- 754  Aiytius  z * 'Ayyimddrtg  xoi  rpaidtptoi  aExr(og  ....  vgl.  Y,  160 

761  12 

2 41  Krfjo&orj  it  xai  \-4xzairj  xai  Aifjyuigtia 

44  Jt^auty*]  zt  xai  'Aurptyopirj  xrri  KaXXidytiga 
46  Xijfitgrtjf  rt  xai  xai  KaXXidyrtoou 

- 312  'Exrogi  /4 iy  ydg  in^vvjaay  xaxd  firjztoutyii 

- 405  «AJU<  Sim  zt  xai  Evgvyoptr;  iaay,  ai  u iodojoay 

- 407  ndvza  Sin  xaXXtnXoxd/jug  Ziodygtu  rirtiy 

- 417  yuiXtvvjy,  vno  d'  dfjrpfnoXoi  £a Soyzo  dyaxzt 

- 567  nag&tyixai  di  xai  rji$toi  dzaXd  rpgoyioyzti 

617  8 

T 38  UargoxXiit  J'  avi  aufioorjtrtv  na  vixirio  igv&QOi' 
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T 4$  Tvdtidije  rt  vtytnioX.tfAoe  xai  dtoe  'Odvaat te 

- 53  orr a Kotuy  'Avrrtvog(drte  ya \xt\gti  doi(Ji 

- 89  ft  itari  rtg  oY  'AyiXXq o(  yigae  «rro;  ciiijr^oiv 

- 185  /cr/ptt»  -Jaipndd*;,  fo**  fAv&oy  axovoae 

- 201  onnort  rte  utranavatoXij  noXiuoto  ytyrjai 

- 252  'ArQtfd rje  di  igvoodutvos  yttgtaai  udyatoav  . . . . = r,  271 

- 251  xdngo v ano  rgtyae  dg£dptvoc,  Jti  yiiga>  dyaaytdy 

- 3G1  ti *u)Qitxt>  it  xguratyvaXot  xai  utiXtya  dovga 

424  9 

Y 1G0  Aixtiae  j 'Ayytatddrje  xai  dio%  'AyiXXtve vgl.  P,  754 

- 237  Aaouidtov  d*  dga  Ti&u)yoy  t txtro  lloiauoy  it 

• 326  noX).i<$  di  aifytte  /‘gtotuv,  noXXue  di  xai  tnniov 

- 457  Jrtf4ovyoy  dt  •I,iXfiioQtdrly  ftvy  it  ftiyuv  it 

503  4 

*l>  283  oy  $d  r * lyavXoe  anoigoy  yttutovi  ntgojvra 

- 292  ol)1  odi  fjty  rdya  Xtotpftaii,  ai  dk  t tat  tu  atro»' 

- 396  i;  o v pipyji  ore  Tvdndrty  Jtouf,dt  dyyxae  (385 — 515  GOtterschlacht) 

- 501  ivyta^at  tui  vtxftaai  xgartgf](fi  fltrt<pi 

_____  - - 

X 63  xai  &aXduovi  xtgatCojutvove  xai  yrjma  rixya 

- 115  ndyra  pdX'  baaa  r AXf^aydgoe  xotXrje  ivi  vr,toi 

- 247  toe  (pafAtyij  xai  xtgdoavvt}  riyftaar  *AfrS;yrt 

- 258  dAA’  inii  dg  xi  at  avXdato  xAird  rtiyt,  *A/iXXtv 

- 354  dAAd  xvvee  rt  xai  ottovoi  xazd  ndvra  ddaorrat 

515  5 

V118  airix  dga  dgve  vipixopove  ravat;xit  yaXxto  ....  vgl.  A,  494 

- 225  ignv^uty  nagd  nvgxat^y,  ddtvd  artvaytstov 

• 231  IlqXifdqe  d*  ano  nvQXaiije  hioutat  X tao&tie 

237  nguirov  (j'tv  xatct  nvgxatijv  ofliaar  atfXont  otvtp  . . . = Slt  791 

- 250  dersclbe 

- 261  qdi  yvvuixae  iv+ibvo ve  noXtov  rt  aid^gov — /,  366 

- 295  At*Xrty  rqy  'Ayafituyoviriy  tby  iov  rt  TTodagyov 

- 316  fi^ti  d*  avrt  xvfltgvrjrrte  ivi  otvom  n orr  tg 

- 362  oi  d*  «««  navrte  i<f>'  'innotiv  udartyae  dtigay 

- 395  dyxtovde  rt  negidgvydrj  otouu  rt  gtvde  rt 

- 398  Tvde(dti>  di  nagar  gtipa?  iye  juroyvyae  'tnnove 

- 423  'AytfXoyoe  di  nagaiQtipae  tyt  utdvvyae  tnnove 

- 525  iVmotf  rije  'Aya^ti^yoylr^,  xaXXtrgtyoe  Ai&rte 

- 684  daJxi*'  iudyrae  iirfjtjtove  (iooe  dygavXoto 

- 723  dtoytyie  Aatgrtddrit  noXvuiiyuv  *Odvaatv *.  zu  B,  173 

- 838  dx  d*  Aiae  TtXafiiuyuidr^  xai  dtoe  'Entioe  ....  rgl.  II,  168 

- 867  dyrixgv  d*  «7ro  ^tftgiydoy  idut  ntxgo;  otaroe 

- 870  antgyo/Lttyoe  d * dga  MqQioyqe  i^tiovat  yngoe 

- 893  tgytv,  drdg  dogv  Mtjgidyp  rjgioi  nogioutv 

897  19 

ii  251  Jr/ttpofoy  rt  xai  * Inno&ooy  xai  Jloy  dyavoy 

- 449  v\prjX^yt  jrty  MvQutdovte  noirtaay  dyaxn 

• 623  (AtarvXXoy  r dg  iniatafjttytoe  nttgdy  r ofltXoiaiv  . . = II,  317 
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SI  624  uinTijOav  re  ntgttpgaSiotg  iqioarro  rt  navia 

- 665  ijj  Stxatrf  Si  xt  9anroifitv  Satvvio  tt  Xaoc 

- 716  iv(  irpa9’,  o t Si  Stiai  ^aar  xai  tl(ar  antjvy 

• 762  «>-  ot  S’  in  afiatyoiv  poae  ipiiorovg  rt 

- 791  nganur  piiv  xara  nvgxaiqr  afltaar  a!9om  otvui 
604 

Odyssee. 


s.  zu  A,  466 


237.  250 


444 


434 


0 

K,  87 


555  A,  511 
[S,  42 


y 79  uj  Xiaiog  JTijAijiadij,  fiiya  xiSog  'A^auov 

• 202  derselbe 

• 247  iJ  Xiaiog  NuXqtaAq,  ai  A'  aX>i9ig  inani 

■ 475  naiStg  i fio  i,  ayt  TrjXtuayij)  xaXXiigi/ug  innove 

497  1 

i 224  oid’  ii  oi  xaiail9rairi  fiiiirig  rt  naitjg  rt 

- 263  nuiSit  i lur,v  vootfiaaufilv>iv  9dXauor  rt  naoiv  rt 

- 260  aviag  iyii)  xai  TvStiSift  xai  Siog  ‘OSvaatvc 

- 343  i(  igiSog  <Pt).ofi^XtiSg  IndXaiatr  dvaaide 

■ 412  (fuixauiv  aXioigttpiuiv  oXotoiutos  oSpn]  vgl.  U,  224  yXawaiuv  i dvt- 

847  5 [fioaxtnituv 

l 203  Sioytvig  AatqniiSi;,  noXv/ir^ar’  ' OSvaatv 

■ 296  xai  Bogir;(  ai9gt;ytyi rijf  fiiya  xvfia  xvXivS u>v 

- 341  oi  uir  Srt  at  xai a<p9lan  piuXa  ntg  fitvtaivutv 

• 416  r/iovag  rt  naganXtJyag  Xiftirag  rt  9aXdaarti 

- 440  derselbe  

403  (5)  4 

i 155  rgii  uiixagu  Si  xuolyvqioi  ■ uitXa  noi  oipioi  9vfioe  . . Tgl.  xaai- 

[yvrtToi  u.  -ai  Z,  421  l,  584 

- 200  ij  fn\  noi  uva  AvOfilvluv  cptia 9'  iufitvat  avSgujv 

- 326  gaiofiirov,  ott  fi  ig$atl  xXviog  ivvooiyato;  

331  _ 3 

t 66  'Agirijv,  i!,v  S’  'A/jxirotig  noti-aai  ixoniv 

- 90  itgyigtov  i f iq>  intg9igiov,  ygvattj  Si  xogoivij 

■ 120  oyjfvr,  in'  Hy^v/i  yigdaxti,  fiiXoy  S ’ ini  fiiiXig 

- 123  I I~g  ingov  ftiv  9ttXoniSov  Xivgtii  iri  /olpiu 

• 263  ix  S'  intaov  9vfirlytgiiov,  ini  S’  dfijlgoair,  ri{ 

347 

4 191  i|>«iij*tf  SoXiyigtTuoi,  vavaixXvioi  icrSgt: 

• 219  oiog  Sii  fit  <l>tXoxiqiije  itntxairvro  rifiji 

• 369  'Vuh,xtg  SoXijfiglifiot,  ravaixXv roi  avSgtg 
566 

19  tiu  'OSvatvg  AatgiidSijt,  oe  naai  SoXotai 
t-  0/ t»..  iwtnt  A*  Tnrvt 


5 

(#,  111 — 116  Verzeich- 
[niss  der  rbneaken) 


3 


395  OfitgSuXiov  Si  fiiy’  (ifiuiiir,  ntgi  S layt  nitgr, 
506  <u'i  lcpdfi>,y,  6 Si  fi  oifioiSac  ifitiptro  ui9ig  . 


A,  59 


566 

Lehrs,  ArisUrch. 


26 


402 


x 82  Tt;XinvXov  Artio  rgvy  ovi  t,y,  o&i  notfiivu  noiurjv 

- 130  oi  J*  dXa  ndvre?  dyiggtipay  detouvre?  oXe&gov 

- 374  «AA*  %/uyv  uXXotpQovitov,  xa xrt  cf*  bootro  &vfio£  . . vgl.  /,51  a) UT 

- 401  dtoyevi?  Aaeg nddrit  noXvfiij/av  'Odvooev  [«AAa  (fgovicuv 

- 456  derselbe 

- 4SS  derselbe 

- 504  derselbe 

574  ( * » * , • (7)3 

A 59  tSf  irpdfiijy,  6 di  fi  oifiio^a?  rjjuei^ero  uifho  . . . ^ — i,  506 

60  dtoyevi?  Artegnddq,  noXvu/tyav  *< Odvootv 

- 92  derselbe 

- 97  io£  (fdr , lydi  d * dvayaoodfJtvo?  Eirpo?  ctgyvQO^Xoy 

- 3S3  oi  Tqojojv  f. iiv  vne£irpvyov  otoveeooay  uvrtjy  . vgl.  ftiv  vnefiiqpeQev’ 

• 405  dtoyevig  Aatgnddr,,  noXvuiyav  Odvootv  [0,  26S 

- 473  derselbe 

- 519  «AA’  otov  rby  TqXtrpidqv  xai  tvr]guio  /«Axn# 

- 5S2  xai  fxity  TdvraXov  tiotidov  /«A in  tiXyt  Xyovra 

- 593  x«i  fiijv  2fovrpov  tiotidov  xgatig  dXye  tyovra 
595  ^rot  o fiiv  oxi^inrofitvo?  ytgoiv  te  nooiv  re 

• 617  <fi oyevig  Aaegtiddt^,  noXvfu]yuv  Odvootv 

640  # > ^ (12)  7 f 

fi  63  rgrtgo)vtg  reti  x du^gootr^y  Aii  nargi  rpigovot  . vgl.  dfijigooirtv  T,  3$ 

- 223  SxvXXijy  d’  ovxit  lfiv^t6firiv}  dng^xrov  dvtrtv 

453  2 

v 166  d»atrjxt£  doXiyr'gtruott  vavoixXvrot  dvdgtg  . . . . = O,  191.  369 

- 195  urganiroi  re  dirtvtxif£  Xtuiveg  re  ndvoguoi 

- 375  dtoyevi?  Aaegnddq,  noXvu/rfav  'Odvootv 

„ 440  „ , (3)  2 

$ 431  tontijouv  re  ntgtrpg  adito?  tgvoavro  re  navia  . . , — £i  524 

- 486  dtoytvi?  Aaegnddrt,  noXvftrjyav  1 Odvootv 

533  7 . , t (2)"1 

o 37  vrta  fiiv  i?  noXiv  orguvai  xai  navia?  iraigov? 

- 323  dairgevoai  re  xai  bnrr,ora  xai  oivoyortoai 

557  2 

n 4 TqXiftayov  di  ntgioouivov  xvvt?  vXaxoatoQot 

60  dio oto  di  $i(f  o?  « fupqxi ? xai  noooi  nidiXu  . es  verdient  eingesehen 

zu  werden  <p,  341  £,  320  g,  559 

■ 108  Etivov?  re  orvrptXt^ouivov?  ditiori ? re  yvvaixa?  . . . . = t\  31S 

- 109  Qvora£ovra?  dttxtXtiu?  xai  a dtduara  xaXa = v,  3 / i> 

- 110  xai  olvov  dtacpvoooutvov  xai  olrov  tdoviag 

- 167  dtoytvi?  Auigiuidq,  noXvfi/jyav*  ' Odvootv 

- 286  navia  fidX' - avidg  fivrtotr,gas  ftaXaxoi ? inikootv  . 2S1— 29S  mus 

- 334  i*}?  avtrj ? Ivix  dyytXty ?,  Igiovn  yvvaixi  [r,  4 ff*. 

- 374  avio?  uiv  ydg  Imortjfnov  ftovXtj  re  voto  re 

■ 421  uagye,  ztq  de  ov  Tr^X.eua/rp  ddvarov  re  [aoqov  re  . . vgl.  i»,  241 

4S1  f (10)  9 

q 35  x«i  xtVfox  dyanaCouevat  xerpaXrjv  re  xai  uiuovg  = tf,  224  /,  499 
55  IleiQatov  di  fttv  \vtdyeu  nnori  olxov  dyovra 

- 134  egido ? '1'tXott r;Xeidt]  endX.tttoev  dvaord £ . . = d,  343  niitulich  qp 

[124—141  « cf,  333  ff. 
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C 448  ftr,  tdya  ntxgi,v  Aiyvnrov  xai  Kvrtgov  iit, at 

* 

onnottgo : ii  xi  vtxi,ati  xgiiaatuv  rt  yivijrat  , 
Avtivoii  it  xtti  Ergvptayoi,  ntnvvttivw  au tf  10 
at  xiv  a ovt of  vtxi;ai;  xgiiaatuv  rt  yivqtat 
xni  ia  (figit  t'tixa(6fJtvoi  rirXttori  Uvutji 

4 

nitvra  uttX  • avrctg  fiv^ar^gai  fta).axoii  iniiaatv  . 
tui  itytifr’,  r cTi  ftaX’  orga).ito(  xatifyxt  ifigovou 
Atugtin  r t rgtyaixti  itoi  tf  IJiXaoyot 
tuc  x'  iviov  mtgd  T^Xtfidytg  itinvoto  ttiit;rai 
uiotvXlov  t tig’  intaruuivtui  n ligdv  t ’ ijhXoiotv 
tum^adv  rt  Tttgttpgaiitui  idaaavto  rt  ttoigai 
llagv^aov.  Tityri  (T1  txayoy  nrvyui  i;via  oiaatti 
Si  ii  xt  fatrar’  ivraviotj  fitov  iv  miXdftijotv  . . 


- 319  gvatdiovrai  ditxtXitus  xatd  itu  fiat  a xaXtt t.  n. 


448 

600 

46 

65 

83 

_no 

42$ 

5 

100 

177 

321 

422 

423 
432 
577 
604~ 

241 
3113 
31$ 
319 
394 

i 75 
224 
T34 
164 
171 

242 
213 
267 
270 
277 
284 
294 
400 
450 
476 
47$ 
499 
501 

_361 

372 

155 

163 

244 

270 

339 

463 

542 

54$ 


r,  7i.  92 


71,  286 


75 


ftyt,art'gii  i’  itgtt  Ti,).tiiaytti  idvarov  rt  ftogov  tt 
Ktr,omnov  i'  riga  T^Xiuayoi  i, vitiant  uifttg 
fttvovi  it  OTv<fiXt£ouivovi  ffitutit  rt  yvvntxae 


■ ~ <?, 

ygi.  n,  421 


8.  71, 


108 

109 


Si  ii  xt  fatrar  ivtttvvotj  ,itov  iv  naXdupatv  . . . . = r,  577 
xai  xivtov  dyanaCouivoi  xttpaXtjv  11  xai  tuftovs  . — g,  35  y,  499 

2 

itoytvii  Aaigrtdir;,  noXtu  r^ytiv  ( Oivaatv 
r,ro  1 lytii  xni  TtjXiuayoi  /jvrtarijgai  ayavovt 
Evgivoftii  rt  xai  'Afitpt/iiiutv  Artuom6Xiu6i  rt 
lltiaavigii  rt  lloXvxrogiir^  JloXvfloi  rt  itutpgtov 
Eigvdiijv  i’  aga  Tt/Xiuayoi,  "EXaro v di  avetur rt i 

uv/;ai  in  fi  i’  avtytugn  aav  utydgoto  inynvit  . vgl.  'Agytiot  i'  ini- 
‘Afitftuiituy  i'  dga  TijXJ/jayoy  pdXt  ytig’  irti  xagTttu  [ytugr/aav  Z,  107 
'Autftuiiovtu  ii  TtjXifiayoi,  1 IoXv/iov  ii  av/iuirijt 
Tt-Xitiayoi  i’  Eitjyogii^y  Antuxgtiov  o ita 

,h~  i ’ ifitv,  avrdg  TtjXi/jayof  rtgia!X'  f,yt(tivtvtv  . . ' vgl.  tu,  155 
uXXtfXototv  /giiiovaai  • a>,utttvi  i'  Oivaatvs 
tuuvov  ut-iiti  t itigvoav  xvaiv  tu  ait  ddaaaitat 
0 i ftiv  inttt  dnovupduivot  ytigdi  rt  Ttiiui  rt 

xai  xivtov  dyanaZaftivat  xttpaXtjv  rt  xai  tu/tovi  . = g,  35  <p,  224 

(14)  13“ 

ffoi  ii,  yvvttt,  rui’  in tr  1X1  tu  ntvvrij  mg  lavat) 

1 

coitgot,  aitdg  T t)Xiftttyos  ngaall'  lyyiuavuiv  ....  vgl.  /,  400 

iaX).6fitvoi  xai  ivtaoofiivoi  nrXi,on  ‘Hutg 

tu  yigov,  ovx  dia^uovitj  a tytt  dutpinoXtvttv 

Aaigttiv  ‘Agxuatditjv  rtaiig'  ittutvat  uvrty 

ixvtvutoia,  av  i'  tuvouaoai  xai  ittnii  nutat  a 

tui  itpuSf,  0 i i ’ ug‘  Avr/iiav  ulydXrg  dXttXi,rt;> 

itoytvie  Aaigiuiit TtoXvfnjyav  'Oivaatv 


(7)  6 


26* 


5.  Wir  wollen  einiges,  was  sogleich  auf  das  cntacliiedenste  in  die 
Augen  springt,  sogleich  festhalten.  In  der  Ilias  macht  sich  das  Bucli 
O durch  eine  so  auffallende  Enthaltsamkeit  im  Gcbrauch  solcher  Verse 
bemerkbar,  dass  es  schwer  einem  Zweifcl  unterliegen  mochte,  hier  ha- 
ben  wir  die  Arbeit  oder  Bearbeitung  eines  andern  Sflngers.  In  der 
Odyssee  dagegen  treten  gegen  die  umlicr  beracrkbare  Sparsamkeit  naeh 
der  andern  Richtung  hiichst  auffallend  heraus  Buch  tt,  enthaltend  audi 
das  einzige  Beispiel  aus  beideu  Gedichtcn  von  drei  hintereinander  fol- 
genden  Versen  der  Art,  und  Buch  /.*)  Der  gleiche  Schluss  wie  oben 
ist  fflr  diese  BUcher  unzweifelhaft. 

6.  FUr  beide  Gedichte  empfflngt  man  wol  bei  einer  Anschau  im 
grossen  den  Eindruck  einer  bedeutend  sparsameren  Anwcndung  in  der 
Odyssee.  Zur  genaueren  und  noch  richtigeren  Schfttzung  ist  es  jeden- 
falls  nothig,  dass  einmal  folgende  Erwiigungen  ausgesprochen  werden. 
Fflrs  erste  darf  der  Vers  dioytvig  slMQzidbr^  noXrft^yay  ’ Odvaoev , 
nicht  fflr  die  Odyssee  erfunden,  sondern  herUbergenommen,  wenn  er 
in  diesem  Gedicht,  wo  Odysseus  natUrlich  so  oft  angeredct  wird,  wie- 
derholt  vorkommt,  nicht  in  Anschlag  gebracht  werden.  Im  obigen  Ver- 
zeichniss  ist  die  Z&hlung  mit  diesem  e i n gerechneten  Verse  nur  in 
Parenthese  gesetzt.  Es  beginnt  nun  die  Odyssee  mit  zwei  Bflehern  von 
444  und  434,  zusammen  878  Versen,  ohne  einen  einzigen  Vers  von 
dieser  Art.  Das  dritte  Buch  von  497  Versen  enthiilt  nun  zwar  vier 
Verse,  aber  sie  fallen  doch  viel  geringer  ins  Gewicht,  da  zwei  dersclben 
bestehen  in  dem  (5  AVtrrop  NtjXtjiudtj,  /ityu  xvdog  si/attov  aus  der 
Ilias.  Geht  man  ins  vierte  Buch,  so  ist  es  auffallend,  dass  in  den 
847  Versen  die  Zahl  der  fflnf  solchen  Verse  zusainmengedraugt  ist 
auf  einen  kleinen  Bereich  in  der  Mitte  des  Buches  und  zwar  fmit 
einer  Ausnahme)  von  224 — 343.  Dies  alles  fflllt  in  die  Scene  bei  Me- 
nelaus, wo  Helena  bedeutend  auftritt.  Und  man  wird  sich  des  Gedan- 
kens  schwer  enthalten,  es  dflrfte  wol  dies  Auftreten  der  Helena  durch 
einen  ncuen  Bearbeiter  anziehend  erwcitert  sein.  Dann  bleibt  also  im 
tlbrigen  nur  der  eine  Vers  (fioxdwv  uXtnroKf  iotv  oXiuizarog  6dttrn  wel- 
cher  nicht  einmal  ganz  unabhitngig  von  der  Ilias  ist.  Dass  er  unter 
assonantischer  Keminiscenz  aus  /Xatvuwv  i urfftooxinhov  /I,  224  eut- 


*)  Dus  Buch  zi  enthiilt  in  seincr  jctzigen  Gestalt  auf  seiner  schOnen  Grund- 
lagc  ein  paar  auffallend  wundorliche  Stellen , ich  meinc  nicht  die  hier  unmOg- 
lichcn,  schon  auch  bei  Wolf  eingeklammertcn  Verse  2S1 — 298  aus  r,  4 ff.,  son- 
dern — auch  nach  etwaiger  Ilebung  des  jetzigen  entschiedenen  Unsinns  um 
den  Aufang  — die  Rede  des  Bcttlers  99—111,  in  welcher,  wic  mieh  duukt, 
die  Bescheidenheit,  welche  dem  klugen  Bettler  ziemt,  ganz  vergessen  ist,  und 
dann  304 — 320. 
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standen,  ist  ganz  unverkennbar.  Wie  denn  aucb  einigemal  gerade 
Worter  aus  der  Ilias  (xaatyy^xoi,  ufifipaahjv  und  das  fiiy  vnifyxfvyov 
nach  ftif  vni^tffpty)  oben  am  liande  angezeigt  sind.  Die  eben  fiir 
das  vierte  Bucb  bemerkte  Erscheinung  kommt  wieder  — und  dass  sie 
sogleieh  wiederkommt,  spricht  docli  auch  gegen  Zufnll  — im  fdnften 
Buehe.  Die  Verse  dieser  Art  sind  auf  die  letzte  Halfte  des  Buclies  zu- 
sammeogedrSngt,  in  die  Abfahrt  und  Sturmfalirt  des  Odysseus.  Mit 
V.  262  beginnt  das  xtxQuxov  rltuao  irty  xul  i ut  xtxiXxaro  tinuyxa. 
Raum  gebeu  darf  man  dein  Gcdanken  jedenfalls,  auch  diese  Partie 
habe  eine  neue  Bearbeitung  gefunden  oder  — will  vielleicht  jemand 
sagen  — sei  in  ihrer  hohen  Vortreffliehkeit  schon  so  gangbar  und  be- 
liebt  gewesen,  dass  sie  unangetastet  beibehalten  blieb.  Das  siebente 
Bnch  zeigt  nach  dem  bisherigen  Verbaltniss  einen  kleinen  Ueberschuss. 
Allein  ea  fiberrascht,  dass  zwei  dieser  Verse,  120  u.  123,  in  der  Be- 
schreibung  der  AlkinoosgUrten  stehen,  welche  ganz  sicher  ais  Interpo- 
latiun  nachgewiesen  ist  (s.  Friedlander  im  Philologus  VI  S.  609  ff.). 
,,Die  Garten  trage n“  — Gegenwart  von  einer  Gegend,  die  gar  nicht 
mehr  vorhanden  ist,  um  welche  Poseidon  einen  Berg  herum  gehtlllt,  ist 
doppelt  unraOglich.  (Uebrigens  beginnt  die  Interpolation  jedenfalls  selion 
frOher.  Alie  Beschreibung  von  den  W undem  des  innem  IJauses, 
wovon  Odysseus  vor  der  Schwelle  stehend  nicht  bctroffen  werden  kann, 
V.  83,  und  filr  welche  demgemSss  vOllig  unpassend  ist  V.  133  i'y&a 
oxdg  itr^uo  noXvxXug  6tog  ‘Odvootvf  avxtip  fVrfi  dij  nuvxu  Hp  &r;xj- 
ouxo  dvftiS,  xuQ7iu)JfHi)g  V7i hi  ovdoy  t/i^onn  dio/iaxog  ttaoi,  kann  un- 
moglich  ursprilnglich  sein.)  Im  achten  Buehe  gehort  V.  219  noth- 
wendig  in  eine  Interpolation  (2 IS — 228) : Odysseus  liat  und  kann  den 
Phaeaken  noch  nicht  enthUllt  haben,  was  hier  vorausgesetzt  wird,  dass 
er  einer  der  Heroen  vor  Troja  gewesen.  Im  elften  Buehe  musste  die 
Haufung  von  drei  Versen  iu  dem  Raume  von  5S2  bis  595  wieder  be- 
fremden:  und  uuu  sind  es  die  vielfach  schon  ais  nicht  ursprilnglich 
in  Anspruch  genommenen  xai  /ifjy  Tdyruloy  iiottdoy  u.  s.  w.  Dana 
bemerkt  man  das  Zusammendr&ngen  solcher  Verse  in  p bis  134,  wo- 
bei  freilieh  1 34  ais  in  dem  wiederholenden  Bericht  der  Worte  des  Me- 
nelaos  aus  einem  frdhern  Buehe  weniger  zithlen  mag;  vielleicht  indess 
erkeunt  man  noeli  Spuren  des  Bearbeiters  von  n,  der  etwa  seinen 
heimkehrenden  Telemaehos  noch  bis  in  sein  eignes  Haus  und  zum  er- 
sten  Wiedersehen  der  Mutter  geftlhrt.  Endlich  in  rt  bis  135,  d.  h. 
in  dem  Abenteuer  mit  Iros. 

7.  Ein  gewisses  Scliwanken  in  der  Anwendung  wird  man  zumal 
in  jenen  Zeiten,  wo  ja  nur  ein  Instinkt  hierbei  leitete,  zugeben.  Aber 
dies  stellt  sich  in  Ilias  und  Odyssee  verscliiedeD.  In  der  Ilias  ist 


tlberwiegend  das  Verbftltniss  so,  dass  ein  solcber  Vers  kommt  je  auf 
weniger  ais  100  Verse  bis  hinansteigend  und  mebnnals  ganz  odcr  ganz 
nahe  erreicbeud  auf  je  50  Verse.  In  der  Odyssee  ist  das  Oberwie- 
geude  Verhaltniss:t  noch  niclit  auf  100  Verse  einer  und  zwar  wieder- 
holt  auffallend  darunter  bleibend,  ja  bis  auf  weniger  denn  einen  auf 
200.  Icb  schreibe  noch  folgende  Tabelle,  bei  deren  Gebrauch  nian 
jedoch  der  vorangegangenen  Bemerkungen  auch  gedenken  muss: 


Ilias  Odyssee 
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Noch  stelle  icb  eine  Vergleichung  mit  Abzug  der  Nomina  propria  an, 
einbegriffen  Patronymica  und  Adjectiva  wie  ‘Ayafttproyfi).  Etwa  so. 
In  der  Odyssee  geht  die  Anzabl  solcber  Verse  Uber  die  Hundertzahl 
der  Verse  des  ganzen  Bucbes  hinaus  (da  rt  mit  den  beiden  ganz  sicher 
interpolirten  Versen  wegfllllt)  zweimal,  in  der  Ilias  siebenmal: 
n— 481—  8 B — 877 — 12 

t— 604— 7 r— 461—  5 

H — 482 — 5 
0—565—  7 
/—713-11 
T— 424—  6 
V — 897 — 13 
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In  der  Odyssee  geht  die  Anzabl  solcher  Verse  bis  auf  die  Hftlfte  der 
Hnndertzahl  des  Buehes  und  darunter  lierab  vierzehnraal,  in  der  Ilias 
achtraal : 


d— 847— 3 

A— 611—3 

d- — 5S6 — 2 

E —909—4 

< — 566 — 2 

M— 471— 2 

x— 574— 2 

0 —746—2 

fi— 453  — 2 

P — 761—  2 

v — 440 — 2 

.2—617—3 

1—533—1 

F— 503— 1 

0—557  — 2 

0 — 611 — 3 foder  oliue  die 

p— 606— 2 

GOtterschlacbt, 

9—434—2 

wovon  uuten, 

V' — 372 — 1 
« — 144—0 
/J  — 434— 0 
y — 497— 0 

481—2) 

Ich  denke,  es  bleibt  dabci,  das  Verbttltniss  in  beiden  Gedicbten  ist 
kein  zufitllig  versehiedenes,  und  es  scheint  schwer,  darin  niebt  einen 
Beweis  zu  sehen  erstens  fUr  den  verscbiedenen  Ursprung  beider  Ge- 
diehte,  und  sodann,  da  doch  nicht  eben  nur  solcbe  Silnger,  die  in  ibrer 
Versbildung  in  diesein  Punkte  zur  grOssern  Sparsamkeit  binneigten,  sich 
fBr  die  Lieder  der  Odyssee  kOnnen  zusamraengefunden  baben,  auch 
dafBr,  dass  der  grbsste  Theil  der  Odyssee  von  einem  Verfasser  ist. 
Denn  fllr  die  Odyssee  erscheint  dieser  Scbluss  berechtigter,  weil  alles 
fOr  die  Annabrae  zu  sprechcn  scbeint,  dass  der  griissere  Theil  der 
Silnger  zu  jener  laxern  Praxis  neigte.  *)  Vcrlangen  wenigstens  darf 
man,  dass  dieser  Grund  wiegen  dllrfe  gegen  hundert  solche  Grtlnde, 
wie  sie  fll  r das  Gegentlieil  so  h&ufig  geltend  gemacht  werden. 

S.  Es  war  wesentlicb,  auf  die  unzweifelbaft  interpolirten  Verse 
dieser  Art  in  der  Odyssee  aufzumerken.  In  der  Ilias  ist  die  Lage  so, 
dass  fiir  das  Ganze,  worauf  es  uns  zucrst  ankommt,  keine  Aenderung 
hervorgeht,  selten,  soweit  ieh  sebe,  fttr  ein  einzelnes  Buch.  Der  Vers 
de'  xai  Evovnv/.og  xuta  fir^dv  oiaiiji  ist  an  der  dinen  Stelle 
si,  662  anerkannt  falsch,  fehlt  auch  im  Venetus.  Mit  der  allerentscbie- 
densten  Sicberheit  muss  gesagt  werden,  dass  die  Gbtterscblacbt  0,  385 


*l  Ich  setie  das  Resultat  der  Hesiodea,  so  wie  sie  vorliegcn,  roh  hierher: 
denn  es  hat  fllr  gewisse  Erwttgungen  seineu  Nutzen. 

Erga 830 18  — kein  Nomen  proprium  (denn  auch  'AiXnytfiutv  385 

Theogonie 1022  — 21 — wovon  neun  propria  kann  man  doch  nicht  so 

Schild — 480 — 7 — woron  zwci  propria.  nennen.) 


— 515  unverkenubar  von  einem  unebeubtirtigen  Autor  herrflhrt.  Es 
ist  einer  der  so  sehr  seltenen  Falle,  dass  eine  Homerische  Interpolation 
erkennbar  ist  durch  eine  schlechteAusftlhruug.  Die  Intention,  dieGbtter 
gesammt  gegen  einander  zom  Kampf  zu  fttbren,  liat  etwas  grossarti- 
gcs,  und  das  ist  es,  wodureh  das  Stttck  imraer  eine  gewisse  Wirkung 
tibt.  Aber  wo  ist  in  der  Ausfilhrung  auch  nur  ein  Ilauch  der  Meister- 
schaft,  wie  wir  sonst,  wie  wir  aus  dem  Wasser-  und  Feuerkampf 
des  Skamaudros  und  llepliaestos  sie  kennen?  Hier  ist  niehts  ich  «ili 
nicht  sageu  von  einer  Hoheit,  aber  niehts  von  einer  Grossheit  der 
Giltter;  Rohes  und  UnschOnes  wiederliolt  haben  wir  hier  filr  Empfin- 
dung  und  Phantasie  und  eine  merkliehe  Armuth  der  Erfinduug  filr  Han- 
deln  und  filr  Reden.  Das  alles  ware  nieht  gleich  so,  weun  Ares  mit 
einem  Steinwurf  mattgelegt  niederstUrzt , Aphroditc  ihn  aufbebt,  um 
Bogleiuh  auch  durch  einen  Schlag  vor  die  IJrust  wieder  mit  ihm  zu- 
sammcu  nicht  nur  zuBodeu  zu  fallen,  sondeni  liegen  zu  bleibcn,  bis  sie, 
naehdcm  der  Vorhang  gefallen,  wol  beide  werden  aufgestanden  sein 
(V.  518)?  Und  dies  alles  geschieht  stumm,  ein  wahres  „dumb  sliow! 
Und  waa  wird  denn  aus  diesem  unter  Drilhnen  des  Hiramels  und  der 
Erde  angckllndigten  Kampf?  Ein  Kampf  wird  es  gar  nicht:  das  Ganze 
verlauft  ais  ein  Schattenspiel  an  der  Wand.  Die  einen  sind  kauipf- 
unf&liig,  dic  andern  kampfunlustig  und  eben  noch  zur  rechten  Unzeit 
sicli  ilirer  Vetterschaft  erinnernd  becomplimcntiren  sie  sicli.  — Von  der 
Uncchtheit  des  Nereidenkatalogs  bin  ich  nieht  llberzeugt.  Die  Herr- 
lichkeit  der  sieben  letzten  Bliclier  der  Ilias  beginnt  ara  Aufange  des 
achtzehnten  mit  einer  Partie,  welcher  die  1’oesie  der  Jahrtausende  hof- 
fentlich  manches  gleielie  zur  Seite  gesetzt  liat,  tibcrtreffendes  gewiss 
niemals.  Solch  eine  Tiefe  und  FUlle  von  Liebe  und  Sehmerz  ist  in 
diesen  hundert  und  funfzig  Versen  zusainraengedrangt,  verbmiden  mit 
eindringlich  erfundenem  Fortgang  der  llandlung,  der  Scenen,  uud  in 
vollendetster  und  schbnster  Plastik.  Zu  der  letzten  geliort  der  Zug 
der  Ncreiden  durch  das  Raum  gebende  Meer  und  ihr  Hiuansteigen  an 
das  Ufer  hiutcreiuander.  Dieses  Bild  gestaltet  sich  der  Phantasie  noch 
anschaulieher,  weun  wir  vorher  bei  der  Aufzahluiig  Einzelner  verweilt, 
wodurcli  die  Einzelncn  uud  die  F Ulle  zugleieh  sich  trefflich  eingepragt. 
Allcin  auch  sogleich  in  der  Seene  der  theiluehmenden  Sch«estern  und 
klagenden  Gottinnen  ist  filr  Phantasie  wie  filr  die  Hoheit  uud  Inner-  * 
lichkeit  der  Saclie,  welche  ist  aus  sterblichem  Leid  unter  die  Giitter 
fortgepflanzte  Trauer  und  Klage,  das  Verweilen  bei  der  Fillle  dieser 
um  die  Schwcster  gesamraelten  und  sich  sammelndcn  Gottinnen  zum 
Schoncn  noch  ein  Schoncrcs.  Dies  ist  natilrlich  kein  Beweis  filr  die 
Echtheit,  aber  es  ist  ein  Grund,  jedem  es  freizustcllcn,  «•enn  er  viel- 


Digitized  by  Googl 


409 


mehr  glauben  will,  der  Katalog  gehore  ursprUnglich  dabiu  and  habe 
nur  (wozu  es  bekanntlich  an  sonstigen  Beispielen  nicht  fehlt)  eine  un- 
bedachte  Vernnstaltung  erlitten,  indem  aus  dem  frllhern  Verse  auch  in 
den  letzten  Nijgrftdtg  ijaur,  was  allerdings  nidit  sein  kann,  hineinge- 
sungen  wurde  statt  NijgiftStg  tloiv.  — In  der  Rede  des  Aeneas,  die 
Y,  200  anfUngt,  liegt  eine  doppelte  Form  des  Vortrags  vor,  wol  auch 
ziemlich  sicher  noeh  scheidbar:  die  eine  200  bis  212.  244  u.  s.  w., 
die  audere  200  bis  207.  215  Idas  ut'  in  Jugduyoy  av  zeigt,  dass  diese 
Verse  jetzt  aus  ihrer  eigentlich  gemeinten  Verbindung  gewichen)  bis 
239.  208.  209.  241  n.  s.  w.  Die  scheinbare  Verbindung  ist  (ibel  ver- 
mittcit  durch  V.  213.  14  (aus  X,  150.  51)  nnd  durch  V.  240  statt 
der  nun  nicht  zu  wiederholenden  208.  209.  In  dieser  ausgeftlhrtern 
Genealogie  steht  V.  237  u4uoiitdo)y  d’  liga  Tt&wvoy  tixtxo  Jlgtufwy 
Tt.  — Buch  M kann  man  wenigstens  nicht  ansehen,  ohne  daran  erin- 
nert  zu  werden,  dass  in  ihm  die  Widersprtlclie  gegen  andere  BUcher 
zu  den  allerreellsten  gehdren  (man  sehe  die  tlbersichtliche  und  erwft- 
gende  Darstellung  bci  FriedlUnder  „Homerische  Kritik  von  Wolf  bis 
Grote“  S.  46  und  Anhang  II). 

9.  In  Versen,  wie  die  behandeltcn,  pflegen  wir  zu  sagen,  sie  ha- 
ben  die  Caesur  nach  der  vicrten  Lange.  Dies  dtlrfte  schwerlich  die 
richtige  Ansicht  sein.  Vielmehr  ist  wol  ilire  Caesur  hinter  der  dritten 
Lknge,  ist  aber  ausnahmsweise  nicht  durch  ein  Wortende  unterstOtzt. 
Wodurch  denn  also  horbar?  Durch  die  Modulation,  welche  Uberhaupt 
hauptsitehlichstcs  Erkennungszeichen  der  Caesurstelle  ist.  Wir  wen- 
den  in  Prosa  diese  Modulation  an,  wenn  wir  einen  Satz  zu  erkennen 
gcben  ais  Vordersatz  (im  rhetorischen  Sinni,  bci  dem  wir  zu  scinem 
Abschluss  in  ein  Ganzes  jedenfalls  noch  eines  zweiten  Gliedes  gewftr- 
tig  sein  sollen: 

Wenden  wir  uns  zu  (len  Pflanzcn! 

Wcnden  wir  uns  zu  den  Pflunzcn,  so  wird  unscrc  Bchanptung  noch  auf- 

fallender  bestatigt. 

Ein  Hinaufgehen  mit  der  Stimme  auf  der  Lftnge  und  ein  Zurtlckschlei- 
fen  auf  der  angeschlos6enen  Ktlrze  oder  Thesis,  oder  wenn  diese  nicht 
vorhanden,  noch  auf  der  ordentliehen  LUnge  selbst.  Diese  Modulation 
wird  bei  Versen  ange wendet,  um  die  rhythmischen  Olicder  ais  ein 
Ganzes  erkenubar  zu  maclien,  selbst  — denn  man  ist  auf  idealem  Ge- 
biete  der  Kunst  — wider  den  Sinnverhalt  und  wider  die  Gliederung, 
welche  man  bei  prosaischem  Lesen  anwenden  wttrde. 

Also  ich  selbst ; und  sogleich  | antwortet’  er  grausamcs  Horzens. 

Standeu  umhcr,  und  es  haucht'  | uns  Muth  in  die  Scelen  ein  Damon. 
Auch  so: 

Kiemand  den  verzehr’  ich  | zulctzt  nach  seinen  Genossen. 


Digitized  by  Google 


Und  ein  etwaiges: 

Wieder  entrollte  mit  Don  | nergctbn  der  tuckische  Felsen. 

Wan  wird  sicli  wol  das  Zerhkinmern  in  drei  Stttcke  abzugewdhnen  h,i- 
ben  und  nacli  derselben  Ait  lcsen  auch 

/Liqu  aii  Tovd‘  uyafrog  \ n iq  (u>v  unoutgto  xovQrty  A,  275 
«XXu  x«i  iiig  toltj  | 71  iq  iova  iy  ytjvoi  viio&to  /’,  1 59. 

Audi  « dt<X’,  ovdi  int  io&Xog  j iutv  /yutofttjaiv  AytXltvg  II,  837. 

«XX'  wviog  Toiovzog  ) ioiv  jio  tu  yjXtu  jiiaxto  Theokr.  XI  34, 
nicht  anders  ais 

'Unuxkiu  dixdftqvov  \ ioviti  noy'  u JUtdiuiig  Theokr.  XXIV  1. 
Wie  sclirecklicli  verdirbt  man  die  Musik,  wenu  raan  anders  liest  ais  so : 
xitiui  xuXogAdwvtg  iy  w pf at  /tijpov  odivit, 

Xtvxov  (tTjpov  odovit  | rvniig,  xut  Kvngiv  uvijj  — Bion  I,  7. 
Yorztlglich  angclegcn  lasst  man  sidi's  sein,  jene  Modulatiou  roll  aua- 
zudrtlcken,  wo  der  rliytlimischen  Glicderung  durcli  einen  sebr  in  die 
Nalie  fallenden,  vielleiclit  nodi  sonst  an  ungflnstiger  Stelle  cintreten- 
den  stdrkern  Sinnverbalt  gleichsam  Concurrenz  gemadit  wird: 

Fromm  sind  wir  liebcnde,  stili  verehrcn  wir  alie  Dilinonen. 

Oder : 

Wenn  Antigone  kotnmt,  die  schwesterlichste  der  Seelen, 

Und  Polyxena  trllb'  noch  von  dem  brilutlichen  Tod. 

Soldie  Verse  wie  diese  Goetlie’sehen  miigen  nicht  die  bequemsten  sein. 
Aber  die  rhytlimische  Trennung  und  Verbindung  der  Glieder  zum  rliytli- 
mischen  Ganzen  an  der  Caesurstelle  ist  unverloren:  sie  wird  durcli 
die  Modulation  geflissentlich  zur  Ersclieinung  gebracbt.  Ebenso  in 
Hexametern  wie  jene: 

oi  d’  <uj  nvv  'Qtlvovg  | idox,  a&goot  fj).9ov  unuviig  y,  34. 
rt  &ifttg  uv&gwnMv  | nO.tt,  uvdgwv  tjdi  yvvutxiov  I,  134. 

Eine  Bildung,  welclie  bekanutlich  bei  den  Romem  gar  uicht  selten  ist. 
itvdgu  tfigoiou  ifotiig  | ivuXiyxtu  /tijdi  iyoviu  y,  98. 
ovdttg  (V1  ovyt  tivgav  | tty  , ov  xvvu  • ntiviu  Titginnit  Theokr. 

XXI  15. 

DieBelbe  Modulation  spielt  eine  vorzUgliche  Rolle,  uni  zu  erkennen, 
ob  gemeiut  sei 

Asien  riss  sie  von  Europen, 

I)och  die  Liebe  sehreekt  sie  nicht. 

oder 

Asien  riss  sie  von  Europen,  doch  die  Liebe  sehreekt  sie  nicht.  *l 


*)  Das  witre  doch  ein  schlimmer  Leser,  der  den  unverkennbaren  Intentioncn 
unserer  Dichtcr,  deren  Erscheinung  boim  Vortrage  sie  vorausseUten,  nicht  nach- 
stukommen  wllsste,  der  nicht  anders  Iase  : 
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Doch  eben  an  den  Tetrameter  wollte  ieh  noch  niit  einem  Worte  erin- 
nern.  Es  ist  wol  nicht  die  Meinung,  ich  wenigstens  mdsste  sie  zurUck- 


Meine  Ruh’  ist  hin, 

Mcin  Herz  ist  schwer  u.  s.  w. 

und  anders: 

Das  Wasser  rauscht,  das  Wasser  schwoll. 
ja  der,  um  hei  Govthe  zu  bleiben,  in  der  humoristischen  Epistel : 

Meine  Hebe  Christe!,  heuer  kriegst  du  zwar 
Keine  Fcstepistel,  wie  die  letzte  war, 

Die  ich  dir  vorm  Juhre  aus  der  See  gesandt, 

Denn  dermalen  fahre  ich  auf  trooknem  Land  u.  s.  w. 
nicht  die  lange  epische  Geschwiitzigkcit  zu  horen  giibe  — trotz  der  Beimi- 
schung  der  Binnenrcime:  obgleich  der  Regel  nach  der  Reim  eines  der  wichtig- 
stc-n  Zeichen  ist,  dans  Verse  gemeint  sind  und  nicht  Versglieder.  Er  kommt 
in  der  modemen  Poesie  ais  ein  sehr  wichtiges  Erkennungszeichen  hinzu  zur 
Modulation,  die  sich  weitcr  crstreckt  ais  nur  auf  dic  oben  bcsproohene  Stelle 
der  Caesur,  die  sich  — man  dtlrfte  sagen  ais  eine  crste  Stufe  des  Singens  — 
mit  einer  naturlichen  Nothwendigkeit  fUr  gcwisse  Rhythmen  einstellt.  Selbst 
die  Wirkung  des  st&rkem  Athems,  mit  welchem  man  in  dem  Gcfllhl,  ein  grOs- 
seres  Ganze  beherrschen  zu  mUssen,  den  litngern  Vera  anhebt,  gicbt  eine  anderc 
Ffcrbung  und  vibrirt  vom  Anstoss  des  Anfanges  noch  weiter  fort.  Ferner  die 
Vortragspausen : denn  im  allgemeinen  ist  es  wahr,  dass,  auch  wo  der  Vers- 
schluss  keine  taktische  Pause  aufweist,  man  am  Schluss  des  Verses  sich  einer 
grtesern  Vortragspause  bedient  (wiewol  gehOrigo  Modulation  auch  bei  innerm 
Verhalt  den  Schein  fern  hitlt,  dass  man  zu  Endc  sei). 

Westphal  fUhrt  in  Fleckeisen's  Jahrbuchem  IStiO  S.  189  ff.  den  Satz  aus, 
die  Vcreinigung  der  Glicder  zu  einem  Verse  und  wiederum  der  Verse  zu  einem 
grussera  Ganzen  geschehe  erst  durch  die  inusikalische  Composition : und  ich 
kann  dies  nicht  zngeben.  Der  rhythmische  Bau  hat  seine  prim!lren,  von  einem 
naturlichen  GefUhl  ausgehenden  und  dem  naturlichen  Gcfuhl  sich  insinuirenden 
Gesetze,  und  in  menschlicher  Rede  zu  Versen  gestaltet,  auf  den  Giundpfeilcrn 
geregclter,  auch  gesprochener  Ictus  errichtet,  zieht  er  alsbald  eine  gcwisse  na- 
ttirlich  sich  anschmiegende  Modulation,  Melodie  nach.  Von  Einzelversen  ist 
oben  gesprochen.  Sehen  wir  nach  den  grdsscrcn  rhythmischen  Ganzen.  Ucberall 
ist  auffallender  Weise  des  Reimcs  nicht  gedacht. 

Westphal  sagt  (S.  199):  ,.nber  nicht  bloss  zu  Tetrametem,  sondern  auch 
zq  lilngeren  Perioden  werden  die  Reihen  dek  modemen  Liedes  in  der  Melodie 
▼ereinigt  Wir  crinnem  an  das  Uhland’sche  Licd  ,,Wir  sind  nicht  mchr  am 
ersten  Glas“,  dessen  Anfang  in  der  Kreutzer’schen  Melodisirung  zu  einer  7i€- 
Q(odo<;  tqixojXo?  geworden  ist: 

Wir  sind  nicht  mehr  am  ersten  Glus,  | drum  denkcn  wir  gem  an  dies 
und  das  | was  muschet  und  was  brausct. 

Den  Abschluss,  welchcn  die  Melodie  in  dem  Goethc’schen  Liede  („Hier  sind 
wir  versamineit  zu  frohlichem  Thun“)  mit  dem  Ende  der  zweiten  Reihe  fand, 
findet  sie  hier  erst  am  Endc  der  dritten.  Wir  haben  ein  den  Umfang  des 
Verses  um  eine  Reihe  uberschrcitendes  System.4*  Mich  dUnkt,  wir  haben  auch 
Tor  der  Kreutzer’schen  Melodisirung  ein  sich  ais  ein  zusammcngebiiriges  Ganzcs 
kenntlich  machendes  rhythmisches  GefUge : kenntUch  sich  machcnd  durch  den 
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weisen,  dass  die  Tetrameter  bei  den  Komikern  nieht  selten  keine  Cae- 
sur  hatten,  z.  B.  solche  drei  Verse  liintereinander  in  den  Wolken  607  ; 


Reim,  der  die  beiden  ersten  Glieder  zusammenschliesst,  und  durch  den  ab^chlict»- 
seuden  katalektischen  Bau  des  dritten : wir  haben  ein  aus  drei  Versen  (den 
kleinsten  rhythmischcn  Ganzen)  gefUgtes  grbsscres  rhythmisches  Ganzes,  eine 
Versgruppe.  Und  wiederholt  sich  dieselbe  Ftlgung  noch  einmal  und  schliesst 
das  dritte  Glied  dann  mit  „sauset“  zum  Beispiel,  so  haben  wir  auch  ohne  mu- 
sikalische  Composition  vernehmbar  und  erkennbar  eine  Vereinigung  von  zwei 
Versgruppen  zu  eincr  grogsern  Versgruppe  (man  niag  das  etwa  nennen  zu  einer 
Strophe).  Wir  horen  die  acht  Verse  der  Octavstrophe  durch  die  Reimver- 
schlingung  ais  ein  Ganzes,  und  wir  horen  noch  lUngere  GefUge. 

Bei  den  Alton,  wo  das  Hulfsmittel  des  Rcims  zu  diesem  Zwecke  fehlt,  Ut 
der  innere  rhythmische  Bau  ausgebildeter.  Ich  erinnere  an  die  Alcaeische 
Strophe,  in  der  bekanntlich,  nachdem  die  erste  Zcile,  welche  ein  iambisches 
und  ein  logaocdischca  Motiv  enthttlt,  nach  einem  beim  Rhythmus  wie  bei  der 
Melodie  naturgemilssen  GefUhl  sich  noch  einmal  insinuirt  hat,  die  dritte  Zeile 
dann  das  iambische,  die  vierte  das  logaoediache  Motiv  ausfUhrt.  Wie  das  Di- 
stichon  einen  rhythmisch  bcfriedigenden  Abschluss  giebt,  empfand  Schiller  mit 
Wohlgefallen  und  drUckte  es  in  jenem  bekannten  Epigramme  poetisch  aus. 
Wir  wollen  es  prosaisch  ausdrilcken.  Aus  dem  Hexameter,  welcher  durch  die 
den  Taktschlttuen  nieht  entsprechende  Rhvthmisirung  wie  eine  besondere  ener- 
gische  Lebhaftigkeit  und  Abwecbslung  (der  zweite  Rhythmus,  wie  er  nach  der 
Caesur  anhebt,  wird  aufsteigend),  so  aber  auch  innerhalb  immer  eine  gewisse 
Beunrnhigung  erhult,  erwttch^t  der  Pentameter,  welcher  die  beiden  Dreizweitel- 
rhythmen  mit  zwei  selbst  zu  bequemereiu  Verweilen  Raum  gebenden  H&ltpunk- 
ten  rein  zur  Erschcinung  bringt  Es  erw&chst  hier  zur  Bildung  einer  eben  so 
lebhaften  ais  beruhigend  sich  auslebenden  Versgruppe  — verstandlicli  und  hOr- 
bar  ohne  alie  Composition  — ein  neuer  Vers,  und  zwar  — was  sehr  merkwUr- 
dig  ist  und  fUr  manehe  Erwllgungen  sehr  beachtenswerth  — «ein  Vers,  den  man 
zu  selbstiindigem  Gebrauch  gar  nieht  anwendbar  fand.  Ist  er  deshalb  kein 
Vers?  — Man  hat  gemeint,  diese  beiden  Principe,  der  innem  Entwicklung  und 
der  Reimverbindung,  vereinigen  zu  kdnnen.  Alcueische  Strophen  hbrten  wir 
neulich  von  Gottschall : 

0 zage  vor  dem  kuhneren  Schwunge  nieht, 

Der  altcn  Branchos  sklavische  Fesscl  brieht, 

Der  um  die  Regel,  die  uns  bindet. 

Zarterc  Bluthen  des  Reimes  windet. 

Was  ist  geschehen  ? Die  Einheit  des  Bau*  ist  in  eine  aufdringliche  Zweihcit 
zerrissen,  und  das  ist  keine  Alcaeische  Strophe  mehr. 

Vom  Hexameter  hatte  ich  (im  litternrischen  Centralblatt  1S59.  21)  gesagt, 
,,es  kbnnc  eine  Anschauung  der  Caesur  nieht  richtig  sein,  welche  nieht  die 
Nothigung  auferlege,  den  wesentlichen  Unterschied  der  wirldichen  Caesur  von 
allen  anderen  bei  Wortende  entstehenden,  ja  beabsichtigten  Einschnitten  auf 
das  entschicdenste  festzuhaltcn,  eine  Anschauung,  welche  z.  B.  bei  dem  Hexa- 
meter die  Annahme  gestatte,  die  Xormalform  des  Hexameter*  sei  diejenige, 
in  welcher  zuglcich  eine  Caesur  im  dritten  und  im  vierten  Fusse  gewahrt  sei: 
vielmehr  es  sei  ein  organischcr  Bau  aus  den  zwei  giossen  Dreizweitelrhythmen, 
welche  die  Ictus  und  die  Melodie  (ein  unentbehrliches  Wort,  wie  die  Sache 
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Vy‘X  dtvg'  drfOQuuafrai  7TUQt<jxivd<Jfif9u, 

tj  HtXqyt]  | vyiv/ova  rjfuy  ininrtiXty  ifQixaai 
770WTU  fiiy  yatativ  'Afhjyatoiat  xai  rotg  %vf.iituyot$: 
sondern  dass  die  Komiker  sich  erlaabt,  die  Untersttttzung  der  Caesar 
durcb  ein  Wortende  zu  unterlassen.  Hingegen  in  solchen  komischen 
Trimetern  wie 

unyuinfiihoidwvoif  pvviy/yjaia 

wtlrde  man  sich  eine  sehr  unzweckiniissige  Mtlhe  geben,  die  Caesur 
za  melodiren.  Dieser  Vers  hat  wirklich  keine  Caesur.  Hier  soli  man 
nicbts  hdren  ais  das  unauflOaliche  iambische  Gerattel  oder  Geschnatter. 
Hexameter,  Trimeter,  Tetrameter  ohne  Caesur  sind  Monstra,  und  nicht 
drei  monstrbse  Verse  hinter  einander  wird  man  oben  dem  Aristopha- 
nes zutrauen.  Jenes  x/g  t 'figig  ifioXiy  ini  Aiorvotudu  noXvnuzuya 
ihitiiuv  obne  Caesur,  fOr  mich  bat  das  gar  keinen  Sinn. 

Warum  jene  Hexameter  an  der  nachst  moglichcn  Stelle  ein  Wort- 
ende  sucben?  man  lese  gut  und  versuche,  ob  man  das  Naturgemftsse 
dabei  nieht  bemerkt. 

10.  Eine  Lehre,  dass  die  Caesur  nicht  nothwendig  mit  einem 
Wortende  verbunden  sei,  wird  vielleicht  schwer  Eingang  finden.  Den- 
noch  wird  sie  es  mit  der  Zeit,  wie  manche  andere,  z.  B.  dass  die 
Caesur  des  Trimeters  hinter  der  zweiten  Arsis  eine  regelrechte  Caesur 
sei.  Die  Lebre  von  der  Caesur  flberhaupt  leidet  immer  noch  durcb 
zwei  Voraussetzungen,  welche  vom  rechten  Wege  ablenken.  Erstens 


• wcsentlieh  ist,  auch  fUr  dic  Metrik)  des  Gefhges  bestimmen  und  ais  Vorder- 
nnd  Nachsatz  das  innere  einheitliche  Lebcn  dieser  sechstaktigen  Periode  zur 
Erscheinung  bringen."  — Meinc  Meinung  dabei  wird  jctzt  wol  gauz  dcutlioh 
sein.  Auch  dass  ich  dreigliedrige  Hexameter,  welche  ein  gauz  verschiedencr 
Bau  sind,  nicht  gestatten  kann.  Glaubte  es  jemand  einmal  ausnahmsweise  bei 
Aufzhblungen,  z.  B.  wie  Xnvaothui;  xni  Aaoiixij  xai  'Itftuyaoaa,  so  wtlrde 
selbst  das  zweifelhaft  sein.  Freilich  eher  ginge  es  noch  immer  ais  in  lusisti 
satis,  edisti  satis  atque  bibisti.  KixXvti  fiiv  mtytit  rt  9ioi  nuant  rt  diatvai 
fi,  5 ist  nicht  anders  ais  V.  20  mixtu  d'  ifyintta&t  Uto i niiaai  rt  diatyat. 

Wcstphal  giebt  uns  die  antike  Musik  zu  zwei  Hexametcrn.  llicrnuf  heisst 
es  (S.  202) : „also  auch  vom  Hexameter  gilt  dasselbe  wie  vom  Tetrameter.  Die 
erste  Tripodie  giebt  muxikalisch  keinen  Abschluss,  sie  ist  bloss  der  Vordersatz 
eines  musikalischen  Ganzen,  welches  crst  mit  der  zweiten  Tripodie  sein  Ende 
findet.  Der  Ton  auf  der  Schlusssilbe  eines  jeden  Hexameters  ist  weiter  nicbts 
ais  ein  Ceberleitungston  zum  folgenden  Verse,  das  Endo  der  eigentlichen  Me- 
lodie  tritt  schon  bei  der  letzten  Arsis  eines  jeden  Hexameters  auf.“  Dann 
gebt  diese  Melodie  einen  andem  Weg  ais  dcr\ers  und  gelangt  nicht  zum  Ziel 
des  Hexameters,  dessen  innerer  Organismus  dahin  geht,  dass  er  in  seinem  auf- 
stcigend  begonnenen  rhythmischen  Nachsatz  in  logaoedischer  Scnkung  scinen 
Still.tand  finde. 
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wird  inirner  uocli  nicht  entsehieden  genug  die  ideale  Natur  deg  Verses 
gedacht,  wonaeli  seine  rliythniigche  Gliederung  und  Melodie  andere 
Wege  geht  ais  die  prosaische.  Obgleich  die  Natur  selbst  es  lclirt. 
Die  einfachsteu  Worte  wird  man  anders  sprecben,  sobald  sie  in  einem 
Verse  stehen,  ais  wenn  mau  sie  ais  Prosa  zu  leseu  sieh  anscbickt. 
Man  singt  sogleicb,  und  gauz  init  Kecht,  wenn  aucli  nicht  immer  ganz 
reclit.  Und  es  braucht  lange  nodi  nicht  so  aufdringlich  zu  kom- 
men,  ais  etwa  ein  oid’  iit  uqiohqu,  otis'  | ini  dtttu  vutftijaui  [itiiv  oder 
die  oben  bei  ol  d’  tdg  ovx  | iixovg  | iJov,  u&qooi  ifhfrov  unuvttg  an- 
geftlhrten  Beispiele  oder  uiiuo  6 fitjvtt,  ytjvai  \ napijfterog  w xvndgot- 
atv  oder  inxt  Midtov,  Aiuvrng  | adtXtftog’  uvtuq  'ivuuv  oder  ti/.X' 
oy’  ug’  'tiniat,  ihjQi  | xuxitx  gi^avu  iotxwg  oder  wenn,  wie  im  Latei- 
nischen,  so  liiiufig  die  Caesur  hinter  et  oder  ac  fallt.  Gewiss  giebt  es  in 
dem  Widereinanderstreben  der  prosaischen  Sinnbewegung  und  der  rhytli- 
mischen  Versbewegung  gewisse  Grenzen  der  SchOnheit.  Aber  heraus- 
tretende  etwa  seltnere  Falle  wttrden  wir  doch  besser  beurtheilen,  wenn 
wir  nicht  an  einer  gewisseu  Neigung  zum  Realismus  auch  in  dieser 
Beziehung  litten. 

Das  Zw'eite  ist,  dass  man  fttr  die  Caesur  tlberwiegend  oder  ailein 
die  eine  Seite  in’s  Auge  fasst,  wonach  sie  scheidet,  die  andere  Uber- 
aieht,  wonach  sie  verbindet.  Die  Caesur  ist  wie  ein  Gelenk,  das  zwei 
Gliedcr  eben  sowol  scheidet  ais  verbindet,  wie  ein  Ring,  der  zwei 
Glieder  einer  Kette  trennt  und  verbindet.  Man  findet  diesen  Gegcu- 
stand  nach  meinen  Anschauungeu  bcsprochen  bei  Preuss  de  senarii 
Graeci  caesuris  Regim.  1859.  So  macht  man  sich  denn  auch  und 
dadurch,  dass  man  vergisst,  die  Caesur  markire  sich  hauptsachhch 
durch  die  Melodie,  von  einer  Pause  nach  der  Caesur  nicht  zutrefiende 
Vorstellung.  — Wenn  in  Fallen  wie  tixv  fyuyi  otgov&oTo  xui  avttjy, 
tov  <)’  txXvi  (DoTfiog  'AnoWtov  die  Entscheidung  Uber  das  Augment, 
ob  so  oder  tixvu  (ftlyt , tov  di  xkvt,  ftrjgu  xtirt  ailein  wegen  der 
Caesur,  welche  wol  nicht  mit  dem  Versende  verglichen  werdcn  solite, 
fUr  das  letzte  entschieden  werdcn  soli,  ais  wiire  das  eine  sichere  Norm 
(Bckkcr  S.  1 14),  so  darf  man  dagegen  sich  erklUren.  Vielleicht  bringt 
tixv  ttf  uyt  dic  beiden  vereinigten  Momcnte  der  Caesur  viel  besser  zur 
Erscheinung.  Mir  fallt  dabei  zimiichst  ein,  dass  bei  der  Caesur  des 
Trimeters,  wenn  sie  nach  der  dritten  Arsis  fallt,  der  Apostroph  recht 
gem  angewendet  wird,  wie  ich  glaube,  uni  die  Theile  niilier  an  ein- 
ander  zu  ziehen  und  eine  Panse  zu  verhflten,  durch  welche  der  Vers 
statt  eines  Trimeters  mit  Mittelcaesur  ein  Alcxandriner  (d.  h.  ein  ver- 
kappter  Tetrameterl  wcrden  wUrde.  Doch  wer  zweifelt  an  Apostrophen 
in  der  Caesur  bei  allen  Versen?  Auch  otd’  in  uotoitgu,  otd’  | ini 
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iigiu  vtoftfjoui  fitar  Laben  wir  eben  schon  angewendet.  oftipiaXito 
xtxtiXvtffr' • | o d’  uq'  uantiog  ofiifaXov  ohu  N,  192.  IlQiufiiit jj, 
ngttafriy  i)  ’ | iyty  dantia  ndyioa'  ttarty  N,  157.  — An  die  riclitigere 
Ansicht  von  der  Caesur  gewOhnt,  liejt  man  denn  ohne  Befremdeu 
Caesar  binter  der  Prkposition : iyyfj/tun  fiiy  dvu  | axQaxdy  (pyiio  xijXu 
it  toto  A,  53.  Und  zweifelt  nicht  im  geringsteu,  dasa  die  Caeaur  nir- 
gend  andcrs  liegt,  aei’s  in  xui  ion  irj  /it  diu  | iftwug  xvvug  uvx  uXt- 
yovoag  r,  154.  ‘Iio/ttnvg  /.tiy  ivt  | npo/tuyotg  avi  tixiXog  uXxr,y  J, 
253  nnd  ahnlicben,  sei’8  in  xui  /tijy  ni  toti  y ilg  | iyngi/v  iouv,  oii- 
nx’  AytXXivg  T,  45.  xupnuXt/twg,  itjy  i ‘ lig  | op/toy  ngoigtnnuy 
ionttoig  A,  435.  Oder  liinter  dem  Artikel:  Tj/ttrog,  ovit  n jov  | axo- 
rtov  ijitftpoiov,  ovit  n idgoy  i p,  425.  Und  ebeuso  dann  oniuXi wv, 
ii  (ia  Ttj  | npntigrj  IntXttnov  iioyng  n,  50.  Oder  Priiposition  audi 
nacbgesetzt  /ttojtnijpwy , ni'  iut/tu  | xui’  ^.yttfrinv  'Oitaijng  v,  309. 
mito  Tio  yiititootr  j vn'  Alvtiuo  iu/tiriig  E,  359.  nutinvauv  xov- 
pijtri  j oi’y  'iixiuyov  (iufrvxdXnotg  h.  Dem.  5.  Und  80  karnen  wir  denn 
auch  wol  zu  dem  tiy  ntg  tpunt  friug  \ ig  iftfttyut  • uXX'  dii  Xtrty 
100.  Das  liest  sicli  ganz  selitin  und  weicb.  Und  weun  Bekker  tgt/t- 
ftiyut  nur  wegen  der  Caesur  sehrieb  (£2,  397.  377  schreibt  er  Mvq- 
/ttidrtov  0’  i’§  tifii  und  ituy  1%  iaai  inx^tov;),  so  wird  dem  gegen- 
fiber  der  Zweifel,  ob  man  sagte  frtug  igian  dea  natus  est,  berecbtigt 
bleiben.  Arat.  934  it/  init  ag  mXuytt  \ i’yt  itlin  vuviiXog  uri jp, 
ut'  oder,  wogegen  man  sicli  unudthig  strUnbt,  Apollon.  I,  94  JItjXivg 
ii  tltfrir,  in  ito /tata  ruit  Xtuafrttg.  Oder  auch  ohne  Aratus  und  Apol- 
loniae: nuxutiy  daau  n yuTux  \ int  nrlilt  n xui  ignit  P,  447.  Ut] - 
a tiy  yug  ii'  i/tlXXty  | in  iiXyiu  1 1 oioyuytig  it  'Potant  ii  xui  Aavuotot 
itu  xguTigug  ia/iixag  B,  39.*)  — xXutoy  utjior/itoy  fru/ttytoiiQOy  ai'  i’ 
iri  ftiflarfi  —t  fronti)  xovgto  | ntgi  fivgior  uiu^ovaiv  Parthen.  fr.  XXXII. 

1 1 . Die  alexandriuischen  Epiker  habcn  sicli  dieser  Bilduug  des 
Hexameters  auf  eine  tlberraschende  Art  enthalten.  Bei  Apollonius  sind 
zwei  solehe  Verse: 

I 176  Amtptog  ii  xui  ’A/t(fiwy'YntQuniov  vhg 
und  II  387  'Orp^ptj  1 1 xui  'Ayuontj,  dndi  taipuxotavio. 

Und,  um  vom  Epos  zur  Idylle  zu  geben,  Theokrit  hat  drei: 

A III  01  tuvtu  f tiy  dy  it  ufiotfiuiwv  oi  nutiig  unauv 
XIII  41  xvurtov  It  ytXtidvioy  yXuipir  r’  diluvior 
XXII  72  dgvtytov  tfotvtxoXotftoy  lotoiil  xviotttol. 

* I roi,:  yv  7tov  flivUiaoiv  ir  tvpvnopoto  *t(t).dooqs  Cyneg.  III,  179  ist 
also  wie  /limatur  vn  Aiyiitto.  .tpollon.  Ith.  IV,  316  liest  man  igX69iy  na* 
utvttltjt  i*  iy  ttttmrtt  ntutn  Xilnoy  U oiitirti  ftyotuX.o; . II,  3S1  ist  wol  Iroi- 
xtn  riclilig.  — 
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Oder  zu  den  Olympieru : bei  Kallimaclius  in  den  Hymnen  keiner.  Hier- 
auf  wollte  ich  sclien,  was  Vdlker-  und  Stadtenamen  und  feststehende 
Namen  von  Pflanzen,  von  Thieren  vermogen.  Dionysius  der  Perieget 
hat  zwei  solcke  Verse: 

630  (V  d’  'Aatfj  noXtg  'fixfuytig  (steht  an  dieser  Stelle  Hes. 

, Scbild  314)’  Toionovi  yuo  iXiaautt' 

753  o"  if  fiiug  fify  liyuiyoyrui  xai  Yff  iu  firjXu  (vgl.  Hes.  Erga. 

456  QTjtdioy  d’  unuvi^yua&ui,  nupu  d’  ipyu  fiotooir). 
Nikandros  in  beiden  Gediehten  einen : 

Ther.  894  iipviuttoy  rt  x«/  uypoxfpov  anto/iu'  ipffiiyfrov. 

Der  Halieutiker  bietet  hier  in  Betracht  kommende  Verse: 

I 72  nuXXcfiiyoy  xal  iXiaai/Lityoy  ntindr^lvov  lyfhvr 
I 714  fiuXXufuvog  xui  ipuxofityog  nuofiot  ftoXjjoi, 
beide  also  naeh  dem  Vers  «der  Odyssee  /3uXX6fityog  xui  lyiooopitrog. 
Duun  I 623  llvyfiuiuv  i'  oXiyodpuyYioy  ufiirtjy&  ytvt&Xu. 

In  den  vier  folgenden  Bttcheru  keinen.  Der  Kynegetiker  (bei dem  man  doch 
aueli  die  Verse  mit  VOlkernamen  I 1 70  £f.  370  ff.  ansehe)  auch  spSrlieh : 
I 411  xui  /nadrov,  7iort'  d’  iontp/ov,  nort'  d’  uvrt  xui  optfyrj 
II  411  ndaau  yoiTg,  niaa  xoipavftig,  Ttoau  dutfioy  uiivpng 
(dass  diese  beiden  Verse  naehgeahmt  seheinen  nacb  Kallimaclius  H.  a. 
Delos  280  und  Tbeokrit  XX  6,  erweist  sich  fdr  unsern  Gegensland 
ais  gleicbgllltig) 

II  628  oi!  ft(v  frrty  ord’  uonuXuxiov  uvioy&oyu  (fvXu 

III  209  nuidi  Xvypiu  noXtfii^OfUyui  fiqxr/p  inujtvvti 

IV  3 ohoywy  rt  d/ijtplW  niQtxuXXtu  rupau  (vgl.  Hymnus  auf 

Aphrod.  4 ohovoig  rt  tfurrir/ug). 
Also  wo  keine  Neigung  ist,  wirken  aueb  alie  solcbe  Namen  nicbts. 
weder  geographiscbe  — freilich,  dass  geograpbiscbe  Namen  eine  No- 
tbigung  nieht  auferlegen,  siebt  man  scbon  aus  dem  Scbiffskatalog  — 
noch  naturgcacbicbtliche:  die  man  doch  (beide  Gattungen)  filr  verftlh- 
rerischer  balten  solite  ais  Heroennamen,  von  denen  erstens  ein  grosser 
Theil  augenblicklich  fingirt  ist,  dazu  eine  Menge  Epitbeta,  die  fflr  je- 
den  passen,  zur  Versfllllung  und  zu  jeder  Bequemlicbkeit  der  Versbil- 
dung  berkommlieb  und  leicbt  bildsam,  wie  denn  die  meisten  solclier 
Verse  mit  Heroennamen  wirklich  leicbt  umzugestalten  sind.  Auch  ihre 
Anwendung  bedingt  sich  nur  im  Verhaltniss  der  sonstigen  Neigung. 
Dies  kann  man  scbon  aus  Homer  lenien.  Und  Quintus  Smyrnaeus 
fUlirt  uns  noch  auf  eine  Bemerkung.  Im  ersten  Buche  des  Quintus 
sind  in  den  830  Verseu  elf  Verse  von  unserer  Art,  von  denen  neun 
nacb  dem  Muster  jener  Verse  in  der  Ilias  mit  Heroennamen,  wie  Evdy- 
dpi;  rt  xui  Ayiuydptj  xui  diu  Bptfiovau  oder  Evuydpqv  d’  upu  Hlrt- 
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o iorrtg  Idi  Gfofiwdioaay.  Und  uun  finden  wir  hier  etwas,  w as  una  er- 
innert,  dasa  wir  es  in  der  Ilias  niemals  finden,  drei  so  gebildete  Verse 
hintereinander : 

I 228  EtXiaao v it  xai  'Ayri&tov  xui  tlyr,yoau  Alpv ov 

229  ''InnuXfiox  rt  xui  A\payidrtv  xnuffoox  r’  ‘EXuamuav' 

230  Jr/Qiirtj  d*  17.t  Auoyovoy,  KXoyiij  di  l\1(yinnnr. 

In  der  Ilias  stehen  llbcrhanpt  nie  drei  solelie  Verse  hintereinander, 
also  aueh  nieht  mit  Heroennamen  gebildete,  ja  es  stehen  in  der  Ilias 
ancli  niemals  z w e i mit  Heroennamen  gebildete  unmittelbar  hinterein- 
ander (denn  /,  623.  624  wird  man  doch  nieht  in  diese  Keihe  setzen); 
dies  findet  einmal  statt  im  Homer,  in  jenem  Buch  y der  Odyssee.  — 
Nach  dem  crsten  Buch  aber  seheint  Quintus  selbst  crschrocken  zu 
sein  und  fangt  an , sich  anders  und  zeitgemitss  einzurichten.  Wirk- 
lieh  muss  dies  ftir  den  riehtigen  Ausdrnek  gelten,  wenn  man  nament- 
lich  an  die  Schlacbten  und  Tddtungen  denkt,  welehe  aueh  das  wei- 
tere  Gedicbt  enthalt,  z.  B.  im  sechsten  aehten,  zehnten,  elften  Buch, 
und  der  Einfluss  so  gering  sieh  findet.  Im  zweiten,  dritten,  vier- 
ten  Buche  liat  er  keinen  Vers  — denn  die  beiden,  wahrlich  aueh  sonst 
verdftehtigen  III,  537  und  IV,  396  rtlhren  von  den  Heransgebern  lier  — 
tmd  dann  geht  es  sehr  spitrlieh  fort,  so  dass  in  den  1 3 Btlchern  nacli 
dein  ersten  noch  achtzehn  Verse  sind , unter  ilinen  mit  dem  oliigeu 
lliashan  sieben.  Und  wie  diese  fast  alie  an  bestimmte  Verse  der 
Ilias  erinnem,  dureli  welehe  sie  veranlasst  — denn  es  simi  entwc- 
der  dieselben  Namen  wie  dort  oder  Blmliehe  odor  Nachahmung  in 
der  Art  wie  M^Qtoyqg  Tt  xui  'Jdoptvtvg,  uQtduxiiw  ufiqut  (nach  N, 
500  Alvilug  Tt  xai  ‘Idofitytvg  utuXuytoi  Afftji  und  II,  276  1'aXdv- 
fitog  ti  xui  ‘IduToc,  ntnnqtivut  ii/iqw)  — so  sind  aueh  die  tlbrigeu 
Verse  Homerische  Entlehnung,  wobei  sieh  wieder  sein  ihm  vorzugs- 
weise  eigenthOmliehes  Sehwanken  zwischen  Ilomeriseh  und  Nichthome- 
riscli  zeigt.  Er  hat  an  der  betreffenden  Stello  das  Homerische  fti- 
nn  idXtfiog  ( T,  48  Tvdfldqg  rt  iifvinToXt/ing)  und  filgt  hinzu  qiXomo- 
'u/iog  (XI,  67.  346.  I,  30i.  Er  hat  nieht  das  Homerische  xuXXinXoxa- 
uog  an  der  Stelle  (— , 407  nuvta  ('itu  xaXXmXoxuutti),  sondern  er  hat 
ivnXuxufiog  (I,  50)  uud  noXionXoxu/iog  (XIV,  14).  Nach  uXXfjXtttot 
ti  xtxXoftivoi  (O,  368)  hat  er  zweimal  aXXrjXoig  intxixXoiiiywy  (\’l , 
33S.  XII,  437),  nach  Tipiy  mi pl  vfjag  iyiTiQfjnai  hat  er  og  tu/u  yijuc 
irmp^an  und  /« jy  drj  nuxtug  iympqafj  (V,  4 17.  VIII,  457).  Datin  xu- 
oiyyijuu  (VI,  46S)  und  ij(*ivvu>y  (Ii,  852.  XU,  133).  Nur  iv/i/itXti 
(VI,  317),  Titr]ywv  loidaiyoftiyiov  (V,  105)  sind  nieht  nach  Humer.*; 


»)  Hier  sind  die  Verse  aus  Quintos  hintereinander:  I,  43.  45  56.  22>. 
Lelirs,  ArisUrcti.  27 
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Audi  Quintus  macht  von  der  herrschenden  Art  der  Alexandriner  ia 
diesein  Punkte  keine  Ausnahuie.  Wol  aber  zeigen  ein  auderes  Ver- 
haltniss  Aratus,  auf  1154  Verse  8 (201.  263.  398.  494.  502.  547. 
804.  973)  und  die  Orphischen  Argonautika,  auf  1384  Verse  11  (24. 
48.  51.  426.  432.  466.  551.  580.  920.  924.  971).  Die  Lithika, 
76S  Verse,  baben  keinen. 

12.  Da  wo  der  dritte  Fusa  seine  Caesur  nickt  durch  ein  Wort- 
ende  bezeichnet  liat,  kommt  dort  nattlrlicb  ein  lingeres  Wort  zu  ste- 
ben  und  deragcmass  nattlrlicb  auch  oft  ein  zusammengesetztes  Wort. 
Dass  die  Caesur s te  11  e dabei  in  einer  Art  Uberwiegend  in  die  Zu- 
sammensetzungs  stello  falle,  dass  man  dies  berauszuheben  b&tte,  ist 
niclit  der  Fall,  wie  man  an  den  obigen  Beispielen  seben  wird.  Es 
wllrde  fllr  das  Griecbische  nur  missleiten.  So  gar  Sngstlich  (und  das 
kdnnte  sieh  etwa  jemand  nach  den  Beispielen  bei  Bckker  S.  3 1 0 vor- 
stellen)  sind  auch  etwa  die  Lateiner  nicbt  gewesen:  Si  curatus  inae- 
quali tonsore  capillos.  Conticuit  lyra,  fraternis  cessisse  putatur.  Ut 
matrona  meretrici  dispar  erit.  — Quaerit  opes  et  amicitias.  Cui  simul 
infula  virgineas.  — Discutiant  sed  naturae.  Quod  fieret  naturali.  Cur 
vitam  dedit  aeternam?  eur  mortis  ademta  est.  Qui  uullam  tibi  dicebas 
iam  posse  nocere.  Campus  equis  aut  sanguinei  magna  ostia  belli. 
Devoveant,  rape  cunctantes  et  foedere  turba.  Dies  sind  Beispiele, 
die  zufallig  zur  Haud  wareu,  ans  Lucretius,  Virgil,  Horatius,  Proper- 
tius, Statius.  Eben  so  wenig  liatte  ich  mich  entsebliessen  kOnnen, 
auf  die  Nomina  propria  ein  besonderes  Gewicht  zu  legen.  Ich  babe 
micb  dartlber  im  Verlauf  oben  hinreicbend  erkliirt  und  man  sehe 
sicli  nur  die  Menge  der  Ubrigen  Beispiele  wieder  durch.  Ich  babe 
von  einem  lliasbau  gesprochen,  Verse,  welclie  mehr  ais  einen  Heros- 
namen  enthalteu,  meistens  bei  Aufzithlungen,  Tddtungen  u.  dgl.  Solcbe 
sind  in  der  Ilias  raehrfach  angewendet  und  baben  hin  und  wieder  Naoh- 
ahniung  bei  SpUteren  nacli  sich  gezogen.  Es  ist  bemerkenswerth.  wie 
selten.  Beilitufig  bemerke  ich,  dass  wir  oben  wieder  fflr  Quintus  ein 
merkwtirdiges  Beispiel  seiuer  Doppelstellung  batten,  in  der  er  den  IIo- 
mer  nachabmend  ihn  immer  wieder  meidet.  Die  Nicbtilbereinstimuiuug 
des  Quintus  mit  Homer  hat  Koechly  in  seiuer  Abbandlung  wol  zu 
wenig  hervorgeboben.  Wenn  auch  grossentheils  die  Elemente  dieselbeu 
sind,  so  sind  doch  die  MischungsvcrhUltnisso  ganz  verschieden  und 
Undem  so  Farbe  und  Gcschmack  auf  das  unverkennbarste.  In  den 


229.  230.  254.  260.  529.  530.  531.  — II,  IU,  IV,  0.  V,  105.  417.  VI,  317.  336. 
468.  VII,  484.  VIII,  457.  IX,  0.  X,  87.  111  (! 'Afttfitav  wie  bei  Apollonius).  XI, 
67.  65.  183.  340.  XII,  133.  320.  325.  437.  XIII,  0.  XIV,  14. 
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Ausdrlicken,  wodurch  Quintus  Krieg  und  Sc-hlaclit  und  die  dahin  gc- 
horigen  Verbindungen  bildet,  ist  vielleicht  licii  mag  es  nicht  genau 
jetzt  nachseheo)  keinVVort,  das  im  Humer  nicht  vorkiluic.  doeh  aber  wie 
Bebr  verschieden  nelimen  sich  in  Menge  odcr  Anwendung  sein  finit og, 
norog,  iijgig,  dtjinxqs  aus,  und  wenn  noxog,  nuytTtiihti  auch  scbon 
bei  Homer  nicht  selten  vorzugsweise  von  derKampfarbeit  gebraucht  wird, 
welch  ein  Fortsehritt  bis  zu  dem  von  Quintus  angewendeten  novit- 
ottui  Tiyi  ftlr  fiti/ta&ai  tixi!  Und  ig  ugw  xugivyuaitt  (VIII,  20),  ig 
apta  fiaiftuiovTtg  (II,  1 10),  ig  iigrja  fttfiuoitg  (IX,  110).  Oder  der  er- 
wei terte  Gebraueh  von  iog  (auch  i').  Oder  das  gewbhnlich  substuu- 
tivirte  ’ Hgiyiytia  und  (iotumg  'Hgiyiyftu,  (fuiatfogog  'Hgiytyttu,  gof6- 
oifvnag  ‘Hgiyiytia  oder  auch  so : xoiioy  iXoyro  ttiygic  in  r,gtyiyttuy 
iv&poyoy  (VI,  190),  fttyoy  d‘  u/gtg  Tjgiyivi/rjg  (IX,  433).  Zwei  Epi- 
theta verbunden  durch  xui,  oder  die  Stellung  des  Adjective  am  Schluss 
einea  Verses  mit  dem  im  nUchstcn  Verse  folgenden  Substantiv,  oder 
die  vielfache  Anwendung  der  genetivi  absoluti,  oder  uti)'  otftkoy,  oder 
die  AnknUpfung  der  Gleichnisse,  namentlieh  mit  tvit  u.  s.  w.  Und 
wenn  Koechly  z.  B.  sagt  p.  XLIX : „sed  etiam  in  his  quae  si  numerum 
spectes  haud  pauca  novavit  tam  feliciter  plerumque  Homericum  colorem 
retiuuit  ut  vel  diligentissimus  lector  Homeri  ea  percurrens  pro  Home- 
ricis habere  possit“,  so  lilsst  sich  zwcifeln,  ob  Quintus  selbst  mit  die- 
sem  Lobe  zufrieden  sein  wllrde.  Ihm,  weim  ieh  nicht  irre,  war  we- 
nigstens  eben  so  sehr  daran  gelegen,  dass  wir  seine  Abweichimgen 
und  Ausschreitungen  aus  der  Homerischen  Sprache  bemcrken  sollten. 
Er  wollte  seine  eigne  Sprache  sehen  lassen  und  seinen  Sprachwitz, 
der  freilich  dilrftig  genug  erscheint.  Ftlr  mich  ist  dicser  ewigello- 
merische  Nichthomer  mit  der  immerfort  hervortretenden  Armutli,  mit 
der  Entkraftung  des  im  Homer  in  ausdrueksvoller  Begrenztheit  Ge- 
sehatfenen  und  Angewendeten  zur  unbedentenden  Allgemeinheit,  ilus- 
serst  unerquicklich. 


Immanuel  Bekker  liudet  in  den  einleitenden  Versen  der  Odyssee 
durchweg  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  und  Undcutlichkeit  der  Mei- 
nnng,  und  zwar,  wie  seine  Naehweise  des  Einzelnen  zeigen,  in  so 
hohem  Grade,  dass,  wen  es  ebenso  dtlnkte,  diese  Einleitung  nur  ais 
ein  grossos  Aergcrniss  cmpfinden  mtlsste. 
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Bekker  liatte  diese  Ausicht  bereita  vor  zwanzig  Jakren : vor  zebn 
Jabren  wurde  aie  dureh  dcn  Druck  bekannt.  Er  liiilt  sie  heute  fest, 
wie  die  Wiederholung  jenes  Aufaatzcs  „(iber  deu  Anfaug  der  Odyasee“ 
in  deu  Homeriachen  Blattera  zeigt.  Midi  weht  aus  diesen  Aufangs- 
versen  erquickender  Hauch  naiver  UrBprilngliehkeit  an.  Und  nach  wie 
vor  liabe  ich  diese  Eraplindung:  auch  nadidem  ich  scit  Bekker’ s Ein- 
aprilchen,  wie  sich  geziemt,  wiederholt  diese  Eraplindung  nachgepruft, 
iat  sie  uiir  geblieben : nur  dass  ich  besser  mir  bewuast  geworden,  auch 
mit  welchem  Rechte.  Ich  denke  zunitehst  eiugehend  nur  von  den  ei- 
gentlichen  Einleitungsversen,  den  zelin  erstcn,  zu  sprecheu. 

,,Sage  mir,  Mnae,  den  vielwendigen  Manu,  welcher  aehr  viel  ver- 
schlagen  ward,  nachdem  cr  ein  Zerstiirer  Troja’a  gewesen.“  Mich  solite 
bediinken : einer  von  den  Helden,  die  Troja  zeratbrt,  der  nach  dieaer 
Zeraturung  aehr  viel  herum  verachlagen  und  deasen  hervoratechende 
Eigenachaft  iat  „vielwendig“  zu  sein  — ea  ist  bezeiclmend  genug,  um 
auf  keinen  eher  zu  fallen,  ala  auf  Odyaseus.  Gar  nicht  in  Anschlag 
gebracht,  daaa  auch  jenea  Publikura,  dem  diese  Verse  bestimmt  waren, 
ebenao  gut  wusste  ala  wir,  wenngleieh  ea  gchiirt,  daaa  auch  andere 
Heimkekrende  verachlagen  worden,  wie  aehr  Odyaseua  au  erater  Stelle 
atand:  und  ao  ist  es  imraer  geblieben:  Odyaseua’  Irrfahrten  bildeten 
aich  zu  einem  eigeuen  grossen  Gedieht:  die  Irren  aller  Uebrigen  konnte 
ein  voozng  zuaammenfasaen.  Aber  auch  dies  gar  nicht  in  Anschlag 
gebracht:  welcher  von  den  umirrenden,  den  aehr  umirrenden  Helden 
Troja’a  hiesae  deun  mit  Reeht  tioXvtqohos'!  Wem  kiimejene  Art  von 
achmiegsauier  Geistesgewandtheit  zu,  die  unter  den  Heroen  nur  dem 
Odyaseua  und  unter  den  Gottern  nur  dem  Hermes  eiguet?  Und  diese 
drttckt  das  ttoXi 'ngunog  vortrefflich  aus:  ja  ea  ist  fUr  die  Stelle  im 
prilgnanten  Augenblick,  wo  es  darauf  ankam,  gerade  diese  besondere 
Art  der  Klugheit  des  Odyaseua  zu  zeichncn  triftig  — wahracheinlich 
erfundeu:  zu  bezeichuen  den  iviQiiniXog,  den  noXviQumXog.  Dass 
jene,  welche  das  Wort  noXviQOnog  hiirten,  darauf  fielen,  „vielgewan- 
dert“  zu  veratehcn,  habeu  wir  alleu  Grund  zu  leugnen.  Die  Zusam- 
menaetzung  tviodniXoq  zeigt,  wie  natilrlich  ea  der  Sprache  war,  zur 
Bezeichnung  der  Gcwandtheit  in  der  Zusammenaetzung  rQtaia&ut  zn 
gebrauchen.  Sodann  noXviponog  aelbst  ist  in  der  nachherigen  Sprache 
gar  nicht  ein  aeltenes  Wort:  vom  Hymnua  auf  Hermes  (13.  439)  und 
Herodot  an  dureh  Prosa  und  Vere : die  Worterbdcher  geben  der  Stellen 
genug.*)  Aber  nie  iat  es  docli  anders  angewendet  ala  von  Vielwen- 


*)  Bci  noXvtQonia  solite  der  Hinweis  auf  Gellius  11,  4 niclit  fehlcn.  Auch 
Diog.  Lacrt.  IV,  47  xni  rtv  uti  aXtj Itio  i o Hiutv  tu  /tir  uXXa  loX ii 0070,  x«i 
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digkeit,  notxiXoTrfi.  Und  an  ungerer  Stelle  verstanden  so  Antisthenes, 
wenn  dem  Scholiasten  zu  trauen  ist  und  er  etwas  anderes  bezeichnet 
ais  den  Verfasser  des  Ilippias  minor,  der  allerdings  auch  so  verstand. 
So  Livius  Andronikus  „insecc  — versutum1*,  Horatius  ep.  I,  2,  19: 
providus,  Quintus  Smyrnaeus  riof  slutgiuo  noXviponu  u>]dtu  vwuwv 
V,  233.  So  die  grieebiscben  Commeutatoren  und  Lexikographen.  Und 
soli  etwa  aucli  Kirke,  nacbdem  sie  erstaunt  gesagt:  „ieli  muss  mich 
«undem,  wie  du  allein  bast  den  Naebstellungen  meines  Trankes  ent- 
gehen  kiinnen**  fortfahren:  wahrlieh  du  bist  der  viclgereiste  Odysseus 
— und  nicht:  wahrlieh  du  bist  der  verscbmitzte  Odysseus?  Was 
konnte  irgend  bewegen  so  zu  verstehen?  was  kbnnte  uns  bewegen? 
Weil  wir  nirgend  in  der  ganzen  grieebiscben  Sprache  das  Wort  von 
„Wanderung“  finden?  oder  weil  das  Versthndniss  flach  und  nichts- 
sagend  wird,  wahrend  jenes  das  Treffende,  dem  Zusammenbang  treffend 
Entsprechende  giebt  ? Und  was  tritt  dem  allen  an  die  Seite  fllr  ro{- 
nuilXat  wandern?  Von  Seiten  des  Zusammenhanges  gar  nielits  und 
weniger,  von  Seiten  fthnlicher  Composita  gar  nichts,  von  Seiten  des 
fortdauernden  Gebrauebs  der  spktern  Sprache  gar  nichts.  Nichts,  so 
viel  ieh  weiss,  ais  das  augenblickliche  rp urp&rjyui  uv  'EX). uda  Od.  o, 
80:  und  auch  dieses  nieht  einmal:  wenn  du  nicht  nach  Hause  keh- 
ren  willst,  sondern  dich  Hellas  hinauf  wenden.  StSnden  iibrigens  die 
Sachen  anders,  so  mllsste  noch  gesagt  werden:  es  wiire  weder  ein 
Unglflck  noch  ein  Fehler,  wenn  den  ZuhOrem  nicht  augenblicklich 
ausgesprochen  verdeutlicht  wiire,  wcr  der  Manu  ist,  sondern  nur  dass 
es  diesmal  ein  Gedicht  geben  werde,  nicht  z.  11.  von  Krieg,  sondern 
von  Irrfahrt  nnd  Seegefahr,  und  einen  Mann,  dessen  Bewahrung  auf 
diesem  Gebiete  liegt.  Aber  die  Sache  stcht  durchaus  nicht  so,  dass 
mau  dieses  zu  sagen  Veranlassung  hktte:  was  an  und  ftlr  sich  zu  sa- 
gen  auch  fUr  berechtigt  gelten  mtlsste. 

Die  Beschreibung  und  Bezeichnung  geht  weiter : „und  der  vieler 
MSnner  Stildtc  gesehen  und  ihren  Sinn  erkannt  hat.“  Wein  wiire  es 
nicht  begegnet,  sich  dieses  Verses  einmal  sprichwortlich  zu  bedienen? 
Zum  Beweise,  wie  eindringlich  und  inhaltsvoll  er  gebildet  ist.  Was 


noixiXo*  verdient  eingetragen  zu  werden.  — lieiluufig  will  icli  anfllh- 
rrn . dass  ftlr  daa  Adverbium  nnlurpornof  dic  bcmcrkenswcrthc  Stelle  fehlt  Ari- 
(t*en.  ep.  17  o yciQ  *Eqo);  uV  c«t<up  Ayn  tov{  xijnovf  a/uagtvoty  iiyu  tu  ao- 
hug6nu>(.  — Der  Ausdruck  bei  demselben  ep.  20  xiyij^ata  7t  oXvz ft otior  at- 
ylje  von  pantomimischen  Tanzbewegungen  erinnert  an  das  drpuniXws  in  jener 
Stelle  des  Thucydides  2,  42  ini  nXttaia  lidn  xai  fitin  yngiitay  fiuXiai  ti- 
TganiXw;  io  adjfttt  aviagxK  nagifiaSui,  wo  auch  an  TUnzer  oderEinger  ge- 
dacht  ist. 
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gei  ne  Stelle  hier  betrifft:  „er  hat  vieler  Menschen  Stadte  gesehen“, 
das  wird  roan  von  jedera  weit  Ilerurageworfenen  sagen  dUrfen,  ohne 
Kngstlirhc  Nachreehuung  anzustellen;  aber  auch:  er  hat  ihren  Sinn 
erkannt  ? Nicht  doch : das  ist  ja  wieder  reclit  wie  fflr  den  Odysseus 
gemacht.  Und  doppelt  uud  dreifach  passend  hat  es  sicli  dem  S&iiger 
hier  eingestellt  aus  der  Cebersicht  einer  Dichtung,  in  welcher  ein  Haupt- 
reiz  in  den  Erzahlungen  lag,  die  der  Held  mit  so  kluger  Sehilderung 
von  den  geseheuen  Viilkern  zu  geben  weiss.  Dies  Erzfthlen,  so  au- 
sehliessend  au  das,  was  das  vhov  iyvu>  sagen  will,  ist  demjenigen 
Charakter  des  Odysseus,  aus  welcliem  die  ganze  Odyssee  in  solcher 
Breite  herauskeimte,  so  natiirlich,  dass  mich  es  nicht  wundern  solite, 
wenn  es  zu  den  allerhltesten  ZUgen  der  Anlage  gehftrt  hiltte,  wenn 
schon  seit  den  friihesten  Stadicn  das  Gros  der  Abenteuer  nicht  anders 
ware  gesungen  worden,  ais  aus  seinem  eigenen  Munde.  Jener  Oha- 
rakterzug,  aus  welcliem  heraus  von  allen  lleldeu  eben  Odysseus  zum 
Keiscuden  xax'  i4°XVy  erwuehs.  Indess  wie  dem  sei:  da  der  unoXo- 
yog  'Alxivov  von  solchen  StUmpern  hcrrllhrt,  dass  wir  nach  zweitau* 
send  Jaliren  ihr  Ungesehick  in  der  Umsetzung  aus  der  dritten  in  die 
erste  Person  entdecken  konnten,  so  sagen  wir:  eingefunden  hat  es 
sicli  doch  und  es  hat  sicli  ausserordentlich  im  Charakter  eingefunden  : 
und  die  Stiimper  haben  das  reclit  klug  gemacht,  ganz  uugemein  tref- 
fend  ftlr  den  M;uin,  der  drd-Qwnwy  y&oy  iyxut.  Dass  ich  mich  jedes- 
mal  frcuc,  wenn  ich  das  „vieler  Miinner  Stadte  gesehen  und  ihren  Sinn 
erkannt“  lese,  ist  eine  Kinderei  von  mir.  Aber  aus  welchen  Grttn- 
den  ich  auf  das  ,,iliren  Sinn  erkannt11  einen  besondern  Werth  lege, 
diese  Worte  fUr  sehr  wichtig  halte,  habe  ich  gesagt.  l:nd  so  kann 
ich  cs  denn  allerdings  nicht  verstehen,  wie  Bekker,  iiidem  er  sich 
weitiautig  tlber  diesen  Vers  verbreitet,  so  spricht  ais  stiinde  das  xai 
y/nif  lyro)  gar  nicht  da:  es  wird  gauz  und  gar  nicht  erw&hnt.  Frei- 
lich  auch  sclion  die  friiheren  Worte  dieses  Verses  milssen  sich  einen 
Abzug  gefallen  lassen.  „Vieler  Menschen  Stadte  gesehen,  was  so  viel 
sein  wird  wie  viele  Stadte  gesehen  — Nicht  doch:  auf  die  Menschen 
kommt  es  hier  wesentlich  an:  es  erhebt  sich  und  soli  sich  erheben 
vor  unserer  Phantasie  der  Begriff  Menschenkenntniss,  mores  hominum 
qui  vidit  — et  urbes.  Die  episelie  Formel  fttr  „weit  herumgekomuien 
sein“  zeigt  sich  sonst  /roAXcl  ({Qoxuiv  linxi u o,  492.  n,  63.  r,  170.  \(f, 
267.  Dass  er  an  dieser  Stelle  mit  geanderter  Wendung  sagte  nnXXuiy 
dyfrpioTxwy  limia,  geziemt  dem  Verfasscr  dieser  Verse  wohl.  Gegen 
die  Ungunst  solcher  Abziige,  die  in  diesern  Verse  freilich  gar  niclits 
tlbrig  gelassen,  wflre  auch  sonst  Einspruch  zu  erheben.  Z.  B.  oben, 
wo  bei  Gelegenhcit  des  rroXvinnnog  immer  gesprocheu  wird  von  ge- 
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vandten  Leuten,  von  gewanderten,  gereisten  Leuten.  Aber  es  steht 
ja  vielgewandte  oder  jedenfalls  vielgewanderte.  Wttre  deun  das  filr 
Phantasie  wie  fUr  die  Begrenzung  der  Begriffsspbiire  nieht  wesentlich  ? 

Bekker  sagt:  „V.  3 und  4 enthalten  nur  einc  Ausflihrung  dea 
TiXiiy/Stj  und  wttrden  in  Prosa  mit  Participien  angeschlossen  sein, 
nol.i.wy  /tiv  uy&Qionwy  uatta  ld(dy,  tioXXu  di  nu(hoy“.  Ieh  muss  leug- 
nen,  dass  dem  so  sei.  Den  ersten  dieser  beiden  Verse  zu  den  voraus- 
gehenden  wtirde  die  Prosa  nur  ctwa  in  so  weit  anders  gestalten,  ais 
sie  das  ii)fr  ins  Participium  setzte:  also  (nur  auf  das  Syntaktische 
kommt  es  an):  noXXwy  d‘  uy&Qionioy  uatta  Idiiiv  xdv  vuov  uvitoy 
i'yvu).  Audi  konnte  man  in  Prosa  lunter  tntpotv  vielleicht  ein  Komma 
8ctr.cn  wollen,  in  Homerischer  Sprache  ist  das  gewiss  nieht  ricbtig, 
sondem  das  Kolon.  Er  enthalt  eine  mit  prSguanten  neuen  Ziigen  aus- 
gestattete  und  iudividualisirende  Fortfttbrung  des  klugeu  Mannes,  der 
viel  berumgeirrt,  der  uun  inFolge  dessen,  wie  er  vieler  Mensdien  Stadte 
geseben,  auch  ibren  Sinn  erkaunt.  Nattlrlich  wird  von  den  Erfahrungen 
des  klugen  Mannes  das  Gedicbt  mittheilend  sein.  Das  wird  interes- 
sant  genug  sein.  Allein  es  wird  noch  viel  interessanter  und  inhalt- 
voller:  denn  aucb  von  Leiden  wird  zu  sagen  sein.  Mit  dem  noXXd 
d’  oy  iv  noyzut  liebt  ein  neuer  Punkt  an,  wie  aucb  das  o yt  sigualisirt: 
tzoXXu  di  xui  tnudtv  oho?.  — Viele  aber  hat  er  (dcrselbe)  auch  auf 
aeiner  Meerfahrt  (xr/taiu  ntirnoy  y,  91  obne  Betonung  zu  lesen)  Lei- 
den geduldet  in  seinem  Herzen,  da  er  iramerfort  sich  zur  Aufgabe 
stelltc,  nieht  nur  sein  Leben  zu  erhalten,  sondern  aucb  seine  Genossen 
beim  zu  bringen.  Aber  doch  gelang  ihm  nieht  die  Genossen  zu  retten, 
wie  sebr  er  strebte. 

Die  Angabe  des  zwciten  Punktcs,  wodureh  das  Gedicbt  iyteres- 
sirt,  der  Leiden  des  Odysseus,  ist  vortrefflicb  so  verinnerlicht  (man 
crlaube  mir  das  Wort)  im  Ausdruck,  zuniichst  gleich  durcb  die  An- 
wendung  des  Ausdrucks  liXytu  xuru  liv/ioy  (vgl.  besonders  c,  90), 
dass  zugleicb  damit  der  zweite  Ilauptzug  seines  Cliarakters  erscheint: 
seine  ausdaucrnde  Strebsamkeit.  Und  indem  dann  drittens  noch  ge- 
schickt  wie  nattirlicb  zn  der  entgegengesetzten  Eigenscbaft  der  Ge- 
iiossen  Ubergegangen  wird,  zu  dem  Mangel  jener  Eigenschaften  in 
ihnen  und  ihr  dadureb  selbstbegrtindetes  Schicksal  — denn  an  ihm 
lag  es  nieht  — so  erhalten  wir  zugleich  noch  die  Moral  von  der 
Cieschichte. 

Nun  es  ist  wol  des  Stoffes  geuug,  nm  noch  eimnal  sich  an  die 
Muse  zu  weuden,  die  diesmal  nieht  mit  Muse  angeredet  wird,  sondern 
mit  Bezeichnung  ihrer  Macht:  Gdttin,  Tochter  des  Zeus:  denn  aus 
ihrer  Macht  — VfuTg  tXtui  ion  ndototi  n ion  r t nuyxu  — mdge 
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gic  mittlieilen  aucli  uns : r,fnT?  j'«p  xltog  olui  uxovo/nv.  Und  wie  soli 
einer  denn  in  solcher  Masse  des  Stoffs  selbst  wissen,  wo  er  anfangen 
soli?  noi)tv  ihiv  er  singen  soli?  3",  500.  Weiss  ja  sclion  jeue  in  ilirer 
Liebesgeschichte  nieht  nu&tx  iuv  igioiu  Juxormu ; Theokr.  II,  61. 
Nun  so  wird  es  wol  am  besten  sein,  aueh  dies  woher  ihr  zu  ttbcrlassen. 
Also  getrost  eingesetzt  mit  einer  Liedesformel : die  GcJttiu  wird  selioa 
weiter  helfen:  i'v&'  uv  Tvittdfl  Atuj.iTjliti  JIu/.i  dg  'A&tjrti 


Ntir  in  diesen  zelin  ersten  Versen  wollte  ich  dem  Stande  der 
Sache  so  Sehritt  filr  Sehritt  nacligehen,  zur  emcuten  Ueberzeugung 
flir  micli  und  vielleicht  auch  ftlr  andere.  Bekker  fillirt  fort  mit  wei- 
teru  Bemerktingen,  zunilehst  ftir  die  unmittelbar  folgende  Partie,  wo- 
bei  mitunter  auch  auf  andere  Punkte  des  Gedichts  zu  weisen  ist,  in 
ithulicher  ungUnstiger  Art  sich  auszuspreehen.  Sowie  es  mir  aber 
gleich  mit  den  beiden  zunilehst  folgenden  Versen  11  und  I2ergeht, 
so  ergeht  es  mir  liberali.  Bekker  findet  sie,  eigentlich  gesagt,  un- 
sinnig:  „sie  sageu  fast  nieht  mehr  aus,  ais  dass  die  dem  Untergang 
entgangen  sind,  die  dem  Untergang  entgangen  sind“.  Mir  scheinen 
sie  klar  nnd  einfach  bedeutend  mehr  auszusagen : dass  alie  Ubrigen 
diejenigen,  welche  demTode  entgangen  waren  sei’s  wahrend  des  Krieges, 
sei’s  auf  dem  Meere  bei  der  Heimfahrt,  bereits  zu  Hause  waren: 
nur  er  — . Und  so,  wie  gesagt,  kann  ich  wenigstens  in  allem,  was  ge- 
sagt wird,  nichts  richtig  finden,  mit  Ausnahme  eines  einzigeu  Pmiktes, 
der  falschen  Rechnnng  in  den  Tagen,  die  Telemachus  abwesend  bleibt. 
Worttber  alie  eben  so  einig  sein  werden,  ais  in  der  Beurtheilung,  wo- 
durch  das  gekommen,  auseinander  gebcn.  In  allem  Ubrigen  muss  ich 
anders  urtheilen.  Wohin  ich  sehe,  treffe  ich  auf  Dinge,  die  ich  an- 
ders  anschaue.  Z.  B.  „Dass  Poseidon  zu  den  Aethiopen  geschickt 
wird,  geschieht  ohne  Zweifel  in  Nachahmung  des  Besuchs  der  Giitter 
bei  demselben  Volk  in  der  Ilias : die  Notiz  von  den  zwiefachen  Ae- 
thiopen steht  wieder  durchaus  an  unrechter  Stelle.  Dcnn  weun  der 
Gott  zu  den  Aethiopen  gelit,  die  aber  theils  im  Osten,  tlieils  im  Westen 
wohnen,  an  zwei  entgegengesctzten  Riindem  der  Erdscheibe,  so  wissen 
wir  ja  gar  nieht,  wohin  er  gelit,  und  das  tvdu.  V.  26  wird  noch  proble- 
matischer,  ais  es  V.  1 1 war“.  Die  Nachahmung  aus  der  Ilias  soli 
wol  kein  Tadel  sein,  wie  sie  jedenfalls  ein  Tadel  nieht  sein  konnte. 
Docli  wtlrde  ich  meinerseits  selbst  in  diesem  Punkte  inieh  anders  aus- 
drticken.  Denn  gerade  dies  war  wol  auch  in  der  Ilias  keine  Origi- 
ualurfindung.  Es  gehorte  das  wahrscheinlich  zu  den  stehenden  Mo- 
tiven  der  alten  Epik : wenn  eine  langere  Entfernung  der  Gdtter  nCthig 
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war,  so  schickte  man  sie  zu  den  Aethiopen.  Femer  kann  ich  na- 
tUrlich nicht  zugeben,  dasa  irgend  etwas  daranf  ankomme,  dass  wir 
wissen,  ob  Poseidon  zu  den  Ost-  oder  WestUthiopen  gegangen  sei, 
dasa  man  eine  solche  Frage  Uberhaupt  uur  aufwerfen  diirfe.  Solite 
sieh  aber  jemand  dureli  die  Frage  doch  genirt  fuhlen,  so  giebt  es 
eine,  ich  sage  wobl  tlberlegt,  unanfechtbare  Antwort.  Er  sage  dreist: 
zu  beiden.  Zeit  hatte  der  Gott  ja  auch,  ich  weiss  nicht  gleicli  wie 
viele  zwanzig  Tage. 

Die  Notiz  aber  Uber  die  doppelten  Aethiopen  steht  ganz  in  der 
Homerischcn  Art:  wo  er  einen  Gegenstand  oder  Menschen  erw&bnt, 
dass  er  da  vorttbergehend  und  bcilitufig  etwas  interessantes  Uber  ibn 
einflicht:  ein  besonderer  Reiz  ja  im  Ilomer,  wodureh  immer  die  Phan- 
tasie  neu  angeregt  wird  und  oft,  scbon  durch  die  Naivitat  seiner  eig- 
nen  Theihiahme,  das  GemUth,  die  Empfindung  lieblich  berUhrt.  Wie 
wiire  es  denu  also  nicht  angemessen,  bei  Erwfthnung  der  Aethiopen 
an  ihre  ganz  besondere  EigenthUmlichkeit  zu  erinnern,  an  die  merk- 
wttrdige  Erscheinung  jener  Nation  der  Brandgesichter,  die  natUrlich 
nur  an  den  Uussersten  Randern  der  Erde  sind,  und  da  natftrlich  zwie- 
fache,  Brandgesichter  des  aufgehenden  und  des  untergehenden  Helios : 
denn  eben  dadtirch,  dass  der  aufgehende  und  untergehende  Helios 
ibnen  nahe  kommt,  sind  sie  Aethiopen.  Das  heisst  es.*) 

Oder  wenn  gesagt  wird : „Zeus  erofFnet  die  Versammlnng.  Wo- 
von  wird  er  sprechen,  bei  einem  Dichter,  der  sempcr  ad  even- 
tum festinat?  Sieherlich  von  Odysseus.  Nicht  doch  ! Sondern  Ae- 
gisthus fftllt  ihm  ein“  u.  s.  w.  Dagegen  mftsste  ich  sagen : da  gleich 
von  Odysseus  zu  sprechen  das  gewohnlicke  und  erfinduugsleere  sein 
wttrde,  so  mUsste  die  Zweckmiissigkeit  und  Nothweudigkeit  allerdings 
unausweichbar  sein.  Nein,  unser  Poet  maclit  es  anders.  Er  fuhrt 
uns  in  einen  jener  gemflthlichen  Cirkel  des  Zeus  mit  seiner  Familie. 
Da  beginnt  Vater  Zeus,  natUrlich  nach  mancherlei  anderer  Conver- 
sation,  ein  GesprUch,  wie  es  ihm  wobl  ansteht,  Uber  Menschenschick- 
sal  und  Menschenverschuldung : das  er  an  eine  bestimmte  hervorra- 
gende  Persoulichkeit  knUpft.  Ja  wohl,  sagt  Minerva,  der  hat  sein 
Schicksal  gar  selir  verdient,  — aber  Odysseus,  was  hat  der  getlian  ? 
Und  so  hat  er  wunderschon  die  Umstilnde  so  geftlgt,  uns  gleich  se- 
hen  zu  lassen,  wie  Athene  gewissermassen  jeden  Augenblick  passt, 


*)  Es  hilft  und  schadet  uns  zu  nichts,  dass  Philostratus  die  Stelle  abgc- 
schriebi  n vit.  ApoUon.  p.  69  iov  ittby  oldn  xioritti  liis  yiji  (vfjnuoqt  Ailio- 
7i a;  Tt  xki  ‘lyifovi  nnoifttivovta  uthtiyovui  it  roiy  /uiy  uQyOfjiyov  i,Xiov, 
rovs  (fi  Xryoyro?. 
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ilireui  Odysseus  zu  helfen,  uud  damit  sie,  welclie  durch  das  ganze 
Gediclit  ais  Beschtttzeriu  des  Odysseus  und  seiner  Familie  wesentHch 
mitspieLcn  wird,  so  herrlich  und  inuerlich  cinzufUhren. 

Und  was  das  festinare  ad  eventum  betrifft,  so  ist  es  hier  misere 
Aufgabe  niclit,  nadizuselien,  ob  Horatius  sidi  woh!  ausgedrtlckt  liat. 
Dass  llomer  in  eiuem  gewissen  Sinne  gar  niclit  eilt,  dass  es  redit  zu 
seinen  EigenthUmlichkeiten  gebort,  ineistens  — wenn  niclit  cinmal  ein 
bcsouderer  Grund  ist  — bei  den  cinzdiien  Scenen,  Gegeustitiiden  mit 
liebevollem  Interesse  zu  vcrweilen,  um  von  dem,  was  Goethe  ais  opi- 
sebes  lietardiren  bemcrkte,  nodi  gar  uicht  zu  sprecben,  das  ist  ja 
wol  anerkaiuit.  Dass  cr  aber  bei  alie  dem  iniiner  zum  Ziele  strebt 
— darun  muss  doch  wol  etwas  sein:  ich  solite  mdnen,  z.  11.  gleicli 
dem  Nibelungenliede  gegentlber  empfiinde  sicli  das:  es  muss  docli  wol 
etwas  sein  an  dem,  was  Aristoteles,  dieser  den  cycliscbeu  Kpeu  ge- 
gentlbcr,  Horatius,  Goethe  und  Schiller  immer  wieder  empfuudeu  liaben. 

Eile  freilich  kann  eiu  wunderlich  Wort  erscheiucn  filr  diese  Ge- 
diclite,  welche  nicht  auf  Scenen,  auf  Hauptscenen  angelegt  siud,  son- 
deru  bereits  ebenso  wie  die  grossen  Itomane,  wenn  man  will,  der  ncue- 
sten  Zeit,  eines  Goethe,  eines  Walther  Scott,  eines  Boz  — deren  jeder 
tlbrigens  durch  fabelhaft  sebdpferische  Kraft  und  Leichtigkeit,  durch 
Geist  und  durch  GemiMhstheilnahmc  au  der  Mcuschen  Schicksal  und  An- 
theil  in  jcuerZeit  liftttc  ein  Homerus  sein  kOmien  — also  ein  grosses,  brei- 
tes,  fortHiessendes  Lebensbild  zu  entwickeln : Gedichte,  in  denon  man  zu 
den  Hauptscenen  allmStilicli  und  in  Approchen  gelangt.  Man  denke 
ctwa  z.  B.  an  den  Gang  vom  Wiedcrauftreten  des  Acliill,  bis  es,  wo- 
hin  es  fort  und  fort  hinzielt  uud  hindritngt,  zum  Zweikampf  mit  llcktor 
kommt.  Was  deu  Anfang  betrifft,  — ,.und  er  beginnt  nicht  den  troja- 
nischen  Krieg  vom  Ei  der  Eeda“  — so  wtlrde  Horatius  heute  viel- 
leiclit  sagen:  derjenigo,  der  beginnt  „vom  verderblichen  Zorn  des  Achil- 
les werde  ich  singeu  — wie  also  geschalfs,  dass  Aehill  und  Aga- 
memnon sicli  entzweiteu  ? Also  — “,  wie  weit  ist  der  einein,  der  etwa 
begouueii : „es  wuehs  bei  Myrmidouen  ein  gottergleicber  Ueld“  zuru 
Ziele  vorausgeeilt. 

Wenn  das  Prooemium  alles  hiltte  berllliren  sollcn,  was  S.  102 
ais  in  dem  Gediclit,  nicht  aber  in  dem  Prooemium,  enthalten  aufge- 
reiht  wird,  bo  hiltte  das  Prooemium  ein  vorlSufiger  Index  fiir  das  Ge- 
dieht  werdeu  mtlssen.  Der  Zweck  soleher  Prooemien  ist  aber  uur, 
filr  ein  grOsseres  Gediclit  einen  Anfang  zu  gewiuneu,  anznzeigen,  dass 
wir  ein  Gediclit  liaben  werdeu,  nicht  ein  Lied : dies  geschieht  ain  na- 
tdrlichsten  in  kurzer  Angabe  des  Gegenstandes,  den  das  Lied  vor- 
zufilhren  gedenkt,  kurzer  oder  kUrzcster.  Es  gentigt  bei  dem  ange- 
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gebenen  Zweck  begreiflick  fast  ein  Schlagwort:  Ibr  werdet  hOren  daa 
Gedicht  vom  Zom  des  Achilles.  Doch  verrat h auch  das  Prooemium 
der  Ilias  nocli  etwas  mehr.  Ihr  werdet  hdren  das  Gedicht  vom  Zorn 
des  Achilles,  wclcher  uach  dem  Willen  des  Zeus  ider  niUnlicii  seiner 
Mutter  Vergeltung  versprochen)  fflr  das  griechische  lleer  die  traurig- 
sten  Folgen  nach  sich  zog.  Und  dies,  kann  man  etwa  nocli  binzu- 
setzen.  wird  so  ausgedrllckt,  dass  man  sieht,  es  wird  Schlachteu  ge- 
ben.  Aber  dber  das  Stadium  des  Irrthums  siud  wir  doch  nun  hof- 
fentlich  hinaus,  weil  das  Prooemium  sich  auf  diese  Art  seiner  Auf- 
gabe  entledigt  hat,  deshalb  kdnne  das  Gedicht  nicht  fortgefUhrt 
s ein  Uber  die  Zeit,  dass  es  den  Griechen  schlecht  ging,  und  bis  zur 
endlichen  Beschwichtigung  seines  Zonis. 

Derjenige,  der  das  Prooemium  der  Odyssee  gemacht,  bezeichuet 
das  Gedicht  ais  das  Gedicht  von  der  Irrfahrt  und  Heimkehr  des  Odys- 
aeus  und  hat  dabei  den  Charakter  und  Ausgang  jener,  die-  bezeich- 
nende  Verstandes-  und  Gharaktereigcntbttmlichkeit  dieses  auf  eiue  walir- 
baft  geniale  Art  zu  verbinden  gewusst. 

Wolf  versuchte  fUr  die  Ilias  ein  angemesseneres  Prooemium  und 
begann : Kvtiog  undt,  &tu,  IlrjXijtudiw  'A/jXTjog. 

„L)en  Zorn  des  Achilles11:  das  besagt  doch  etwas  und  es  darf  irnmer, 
wie  ich  oben  sagte,  ein  Schlagwort  heissen.  Aber  „den  Ruhm“  ist 
ganz  farblos  und  ansserdem  lag  es  den  vorschwebenden  Zielen  jener 
Sfinger  ganz  fern.  Sie  wollten  so  wenig  den  Ruhm  des  Achilles  be- 
singen,  ais  den  Ruhm  der  Andromache.  Wie  sie  in  dieser  die  Gattin- 
liebe  besingen  wollten,  so  in  Achilles  etwas  ganz  anderes,  innerliclieres 
und  seelenhafteres  ais  den  Ruhm. 

Weun  es  doch  heute  gar  keiue  Spuren  gilbe,  dass  mau  sich  wol 
nocli  vorstellt,  die  Odyssee,  die  Ilias  seien  Heldeugediehtc,  den  Ruhm 
der  Vorfahren  zu  verherrliehen : und  gar  keiue  Spuren,  dass  man  nicht 
irnmer  mit  jener  Stimmung  daran  gelie,  wie  weit  das  Homerische  Epos 
liber  eine  solclie  Epoche  hinaus  ist:  wie  es  bereits  die  Bcstimmung 
verfolgt,  die  alie  spiltere  Poesie,  in  weitestem  Umfange  alles,  was  des 
Griechen  Ilerz  bewegt  und  seine  Seele  erfUllt,  auszusprechen,  in  der- 
jenigen  Form  allerdings,  welche  der  Grieche  damals  dafUr  allein  hatte, 
dass  er  zur  Darstellung  dieser  Interessen  Personen  und  Geschichten 
in  die  Vorwelt  legt,  Personen  und  Geschichten  der  Vorwelt  erfindet. 
Gattinliebe  bewegt  sein  Herz,  er  erfindet  Andromache : erst  die  Figur : 
die  hatte  vielleicht  schou  der  sprungweis  erfiudende  Mytlius  geschaf- 
fen:  dann  wahrscheinlich  ein  Sflnger,  durch  den  Zusammenhang  an- 
geregt,  da  Ilektor  zum  letzten  Male  aus  dem  Tliore  geht,  um  nicht 
wiederzukehren,  die  Abschiedsscene  am  Skaischen  Tlior.  In  anderer 
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Gestalt  die  bew&hrte  und  geprttfte  Gattintreue:  Penelope  wird  dem 
lange  abwesenden,  sehon  todt  geglaubten  Gemable  beigegebcn.  Der 
eben  aus  der  Kindheit  zur  Milndigkeit  heraustretende  Solin  im  wftsten 
Hatise,  dem  er  Schutz  gew&hren  soli:  Telemaclms.  Das  eben  erbld- 
kcnde  Mftdchen,  das  ibre  eingebonie  entschlosseue  KOnigsnatur  in 
wahrlicb  kritiscbcr  Lage  bewfthrt.  Der  sieh  abbilrmende  Vater.  Der 
treue  Kneeht  und  der  untreue  Knecbt  — ja  der  trene  Hund.  Und  80 
fort.  ibuy  &dkaaaa,  u'g  S(  vtv  xuruofifafi;  Und  das  alles  in  ein 
Ganzes,  in  ein  grosses  sicli  fortspielcndes  und  abspielendes  Drama 
vereiuigt. 

Die  einzig  sclioue  Frau,  mit  dem  Fehltritt  der  Sclidnheit,  mit 
dem  Stachel  des  Vorwurfs  im  Herzen.  Das  greise  trauernde  Kdnigs- 
paar,  dem  der  unabsebbare  Krieg  vor  den  Maueni  wtithet  und  einen 
ihrer  Sflhne  nach  dem  andern  verschlingt,  bis  zu  dem,  der  die  Perle 
unter  ihnen  ist.  Der  nicht  rechts  nicht  links  blickende,  mit  eben  so 
vid  Pflicht-  ais  Ebrgeftihl  vor  seiner  Stadt  stehende  Vertheidiger, 
mit  dem  Wahlspruch:  ein  Wahrzeichen  ist  das  beste,  wehrend  zu 
kHmpfen  ftlr  das  Vaterland.  Unter  den  Angreifern  der  anftlhrende 
Kcinig  mit  dem  Ilerrscberzug : der  alte  erfalirene  und  seine  Erfahrun- 
gen  mit  der  Gescbwfttzigkeit  des  Alters  und  des  Katbgebers  vorbrin- 
gende  Beratber:  und  die  bewundernswerthen  Abstufungen  bis  zu  dem 
fast  noeh  knabenhaften  Antilochus.  Der  herrlichste  Jllngling,  der  Sohn 
der  gdttlichen  Mutter,  mit  der  energischen  Erregbarkeit,  mit  der  lei- 
densehaft lichen  Freundsehaft,  die  alleB  adelt,  mit  dem  melancholisrhen 
Bewusstsein  seines  kurz  dauernden  Lebens.  Die  Gsttin  mit  der  menseh- 
licb  mUtterlicben  Ziirtlichkcit.  Und  so  fort.  Und  wieder  alles  zu 
einern  Drama  zusammengefasst  und  in  einen  Ubersichtlichen  Kabmen 
gefasst.  Es  ist  in  neuem  Zeiten  der  Gedanke  gckommen,  der  Mit- 
telpunkt  der  Ilias  sei  die  Hybris  des  Achill.  Man  versuche  einmal 
den  Anfang  statt  jeneB  Wolfischen  Kvdng  uucU  — mit  v/fpir  «f/de, 
i) ut,  J/jjAijiudtw  yi/iXtjnq.  Man  wird  vielleicht  erschrecken.  Es  mag 
eine  Probe  sein,  dass  dieses  nicht  das  richtige  trifft.  Und  wirklich 
muss  ich  die  Meinung  aussprcchen,  man  habe  aus  dem  Gedichte  etwas 
binausgesucht,  was  der  nnbefangene  Eindruck,  wenn  man  sich  ihm 
Oberliisst,  nicht  hergieht.  Die  Vertiefung  der  Ilybris  fiillt  in  eine 
spfttere  Zeit.  Ich  muss  mir  die  Freiheit  nehmen.  auf  meine  Ausfflh- 
rungen  ttber  die  Hybris  in  den  populilren  Aufsiitzen  hinzuweisen,  und 
darf  mir  die  Freiheit  nehmen,  fflr  micli  die  Erfahrung  festzuhalteu, 
wie  wenig  sich  mir  bei  fortgesetzter  Betrachtung  jener  griechiscben 
Idee  die  Hybris  in  der  Ilias  bemerklicb  gemacht. 

Meine  Vorstellung  von  dem  innersten  Kem  der  Achillesfabel  und 
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des  Ackillesgedichts  ist  eine  andere.  Es  ist  das  Gedieht  von  der  gdtt- 
lichen  Mutter  mit  ilirem  Schmerzenssohn,  „von  der  gOttlichen  Mu t ter, 
die  ach ! wie  gottlich  auch,  wie  begiinstigt  von  Zeus,  einmal  in  Men- 
s e h e n loos  verflochten,  sieh  nur  den  geliebteu  Schmerzenssohn  gebar.“ 
Populilre  Aufsatze  S.  99.  Und  er  das  Gegenbild : die  herrlichste 
Menschenerscheinung  mit  dem  hinfalligen  Leben,  mit  friiher  Krfinkung 
nnd  herbstem  Seelenschmerz.  — Aus  dieser  Tragik  schfipft  die  Ilias 
ihre  unerschbpfliche  Tiefe,  ihre  nie  vergehende  und  stetg  ergieifende 
Bedcutung. 

Der  Ausdrack  jener  Tragik  ist  nicht  das  crschflttemde  Pathos 
der  TragOdie,  sondem  die  trauemde  Wehmuth,  wie  sie  der  Zeit  und 
dem  Epos  ziemt.  Ich  bin  allerdings  auch  der  Meinung,  dass  dieser 
Grundzug  des  Mvthus  auch  in  dem  Namen  AyjXtvg,  der  mir  ganz 
offen  zu  liegen  scheint,  gleich  Uiy&lXog,  ausgedrttckt  liegt.  Vielleicht 
wusste  die  Mythe,  dass  die  Gottin  selbst  in  Vorausbewusstseiu  dem 
Sohne  den  Namen  gab,  der  ihren  Sclimerz  ausdrdckte,  ganz  ahnlich 
wie  der  Sftnger  des  Hymnus  der  Aphrodite  dieso  fllr  ihien  Sohn  den 
Namen  Alvtlug  bestimmen  lasst,  wie  es  ausgelegt  wird,  aus  dem  was 
ibr  fachmerzliehes  begeguet,  200,  vgl.  2-47  ff.  Doch  schon  der  Name 
mag  es  sagen  oder  nicht:  die  Sache  sagt  es.  linter  den  weiblicheu 
Charaktereu  llomers  die  Thetis,  eine  der  herrlichsten  Gestalten,  die 
jemals  geschaffen  worden,  bei  Nitzsch  tlbergangen  zu  finden  (Bcitriige 
8.  309)  darf  befremden. 

Nur  aus  jener  Tiefe  tauchtc  am  Wendepunkte  des  Gedichtes  das 
achtzelmte  Buch  in  seiner  wunderbaren  Innerlichkeit  hervor.  Und 
wenn,  iudem  der  Kummer  der  Mutter  sich  liist  zur  sorgenden  Tliil- 
tigkeit  ftlr  Verherrlichung  und  Scbutz  ihres  Sohnes,  diese  Besorgung 
zu  einer  Scene  wird  der  friedlichen  Idylle,  so  entsteht  flir  das  Ge- 
dicht  etwas,  was  die  berechucndste  Sorgfalt  eines  Planes  nicht  kunst- 
voller  hatte  anlegen  konnen.  Zwischen  den  Aufregnngen  des  Krieges 
und  des  Gemtithes,  die  uns  lauge  gcbalten,  und  welche  nun  mit  er- 
neuter  Heftigkeit  sich  eriiffuen  werden,  liegt  dieses  Sttick  zum  Aus- 
ruheu  und  zur  Erholung  des  Gemttthes.  Beschaftigt  und  angenehm 
nnd  8innvoll  beschitftigt  und  angezogen  werden  wir  schon  bleiben  auch 
wo  wir  der  Arbeit  des  Gottes  zusehen,  unter  dessen  Hftnden  nicht 
ctwa  einige  zuiallige  Einzelscenen  oder  mythische  Geschichten  hervor- 
gehen,  sondem  — ein  Lied  von  der  Glocke,  die  Hauptscenen  mensch- 
licheu  Lebeus,  Krieg  und  Frieden,  Stadt  und  Laud,  Gericht,  Saat, 
Ernte,  Weinlese,  Hirtenleben.  Die  heitere  und  segensvolle  Seite  mit 
Vorliebe:  auch  sehr  schon  und  passend:  und  aus  diesem  GefUhl  ist 
der  Extratauz  zum  Schluss  hervorgegaugen , eutweder  von  demsel- 
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ben  Diditor  oder  von  einera  anilem  zu  der  riehtigen  Stimmung  er- 
wiirmtcn. 

Es  ist  scbwer,  sich  des  Glanbens  zu  erwehren,  die,  wenn  man 
aufrichtig  reden  soli,  was  man  freilich  nicht  soli,  erschreckeuden 
Urtheile  tlber  die  Homerisehen  Gedichte  oder  einzelne  Partien,  welche 
die  neucre  Zeit  vielfach  zuin  Vorschein  gebracht,  seien  wenigstens 
Bnbcwusst  von  Voraussetzungen  tlber  die  Entstehung  der  Homerisehen 
Gedichte  beeinflusst  worden.  Es  ist  nicbts  nothwendiger,  ais  dies 
filr  die  Tbeile  wie  fllr  das  Gauze  zu  ineiden;  audi  die  ganze  Frage 
tlber  PlanroUssigkeit,  ja  Einheit  der  Gedichte  hftngt  nicht  ab  von  der 
Frage  tlber  die  Einheit  der  Diditer.  S.  litter.  Centralblatt  1803  No.  4. 


VIERTES  KAPITEL. 

Zur  Homerisehen  Interpolation. 

1.  Im  drei  und  zwanzigsten  Buche  der  Ilias  hat  Bekker  folgende 
Verse  ais  nneeht  ausgesondert : 

92  (IfKf  KfOQlVf,  TOV  TOI  TZOpf  TTOlflU  ntjl^Q 

•179  Xaftpuyoprjy  iinyai  • niipa  yuQ  xui  Ufttiyovtg  itXXoi 
565  Ev/tqhp  d’  tv  /jpni  ti&u-  6 d'  iAf$aio  yuipiuy 
757  axuv  Ai  finaatotyti-  Ai  zipftuz'  siytXXivg 

806  rpuvatj  d ’ irAirtuv,  Ani  t'  iyztu  xui  /niXay  ui/iu 
810  xui  aifiy  Auiz’  uyathijy  nunu&rjaouiy  iy  xXiairyuy 
824.  5 aviup  TvAnAtj  Aiiixiy  fiiyu  quayuyoy  rjptog 
ai>y  xoktiu  ii  <fipo>y  xui  ivtfttjzui  TiXuftton 
843  zupo ? uno  ntifiupiji;  xui  vnip/Hukf  ar^tuzu  nuvTZov. 

Diese  Verso  sftmmtlich  hatte  auch  Aristarch  verworfen.  In  der 
ersteu  Partie  bis  757  — man  mnas  diese  aus  bald  auszufilhrenden 
Grtlnden  ftlr  sidi  betrachteu  — wissen  wir  nicht,  ob  Aristarch  den 
Vers  565  EifiyXoi  — Uberhaupt  in  seinem  Texte  hatte.  Er  fehlt  im 
Venetus.  Dem  Sinne  nach  kiinnte  er  ganz  wohl  steheu.  Die  Unecht- 
lieit  der  drei  anderen  ist  ganz  unzweifelhaft:  das  Nothwendige  darilber 
ist  kurz  und  gcscheit  hei  Aristarch  bcuierkt.  V.  757  hier  wider  die 
Sache  und  wiederholt  von  da,  wo  er  richtig  stcht,  358.  V.  92  nach 
r n,  74.  Und  479  ist  ein  ganz  dmnmcr  Vers,  zum  unnOthigen  Ausfiillen 
des  ni’ Ai  zi  m /(>ir 

Aber  Aristarch  hatte  noch  einige  andere  Verse  verworfen : 
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405.  6 Tvdtiiiw  'innowi  dutifgoyng,  olaiy  Aihjyr] 
yvv  <Spi£t  tu/ ng  xui  in'  avnii  xrdof  iiX^xty 
471  Aluulog  ytvtTjv,  /imi  0’  'Agytioustv  uvuuati 
581  AxiiXo/,  fi  d’  uyt  divgo,  dioigtrfig,  ij  Of/ug  iittty 
772  yviu  d'  i&qxty  iXut/Qu,  nidus  xui /tigug  vntQpty 
(aus  E,  122.  iV,  6i). 

Uiul  allerdings  zwei  von  diesen  Versen  sincl  noch  unbcdenklich 
zu  verbanueu,  471,  wo  diese  Bczeiclmung  des  Diomedes  unter  den 
vier  jedem  bekannten  wettfalireuden  Persoueu  ohne  allen  Sinu  uud 
Anlass  ist,  und  772,  wo  man,  eiumal  aufiuerksam  gemaeht,  Aristarcbs 
Bemerkung  so  fcin  wie  sicher  finden  inuss.  Der  Dichter  liat  das 
ganz  nalic  Hinterherlaufen  liinter  Aias,  das  stete  ibm  auf  die  Fersen 
Treten  so  eben  recht  mit  Liebe  und  mit  Gleiehniss  sich  ausgemalt, 
760  ff.,  und  stelit  ilini  das  klar  vor  der  Phantasie,  so  ist  es  ganz 
sicher:  wenn  Minerva  unter  diesen  Umstaudeu  dem  Odysseus  die  yvtu 
leicht  maclit,  so  muss  er  mit  einem  Seliritt  jenem  voran  scin,  und 
das  war  dann  gleich  zu  sagen:  dass  sie,  den  Zweck  zu  erreichcn, 
Aias  noch  in  den  Kotli  ausgleiten  lilsst,  konnte  neben  jenem  nicht 
bestehcn.  Dagegen  werden  wir  anf  die  beiden  andern  Athetesen  nicht 
eingehen.  Der  Grund  zu  581  «iri  uxulgmg  Xtyti  dtoiaitfig  ogyitu/u- 
rog  uviiii  erscheint  uns  hcute  nicht  sehlagcnd,  so  wenig  hier  ais  wo 
er  sonst  etwa  auf  die  iihnliche  Erscheinung  Verdacht  begrtlndet,  wie 
bei  diox  AXf£uydyoy  — /',  352  xui  dioy  uxu/gwg  6 MtrtXuog  ros  i/~ 
ttgoy  Xiyn.  V.  405.  6 betreffend,  ist  es  zwar  wahr,  dass  wir  auch 
ohne  sie  verstehen  wllrden,  es  seieu  des  Diomedes  Pferde  gemeint ; 
es  ist  aueh  wahr,  dass  die  Erwiihnuug  der  Atheue  ais  der  verrau- 
theten  Ilelferin  des  Diomedes  dem  unteu  vorkommendeu  Falle  783, 
den  sieh  Aristarch  ohne  Zweifel  auch  selbst  verglich,  nicht  ganz  gleich 
steht:  wo  trotz  dem,  dass  Odysseus’  Begllnstiguug  durch  Atheue  eine 
viel  ausgepr3gtere  ist,  gleichwohl  des  Aias  Vermuthung  ausdrflcklich 
ausgesprochen  auf  die  Gottin  lallt,  welehe  dem  Odysseus  schon  im- 
mer  wie  eine  Mutter  beisteht  und  hilft.  Dennoch  werden  wir  sagen 
dtirfen,  aueh  Diomedes’  Begllnstiguug  durch  Athene  spiele  docli  in 
der  Ilias  hinreichend,  um  auch  den  Kampfgcuossen  ais  bekanut  bei- 
gelegt  zu  werden.  Und  sodann,  dass  uns  die  blosse  Ilinweisung  durch 
xtirtuaiv , wenn  auch  verstitndlich,  doch  einigermassen  kahl  und  widcr 
den  Stil  erscheint.  Aber  Anstoss  erregen  die  Verse  doch.  Es  sind 
ja  dieses  die  schon  ihrer  Natur  und  Abstammung  naeh  Uberschnellen 
Rosse  [E,  2C2),  jene  Troischen  — ovg  nox  unrtvpu  Aivtluv,  202.*) 


*)  noii  einst,  bci  einer  Oelcgenheit,  an  die  man  denkt,  ohne  al.e  HUckiiclit 
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Wie  wird  denn  nuu  gesagt,  Atliene  liabe  ilinen  jetzt  Sehnelligkeit 
gewilhrt?  Donn  der  Begriff,  der  wonigstens  erforderlich  wiiro,  ,,denen 
die  Sehnelligkeit,  welclie  sie  jetzt  zeigen,  wie  schnell  sie  auch  von 
Natur  sind,  dennoeh  Atliene  eingegeben  liaben  muss“,  ware  doeh  aus 
den  jetzigen  Worten  wol  nur  herana  zu  preasen.  Wir  werden  nieht 
irren.  wenn  wir  eine  Verderbung  in  den  Versen  annelimen,  etwa  aus 
eineni  uraprOnglichen  oimy  thjvr;  rvv  fSrpvyf  ruyog  xui  fn’  avitii  xv- 
dog  opf£(v.  F,  225  fi  irtp  uv  avrt  y.tvg  fiti  Tv6(tSrt  //ttnitjdu  xvt\og 
onfitj.  260  ai  xtv  fiai  noXvftovXog  'sl&rjVTj  xvdog  optet;  uutffnfato 
xnTyut.  Das  xai  fit  uveat  xvdog  i&tjxtv  ware  hier  eingewandert  aus 
V.  400  und  vcranlasste  eine  Veracliiebung  des  oot^i. 

Nuu  bleibt  aber  nocli  eine  Stelle  llbrig,  die  uielit  bestehen  kann  : 
633  oioiaiy  ft  1 nnoiat  naoqi.tutay  \4xtopttoyt, 

nXt^hi  npdttiXt  fluXdvttg,  uyiajauutvoi  iuqi  vixrg, 
ovvtxu  di)  ru  fitytoru  nupuvioih  Xtintr  iitOXu. 
o'i  d ’ UQ  ttJUv  dldvftOt • o ftfy  iftittdoy  tjyio/tvtv, 
t/tntdny  fjvtd/jv,  o d’  uqu  ftuaTtyi  xfXivtv. 

Das  soli  heissen,  wird  gesagt : dureh  die  Menge  — dies  soli  bedeu- 
ten  „durch  die  Ueberzabl",  gesagt  von  zweieu  gegen  einen  — mieh 
tlberholend.  Oder  es  soli"  heissen : dureh  dic  Volksmenge  die  Ober- 
haud  behaltend.  Und  dies  soli  bedeuten : dureh  Entscheidung  der 
zusehauenden  Volksmenge  die  Oberhand  behaltend.  da  es  ihnen  strei- 
tig  gemaeht  wurde,  dass  sie  ais  zwci  neben  den  flbrigen  einzelnen 
ihre  Wagen  lenkenden  zum  Wettkampf  eintreten  dtlrften.  Von  diesen 
beiden  Erklitrungen  tliat  Aristarcb  recht  die  zweite  zn  wahlen,  weil 
bei  der  erstern  docli  die  Anwendung  von  nXijtXog  wirklieh  nocli  auf- 
falleuder  ist,  der  Zusauimenstoss  der  Gedanken  aber,  der  beiden  Grtlnde, 
dureh  ihre  Ueberzahl  und  zugleich  weil  sie  den  andern  durehaus  nieht 
den  Sieg  gOnnen  wollten  der  herrlichen  Preise  wegen  — vOllig  ver- 
wirrend.  Aber  Befremdlichcs  behiilt  die  Stelle  nach  der  andern  Er- 
kliiimig  auch,  sie  behiilt  es  sogar,  wenn  ich  einmal  das  unzweideu- 
tigere  und  dem  Moinerischen  Sprachgebrauch  sonst  eignende  nXrjtFri 
hineinsetze.  Erstheh  weil  der  Ausdruek,  ,, dureh  das  Volk  dic  Oberhand 
behaltend,  missgtinstig  beeifert  um  den  Sieg,  weil  nSmlieh“  immer 
nocli  ctwas  unklares  behiilt,  und  weil  es  ftusserst  befremdlich  erseheint. 


auf  nahe  oder  forne  Zcit,  hier  (dann  von  hier  imitirt  io  dem  falschen  Verse  <9, 
10S)  wie  X’  290  und  S,  45.  Wie  weit  sich  der  Gebrauch  von  ro‘r«  „da“  zum 
Hinwcis  auf  eine  Gelegcnheit,  auf  die  man  hinweist,  erstreckt,  selbst  wenn  diese 
der  Zeit  nach  in  nllcrnilchsier  NUhc  liegt,  sieht  man  aus  Antigone  476  (aeri; 
d i Saatty  utr  tot  t(tjnioiuto  — Und  konnte  ion  so  gebraucht  werden, 
so  auch  noi(. 
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dass  jenes  ngoofh  flaXXny,  welches  572  in  eigentlicher  Bedeutung 
3t*n«l  rot’(  trovf  rrnoa&i  ftaXior  „deine  Pferde  gewaltsara  den  meinigen 
voranbringend“  hier,  so  bald  darauf,  in  allgemeiner  Metapher  (dann 
doch  wol  vom  Speer-  oder  Diskuswurf  hergenommen)  far  „Oberhand 
behalten“  gebraucht  sein  solite  von  demselben  Dichter.  Ncin,  das 
sieht  vielmehr  einem  nachahmeuden  illinlicb.  Die  Frage  ist  allein  die, 
ob  alie  vier  Verse  hinweg  massen.  Ich  glaube  jedoeh,  daRs  die  bei- 
den  letzten  gar  wohl  zu  vertheidigen  sind  und  dass  sie  nicht  nur  blei- 
ben  kbnnen.  sondern  gut  und  fUr  den  Entsehuldigung  suchendeu  Nestor 
redit  httbsch  sind. 

2.  Sehiller  sprach  einmal:  „Wenn  man  auch  nur  gelebt  hatte, 
nm  den  drciundzwanzigsten  Gesang  der  Ilias  zu  lesen,  so  kdnnte  man 
sidi  Uber  sein  Dasein  nicht  beschweren.“  Wol  ist  es  ein  entzticken- 
des  Buch  und  das  Werk  eines  ausserordentliehen  Meisters.  Diesen 
Eindrtick  hatte  ich  empfangen  mehrere  Jahre  ehe  ich  (in  dem  Buche 
der  Frau  von  Wolzogem  auf  jene  Aeusserung  von  Sehiller  — gewiss 
rn  meinem  grossen  Vergndgcn  — traf.  Woranf  denn  auch  eine  Stelle 
von  Goethe  im  westdstlichen  Divan  die  Aufmerksamkeit  erregte,  die 
so  lautet:  „Was  wir  aber  instandig  bitten,  ist,  dass  man  Firdusi 
nicht  mit  Homer  vergleiche,  weil  er  in  jedern  Sinne,  dem  Stoff,  der 
Forin,  der  Behandlung  nach,  verlieren  muss.  Wer  sich  hiervon  Uber- 
zeugen  will,  vergleiche  die  furchtbare  Monotonie  der  sieben  Abenteuer 
des  Isvendiar  mit  dem  dreiundzwanzigsten  Gesang  der  Ilias,  wo, 
zur  Todtenfeier  Patroklos’,  die  mannichfaltigsten  Preise,  von  den  ver- 
schiedenartigsten  Helden,  auf  die  verschiedenste  Art  gewonnen  wer- 
den.-‘  — Auch  Sehiller  scheint,  nach  seinem  tiberschwfinglichen  Aus- 
druck,  davon  einmal  wie  tiberrascht  worden  zu  sein.  Es  ist  wol  eine 
Keigung,  an  dieses  Buch  mit  einem  Yorurtheil  heranzugehen  ais  an 
ein  Fflllstflck,  das  im  besten  Falle  doch  etwas  gar  besonderes  nicht 
werde  zu  bieten  haben.  Kein  Sturm  und  Drang  des  Krieges,  der  he- 
roischen  Leidenschaft,  kein  Fortschritt  der  Handlung.  Aber  nun  wird 
man  inne,  was  der  Dichter  auf  diese  leere  Tafel  hinzuwerfen  verstand, 
welche  FUlle  und  welchen  Iieiz.  Jene  selbigen  Helden,  welche  wir 
in  Sohlacht  und  Gefahr  gesehen,  sehen  wir  nun  beim  Spiele  mit  dem- 
selben  energischen  Erunt,  wir  sehen  Bie  beeifert  wie  die  Kinder,  ja 
bis  zu  Thrknen,  streitend  und  sich  versbhnend,  die  Alten  wie  die  Jun- 
gen.  alie  liebenswUrdig  und  der  Knabenjttngling  Antilochus  zumKUssen. 
Eine  Figur  binzustellen  wie  allein  dieser  Antilochus,  nnd  mit  so  we- 
nigem : Sehiller  ware  der  Mann  gewesen,  mit  freudiger  Bewunderung 
zu  erkennen,  wie  weit  das  Uber  sein  eigenes  Gestaltungsvermiigcn  hin- 
ausging ! — Die  ethische  Feinheit,  die  im  Herzen  des  Dichters  war 
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und  die  in  seine  Schdpfuug  strbmte,  ihren  Gipfel  erreicht  sie  in  der 
Art  und  Weiso  wie  Achilles  den  Wirth  madit,  mit  einer  watirhaft 
ritterlichen  Uiiflicbkeit,  die  sich  auf  alie  erstreckt,  auf  den  eben  nodi 
00  verbassten  Agamemnon,  welcher  in  einer  gewissen  uunahbaren  Kii- 
niglichkeit  gehalten  ist,  in  welchem  der  Kdniglichkeit  ihr  Vorzug  wird 
wie  in  Nestor  dem  Alter  seine  Ekre.  H&tte  auch  daB  in  der  Secte 
des  Silugcrs  gelegen,  eine  Gelegenheit  zu  erfinden  oder  auszunutzen, 
um  uns  den  Helden  des  Gedicbts,  den  wir  bisher  fast  nur,  freilicb 
in  prachtvoller  Leidenscbaft  gesehen,  jetzt  bevor  wir  ibn  in  der  ab- 
schlieflgenden  Bestaftignng  und  in  den  Thrfinen  menschlichster  Ktth- 
rung  empfangen  werden,  vorbereitend  in  sciner  friedliehen  Liebens- 
wUrdigkeit  seben  zu  lassen,  htttte  dies,  sage  idi,  audi  in  der  Seele 
des  Siingers  gelegen,  so  wftre  anch  der  Gedanke  trefflich,  wie  es  die 
Augfilbrnng  ist,  und  die  Einheit  des  Gedichts  nur  eine  reidiere  und 
vollere.  Alles  kommt  aus  dem  Innem;  dalier  inan  aucb  bcrnoszu- 
ftthlen  glaubt,  dass  bei  dem  roheren  Faustkampf  sein  Herz  nicht  war. 
Und  keine  der  bekannten  und  geehrten  und  liebgewordenen  Gestalten 
nimmt  er  dazu.  Ueberall  in  Wahl  und  Verlauf  trifft  er  das  ange- 
messenste  und  erfreulichste,  z.  B.  ich  will  gar  nieht  sagen,  dass  er 
fUr  den  Kingkampf  List  und  Kraft  in  Aias  und  Odysseus  sich  mes- 
sen  lasst,  somlern  dass  er  beide  undberwunden  davongehen  l&sst.  Und 
wie  die  Sachen,  so  ist  der  Ausdruck. 

3.  Alles  dies  aber  gilt  bis  V.  797,  Wagenkampf,  Faustkampf, 
Ringeu,  Lauf,  woran  sich  die  wenigen  Verse  des  Speerwerfens  SS4 
— S97  schliessen.  Alles  Ubrige  ist  unverstftndig,  ja  uuverstiiudlich 
in  Bacbe  und  Ausdruck.  Denn  da  haben  wir  eiuen  ohuc  alte  An- 
sehauung,  mit  Phrasen,  missangewcndeten  episeben  Phrasen  hantiren- 
den  Verfasser.  Im  Steehen  z.  B.  ist  die  Art,  wie  Diomedes  immer 
nach  dem  Halse  stieht  und  Aias  gar  nichts  dagegen  thnt,  komiseh 
und  undenkbar.  Und  die  wunderbare  Voraussetznng,  dass  Diomedes 
bioss  Scheines  halber  ihn  obne  Sebaden  bertthren  soli.  Eine  wunder- 
bare  Zumutbung!  ais  so  unthunlich  sich  ftthlbar  maehend,  obgleich 
angenomraen,  dass  der  Verfasser  doeh  sogleich  nnd  zugleich  die  AchJter 
ftir  Aias  flirehten  Ittsst.  Solchen  Kampf  ftlhrt  man  vernUnftiger  Weise 
mit  unschitdlich  gemachter  Spitze.  Das  ist  nicbt  gesagt,  gar  nielit 
in  Betraeht  gezogen,  dass  das  ruinoi/pon  /nlxov  803  davon  abftthrt, 
nnd  eben  dass  sie  fUr  Aias  ftlrehten,  beweist  anch,  dass  es  nieht  ge- 
daebt  ist.  Ja  es  soli  ja  sogar  dnreh  Scliild  und  Panzer  durchgestoehen 
werden,  aber  also  nur  gerado  so  viel,  dass  es  nieht  tief  geht.  Weiter : 
sie  treten  auf  dntuv  dtpxoftino,  thtfiftog  cl’  i/t  ndviuf  'yt/uio 
\\  ie  werden  sie  deuu  zuiu  gymnastischeu  Spiel  kommend  duyor  <>f o- 
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acofilvio  sein?  Diesen  Vers  milsstc  man  athetiren,  stilnde  er  nicht 
eben  in  dieser  ganz  unberechenbaren  llmgebung.  Ferner:  «XX’  oi* 
di;  oyjdov  r,ouy  in’  d).h']Xoioiv  tayitg,  rpig  fiiy  inijigay,  rpig  di  ayj- 
dbr  wpfnj&^oay  816  — also  was  gescliah  diese  drei  Male?  prallten 
sie  von  einander  ab?  Nein,  wie  gesagt,  dieser  Mensch  redet  in  lau- 
ter  nnbedachten  epischen  Phrasen,  ohne  alie  Anschauung  der  Sachen, 
nnd  so  ist  fflr  Heranswerfung  von  824.  5 kein  Grnnd.  Wer  die  dutnme 
Anonlnnng  der  Karopfpreise  gemaeht  808.  9,  indem  er  die  diShu 
hu  aus  V.  736,  wobei  er  sich  etwas  unbestimmtes  und  dumrnes  dackte, 
ais  Pbrase  hertlbernahm,  dass  man  dem  den  Unsinn  810  nicht  auch 
zutrauen  dllrfe,  lSsst  sich  nicht  bchaupten.  Und  den  Blodsinn  806 
zu  athetiren,  welchen  ihm  nicht  zuzatranen  anch  alie  Sicherheit  fehlt, 
es  lohnt  jedenfalls  nicht.  Es  folgt  zu  bemerkcn  832  „wenn  er  auch 
sehr  weit  entfernt  fette  Aecker  hat,  so  wird  er  filnf  Jalire  lang  nicht 
nacb  Eisen  in  die  Stadt  zu  schicken  brauchen“  im  Charakter  der  obi- 
gen  Absurdit&ten  mit  der  Plirase  anonoodi  ninvig  ilynni  aus  Odyssee 
6,  832.  V.  840  das  yikunuy  <1’  ini  nuvtig  ‘sfyuini,  niemand  weiss 
worflber.  Ein  verfehlter  Ansatz,  den  Wurf  jedes  einzelnen  zu  eha- 
rakterisiren,  was  ihm  auch  bei  den  beiden  folgenden  nicht  fliessen  will. 
Dass  er  im  Geftlhl,  es  mllsse  doch  so  etwas  geschehen,  fttr  Aias  aus 
Od.  192  den  Vers  843,  mit  ndynov  gtatt  nuvtu , herUbergenom- 
men,  ware  wieder  ganz  im  Charakter  dessen,  was  wir  kennen.  Wich- 
tig  ist  noch,  dass  hier  ftlr  sftmmtliche  Bewerber  nur  ein  Preis  aus- 
gesetzt  ist.  Oben  ging  niemand,  der  sich  betheiligt,  leer  aus.  Und 
wer  dies  fallen  Hess,  in  dessen  Seele  war  der  oben  bezeichnete  Achil- 
les nicht  mehr.  Nun  folgt  endlich  noch  beim  Vogelschiessen  die  ab- 
surde Bestimmung  vom  Schiessen  in  den  Vogel  und  in  dic  Schnur  mit 
der  Wunderlichkeit  der  Gradation,  von  der  ihm  etwas  ahnte,  wie  er 
durch  das  ijomoy  ydg  <Tij  xtiyog  858  verritth.  Gewiss  fand  es  Virgil 
nothig,  in  diese  Dinge  Vernunft  zu  bringen.  In  V.  870  — 881  ist  zum 
wenigsten  bedeutende  Unklarhcit.  Vielleicht  wird  jemand  sagen : mehr 
Fluss  ais  in  der  bisherigen  Interpolation  scheint  in  dem  Vogelschiessen 
doch  zu  sein,  und  dies  ist  wol  wieder  von  einem  andern  Interpolator  hin- 
zugefUgt.  Dies  ist  mSglich,  nicht  zu  streiten,  weil  nicht  zu  entschciden. 

In  einem  solchen  Stflcke  nun  wie  hier  798 — 884  ist  es  nicht  mehr 
thunlick,  einzelne  Verse  hinauszuweisen.  Das  Ganze  natUrlich  muss  ais 
Interpolation  kenntlich  gemaeht  werden.  (Der  Vorscblag  kleines  Druckes 
im  fortgehenden  Text  ftlr  solche  lange,  vollig  unbestreitbare  Interpola- 
tionen,  wie  z.  B.  auch  die  Gotterschlacht,  ist  wol  sehr  zweckmftssig). 

4.  Es  trifft  sich,  dass  gerade  auch  der  Schluss  des  vorangehenden 
Bnches  X ftlr  Interpolation  sehr  merkwttrdig  ist,  von  V.  487. 

2t>* 


Die  Schilderung  eines  verlassenen  und  vcrstossenen  Waisenkna- 
ben  ais  allgemeine  ist  vortrefflieh,  die  Andichtnng  hier  fUr  den  Astya- 
nax, auf  dessen  Verhaltniss  es  ganz  und  gar  nicbt  passt,  ist  oline 
alie  Ueberlegung.  Das  ist  ganz  sicber,  wie  Aristarch  es  wahrgenom- 
men  und  das  Ndthige  angemerkt.  Aber  hier  ist  noch  eine  andere  Er- 
scheinung.  Wkhrend  die  Schilderung  des  Waisenknaben  vortrefflieh 
ist  bis  499,  folgen  mit  500  AarviiyuxT  — Verse,  welche  weder  an 
V.  499  vernllnftiger  Weise  ansetzen  noch  iu  sich  ctwaa  anderes  sind 
ais  der  unverstkndlichste  Unsinn.  Wie  von  dem  auf  dem  Arme  ge- 
tragenen,  noch  nicbt  redenden  Astyanax,  von  dem  es  auch  hier  heisst, 
dass  er  in  den  Arnen  der  Amrae  schlftft,  gesagt  werde  (tvtXor  olor 
IVtoxt  xal  nhuv  ntovu  Aijftor  (raan  wird  auch  wol  hinzusetzen  dtlrfen 
9-tXitor  iftnhjodfttvos  x/jp),  habe  ich  nicbt  erfahren  konnen.  Es  ist  hier 
zu  der  ersten  an  sich  guten  Interpolation  eine  andere  ganz  sinnlose 
hinzugekommen.  Den  ursprUnglichen  Bestand  werden  wir  so  erhalten : 
483  7i« if  d’  Iti  rfjntoQ  uijotg, 

ox  Ttxofux  av  t’  iyd  u dvau/inonoi  • ovu  ai)  tovtm 
looiat,  "Exioq,  oxiiuq,  imi  thivig,  ovu  aoi  ovrog, 

' Aarviiva^,  8*»  Tpdcg  u.  s.  w., 
wo  das  'Aaiviru.%  mit  schmerzlicher  Ironie  zu  sprechen. 

Aber  wir  stocken  noch  einmal,  wir  konneu  durchaus  nicht  hin- 
durch,  wenn  wir  von  V.  510  nicht  also  geordnet  lesen: 
erste  Recension  Xtmu.  rt  xal  yuQtfvia,  ztTvyfiixa  /fQai  j waixwx. 
tiXX'  rjioi  tiidt  nuvxu  xutu(/  Xfgu>  nvpi  xrjXtio, 
ovdix  aoi  '/  oxftXog,  inti  ovx  iyxeiaiui  uvxoTg. 

Oder  andere  Recension  Xtnzd  xt  xit i /apixxxa,  xtxvyuixa  /ioai  yvvat- 

xwx, 

ovdix  aoi  y lixptXog,  imi  ovx  iyxtiatut  avroTg, 
uXXd  noog  Tgdxox  xai  TgtoiAdtoy  xXiog  fixai. 

Dies  letzte  kommt  nur  so  in  Zusammenhang  und  Construction.  Es 
kann  nichts  anderes  heissen  ais : gefertigt  das  allea  so  kunstreich,  uni 
nichts  zu  sein  ais  ein  blosser  leerer  Ruhrn  fllr  mich  von  Troern  und 
Trojanerinnen  (tlber  die  schone  Arbeit  und  den  weiblichcn  Fleiss).  • 
5.  Diejenigen  Interpolationen  in  Homer,  die  an  sich  trefflich  sind, 
sich  aber  dadurch  verrathen,  dass  sie  in  irgend  einer  Beziehung  dem 
Zusammenhange  nicht  anpassen,  sind  deshalb  sehr  bemerkenswerth, 
weil  sie  zeigen,  wie  auch  poetische  Rhapsoden  ihren  Homer  vortrugen, 
ohne  etwa  mit  ihren  Gedanken  sehr  im  Zusammenhange  zu  sein.  Die 
dummen  Interpolationen,  ja  geradezu  uncrklttrlich  dummen  fangen  im 
Homer  an  und  findeu  sich  durch  alie  Zeiten.  Und  selbst  ihnen  ist 
die  Macht  gegeben,  uns  lange  zu  iiffen.  Ein  Paar  der  offen  liegenderen 
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Beispielc  im  Vorilbergehen  ans  zwei  Dichtern,  die  wir  taglich  in  H&n- 
den  habeo.  In  Horazens  zweiter  Kpistel  ist  der  Zusammenhang  ein- 
faeh  nnd  leieht  zu  verfolgen.  V.  44  fF.  wird  erfordert:  maii  sucht 
aich  Vermiigen  durch  eine  reicbe  Fran,  grdndet  ein  Haus  und  cultivirt 
e in  Landgut.  Allein  niclit  lians , nicht  Landgut , nicht  Geld,  — so 
wenig  sie,  wenn  du  kiirperlich  krank  bist,  dicb  gesund  machen,  so 
wenig  heilen  sie  dicb  von  der  Seelenkrankbeit.  Aber  der  dazwiseheo 
stehende  Vere  4G:  Qnod  satis  est  cui  contingit  nil  amplius  optet  zer- 
stdrt  alles.  Dann  ferner  ist  alles  gnt  bis  V.  70:  testa  diu.  Die  ab- 
schliessenden  Worte  aber:  quod  si  cessas  aut  strenuus  anteis  nec  tar- 
dum opperior  nec  praecedentibus  insto  sind  abgeschmaekt,  fast  dflnkt 
micb  auch  an  und  fttr  sich.  Aristoteles  fnwnjtffi?  niiig  tiy  tiqoxotitoiiv 
oi  iiud^Tui  sagte  was  das  natttrliche  scheint  iay  rovg  jiQofyoyxag  duo- 
xorrtg  rovg  irntnovyiug  urj  uyautviiiai  Diog.  La.  V.  20.  Docb  in  die- 
sem  Zusammenhange  und  in  dem  Verhaltniss,  in  welchem  Horaz  zu 
Lollius  diese  Kpistel  scbrieb,  sind  jene  Worte  abgescbmaekt  ganz  ohne 
ZweifeL  Sie  mUssqn  den  echten  Schluss  verdriingt  haben.  Vere  09 
— 72  in  Kpistel  I,  16  sollten  uns  auch  nicht  ferner  zum  besten  haben. 
Und  wie  kann  denn  Horaz  in  Kp.  II,  1,  wo  er  Griechenland  in  der 
Beweglichkeit,  mit  der  es,  einmal  zum  Gltlck  des  Friedens  gelangt, 
eine  friedlicbc  Kunst  nach  der  andern  ergriff  und  nicht  immer  nur  das 
Alte  lobte,  wo  er  Griechenland  hierin  deu  ltomern  zum  Muster  auf- 
stellt,  das  mit  dem  schnellen  Ueberdruss  eines  Kindes  an  seinen  Spie- 
len  vergleichen? 

quod  cupide  petiit  mature  plena  reliquit. 

Wenigstens  dieser  Vere  ist  ganz  gewiss  unertrilglicli,  wie  es  aber  auch 
ganz  gewiss  schon  das  Wurt  vitium  in  V.  95  ist,  das  auch  schon  gar 
nicht  mit  dem  dabei  stehenden  fortuna  aequa  sich  vertrftgt.  Es  kann 
von  Horaz  nicht  ein  tadelndes  VVort  wie  vitium,  nur  ein  Wort  etwa 
im  Sinne  von  lusum  ansgegangen  sein.  Und  in  der  ersten  Epistel  ist 
V.  101  insanire  putas  solemnia  me  neque  rides  verkehrt  und  unmbg- 
lich.  Und  wie  lange  und  wie  sehr  lAsst  denn  der  alte  Oedipus  die 
gottliehe  Stimme  mit  Kufen  sich  bemttben?  Nichts  ist  sicherer,  ais 
dass  der  Vere  Oedip.  Coi.  1626  xuktt  yuq  avio v nokXd  noMu/fi  &(og, 
angenommen  auch  in  sich  selbst  wiire  der  Sinn  ein  gchOriger,  der 
ganzcn  Lage,  dem  ganzen  erzahlten  Hergang  entgegen  ist  und  eine 
grausame  Verunstaltung  einer  herrlichen  Stelle. 

6.  Wie  dem  Homer  die  Seele  ausgeklopft  wird,  kaim  beim  Vor- 
fibergehen  nach  Umst&nden  laclierlich  oder  betrtlbend  ereeheinen.  W er 
in  der  unglUcklichen  Lage  w&re,  eingehender  dabei  zu  verweilen,  dem 
konnte  es  wol  nicht  anders  ais  Ekel  erregen.  Wenn  unter  den  fbor- 
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heiten  und  Seelenlosigkeiten  auch  aufgetaueht  ist,  in  dem  Stadium, 
wohin  die  Odyssee  VII,  237  gelangt,  mtlsse  Odysseus  alsbald  mit  Na- 
men  und  Schicksaleu  sich  hergeben  uud  ausgcben,  ao  ist  die  Antwort : 
ja,  wenu  er  ein  GimpeI  wSre,  und  aein  SSnger  auch.  Die  Art,  wie 
er  es  verredet,  ist  sebr  gut.  Er  liat  oben  gesagt,  dass  er  ein  kum- 
mervoller  Mann  sei  (211 — 15).  Ais  nun  Arete,  ttberrascbt,  die  Klei- 
der  ibres  Hauses  an  ihm  wahrzuuehmen , die  Frage  der  Verwunde- 
rung  an  ihn  tbut:  wer  bist  du,  wo  bist  du  ber,  dass  du  diese  Klei- 
der  trUgst?  Du  sagst  ja  irrend  tlber’s  Meer  gekommeu  zu  seiu  — 
erwiderter:  sehwer  (vielmebr  ugyuXtov)  ware  es  von  Anfang  bis 
zu  E n de  zu  erzablen  meine  Bektiinmernisse,  da  mir  viele  die  Gotter 
gegeben  (*» jdt,  intl  — ist  liier  die  richtige  Iuterpunetion,  wenu  auch 
/,  242  anders).  Docb  auf  deine  Frage  will  ich  dir  antworten.  UebeFs 
Meer  hieher  versclilagen  bin  ich  so  und  zu  den  Kleidern  kornme  ich 
so.  Das  ist  vortrefflich.  Und  nachdem  man  gemerkt,  er  nenne  eben 
seinenNameu  nieht,  dass  er  nicht  weiter  ausgefragt  wird,  es  ist  seblimm, 
wenn  wir  fllr  dieses  Zartgefilhl  keinen  Sinn  haben  und  gar  bei  einem 
Mustervolke  der  Gastfreundschaft  wie  die  1’baaken  dies  befremdeud 
fiiulen.  Auch  das  Folgende  ist  alles  in  der  Ordnung,  ist  auch  nicht 
etwa  in  einem  andern,  etwa  weitlSufigem  Stil  ais  wir  llberhaupt  hier 
haben,  ais  z.  B.  215  ff.  — bis  auf  eine  Kleinigkeit.  Nach  dem  tvd-a 
fiiv ' AiXaviog  &vyuvrtg  SoXitaau  KuXvxpiii  vulti  iv7i).oxu/tog,  tiurrj 
tXt6g  V.  245  kann  man  sicli  wol  nicht  wieder  dieselbe  ausftthrliche 
Bezeichnung  gefallen  lassen  V.  254  vr^nv  ig  ‘Dyvyltjv  niXaaav  ihoi, 
iv&a  KuXvipcu  vulti  IvnXoxufiog,  dtiyi)  &t6g,  fj  fit  Xufiovaa  Ivivxiiog 
ifD.ti  rt  xai  tigtftv.  Es  wird  ursprtlnglich  geheissen  haben  r^nov  ig 
'Qyvyttjv  niXuauv  &toi-  ?j  di  Xudovou.  Die  Verknderung  liat  ihren 
Anlass  in  dem  vrjaov  ig  'Qyvyi^v  niXuauv  ihot,  ivlht  KuXvipcd  vulti 
ivnXixufiog,  dtivlj  titug  aus  /i,  448.  Aristarch  wie  Bekker  haben  die 
aclit  Verse  251 — 258  ausgesondert.  Es  gelingt  mir  nicht,  ausser  dem 
genannten  Anstoss  einen  Grund  zu  tinden.  Wol  aber  geht  mehre- 
res  dadurch  verlorcn,  was  man,  um  das  geringste  zu  sagen,  ungeru 
vermisst.  Ich  rechne  dazu  auch  die  einzelnen,  Theilnahme  und  Auf- 
merksamkeit  des  UngewOhnlichen  erhohenden  Zdge,  . . . aviltg  iyclj 
TQontv  uyxug  tXtdv  vtdg  lifiijtiXioo^g  ivvrjfiug  (ftg6firtv : dann  aber 
dass  wir  nicht  erfahren  (259),  warurn  er  denn  sieben  Jahre  dort  ge- 
blieben,  und  das  etwa  aus  dem  fj  xul  vuog  irgunti'  uvtijg  2G3  heraus- 
ratlien  sollen. 

Eine  interessante  Verirrung  des  GcdSchtnisses  ist  11.  B,  250  ff. 
W as  versucht  worden,  stellt  weder  den  Zusammenhang  uoch  die  Rede 
in  Ordnung.  r«3  ovx  av  flaoiXtjag  civit  atnii  'tyiov  uyogtvoig  kann  doch 
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nur  heissen : dann  wirst  du  es  wol  unterlassen  die  Konige  durch  die 
Nase  zu  zieben  (vgl.  z.  B.,  wiewol  es  unnOthig  ist,  a,  379).  Die  Verse 
i(3  oix  u y ftaailijas  — und  die  drei  folgenden  (wiewol  an  die  Ur- 
sprttnglichkeit  der  zwei  letzten  schw&chlichen  Verse  scbwer  zn  glauben) 
gehoren  an  den  Scbluss  der  Rede  des  Odysseus,  nach  uviby  di  x\ai- 
Oxi « tXoug  ini  yijuf  iqifiui  mnXr/yuig  uyoyijthy  utixiaoiv  nXrj^aty' 
iw  ovx  uy.  — Anlass  der  Verirrung  gab  der  gleiebe  Klang  und  abn- 
licbe  Wendung  ruit  dem  dort  wirklich  liingeborigen  r<3  ‘ArQttdfl 
‘Ayu/iifiyuyi  x«i  MtvtXuui  tjaai  oyitdiZmy. 

Dagegen  II.  A,  43ff.  beisst  mir:  „8o  spraeb  er  betend,  und  es 
horte  ihn  Phiibus  Apollo.  Und  er  setzte  seineu  Scbritt  binab  vom 
Haupte  des  Olympos,  zltrnend  im  Herzen,  den  Bogen  auf  der  Schulter 
babend  und  den  ringsgedeckten  Kiicher.  Da  erklangen  die  Pfeile 
auf  den  Schultem  des  ziirnenden,  des  selbst  sich  in  Bewegung  setzen- 
den  (wie  er  sicb  selbst  in  Bewegung  setzte,  so  natlirlicb  iu  Bewegung 
gesetzt  erklangen  diePfeile):  und  er  ging  illmlich  der  Nacbt.“  Was 
ist  dagegen  einzuwenden? 

7.  Mit  dem  dreiundzwanzigsten  Buche  kann  man  sieb  nicbt 
besehiiftigen,  obne  sieb  zu  verwundern,  wie  wohl  erbalten  es  vorliegt, 
wie  weuiges  uns  stiirt,  nachdem  wir  die  grosse  Interpolatiou  er- 
kannt.  Welche  uns  jetzt  nur  Vergnttgeu  macht,  weil  sie  auf  kleinem 
und  sicberem  Gebiete  uns  das  Beispiel  eines  allerdings  sebr  natUrlichen 
Yorgangs  in  der  Fortpflanzung  der  Homeriseben  Gediebte  vorlegt. 
Dann  ist  interessant  zu  bemerkcn,  wie  sicber  die  Interpolation  in  den- 
selbenVers  des  ursprUugliehen  ecbteu  Bestandes,  an  den  sie  anknllpfte, 
wieder  eiugeBetzt,  798.  884  uvtuq  HqXttdijS  xuia  /iiy  doh/ooxtuy 
ty/ug,  d.  b.  mit  welcher  Sicherheit  dieser  Interpolator  oder  lnterpo- 
latoren  ibren  Text  im  Geditcbtuiss  batten.  Diese  „professionelle  Zucbt“ 
ist  von  Grote  mit  Recbt  mehr  ais  man  gewobnt  war  betont  worden. 
Und  wie  frilb  mocbte  der  kllnftige  Bhapsode  oft  nnfangeu  zu  lemen, 
oft  von  dem  Vater,  da  es  sebr  natiirlich  ist,  dass  gerade  aueb  Rbapso- 
deu  ilire  Siihne,  wie  heute  Schauspieler,  wieder  frilb  anleiteten.  Man 
mocbte  dabei  auch  das  annehmen:  seitdem  die  Ilias,  die  Odyssee  ais 
ei n Gedicbt  gewusst  wurden,  geborte  es  zu  einera  sehulmassig  ge- 
bildeten,  tilcbtigen  Ilomerrbapsoden,  die  Gediebte  ganz  auswendig  zu 
wissen.  Dies  setzte  aueb  die  sogeuannte  Soloiiische  Einrielitung  voraus. 
Der  attiscbe  Staatsmann  hatte  dabei  (dies  allein  scbeint  fUrjene  Zeit 
verstaudlich  und  natlirlicb)  einen  agonistisehen  Zwcek.  Er  wollte  die 
scbwierigsteArt  desRbapsodeuagon  bei  sich  einfiihren,  zu  dem  sieb  nur 
diesicherstenRbapsodeneinlinden  konnten.  Die  Verpttichtung  zumAiis- 
wendigleruen  der  ganzen  Gediebte  in  die  Organisation  des  Rbapsoden- 
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thums  alg  vine  ganz  neue  einzufUhren,  das  war  doch  wahrlicb  nickt  eine 
Sache  aus  geinem  Bereich  oder  in  seinem  Bereich.  So  wurden  anch  die 
keiinischen  nnd  VVinkelrkapsoden  ausgeschlossen,  deren  es  ohne  Zweifel 
eine  Menge  gab,  die  einzelne  1’artivu  der  Homerischen  Gedichte  aus- 
wendig  wussten,  welche  sie  hiUifig  zugleicb  alg  Schulmeister  benutzten, 
auch  nm  bei  offentlichen  Gelegenheitcn  ira  Lande  etwa  ais  Arnoden 
sicli  einen  litiullicben  Preig  zu  erwerben.  *)  Diese  Art  Leute  waren 
von  gehorigen,  ancb  ftir  grossere  Feste  geschnlten  Rliapsoden  wenig- 
gtens  eben  so  verscbieden  ais  ein  Gymnasiast  von  einem  Athleten.  — 
FUr  die  Stelle  Uber  Solons  Einrichtung  Diog.  La.  I,  57  darf  rnan  be- 
merken,  dass  em  ganz  guter  Gedankenzusaramenbang  herauskommt, 
wenn  man  versteht:  durcb  diese  nacb  Attika  eingefUbrte  Sitte,  den 
Homer  hintereinander  vorzutragen,  liat  Solon  die  Bekanntscbaft  nnd 
BerQhmtheit  desselben  in  Attika  melir  verbreitet  ais  Pisistratus  dadureb, 
dass  er  ihn  den  Atheniensem  durcb  eingcscbobene  Verse  zu  ilirem 
llulime  anziehend  inacbte.  Ob  diescr  Zusamraenhang  der  beiden  That- 
saeben  dem  Dieucbidas  angeliiire  oder  dera  Diogenes  ist  gleicligiiUig 
oder  einer  von  seinen  uninittelbaren  Quellen.  Den  Ausdruck  hjmhoi 
liat  er  wieder  IV,  67  dndtguio  K/.mo/iuyog  ror  KupvtiiSrjy  xal  tu 
ttvtov  ftiiXiata  Sia  x <3v  avyyQUfiudraiy  {(fiurioiy.  tPlut.  Lyk.  4 yyto- 
Qtiiijy  Si  avtijy,  nkralich  t^y'0/ujpov  nofyniv,  xui  fiuhoict  Jiowiog 
biol^ot  vivxavQyog).  Die  genannten  Momente  und  daneben  das  oben 
besprochene  der  Uussersten  Unacbtsamkeit  auf  den  Zusammenbang  bei 
dem  Vortrage  erklaren  ziemlich  den  Zustand  des  Homerischen  Textes, 
wie  er  aus  dem  Munde  der  Rhapsoden  in  die  Scbrift  tiberging,  iiuiner 
doch  merkwUrdig  gute  Erhaltung  im  Ganzen,  aber  oft  unpassend  an- 
gebrachte  Interpolationen , selbst  wenn  sie  Ubrigens  gnt,  ja  trefflich 
sind,  und  Confusion  vielfach  im  Einzelnen,  namentlich  auch,  wogegen 
keiu  Geditcbtniss  schtltzte,  Hinilbersingen  derselben  Verse  an  iihnliche 
und  doch  nicbt  gleichc  Stellen,  femer  Durcheinander  oder  unvermit- 
teltes  oder  schlecht  vermitteltes  Hintereinander  mehrerer  Recensionen. 
Denn  auch  dieses  mochte  wol  seinen  llrsprung  sebou  im  Munde  der 


*)  «Qvtytot  scheint  doch  ein  Ubcrliefertes  Wort.  Nieht  aber  auyifSoe, 
sondern  das  scheint  an  Eustathius  und  die  Jtyzantiner  gckommen  aus  dem  be- 
reits  wie  jetzt  geschriebenen  schol.  Pind.  Nem.  2 in.,  wo  niimlich  hdchst  wahr- 
scbeinlich  zu  stchen  hat : Miv  ittyu o,'  0 1 i u r nuij^nfu i\~  olor  ort/tpifo iy  xa~ 
ilia&ui  iftrt  to  roi\'  ariyovf  orijjov*  \iyio!hti  imo  iivtov.  Ilas  oloy  ist  her- 
ausp-efalien.  — Jene  Verbiudung  von  Rhapsodik  und  Schulmcisterei  liegt  so  sehr 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  sie  ohne  ansdrUckliche  Bclegc  sicher  ist.  Die 
Mythen,  wclcbc  Homer  zu  einem  Schulmeister  machen,  beruhen  darauf.  Und 
wahrseheinlich  die  Tyrtiusmythe,  wo,  denk’  ich,  schon  Grote  es  bemerkt  hat. 
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Vortragenden  gefunden  haben  — fttr  diegeringste  ruhige  Ueberlegting 
seheint  es  oft  unerkl&rlich.  Darf  man  annehmen,  dass  lloraer  znerst 
nieht  nur  von  Rhapsoden,  sondern  fttr  Rhapsoden  aufgeschrieben  wor- 
den,  so  stellt  sicli  hier  fflr  unvermitteltes  Hintereinanderschreiben  ver- 
sehiedener  Abfassungen  derselben  Stelle  dasselbe  ein,  was  mir  in  den 
Hymnen  entgegentrat:  der  Rhapsode  verstand  das  (Pop.  Aufs.  8.235). 
Bei  «paterer  Nachrevision,  wie  sie  damals  geraacht  wurde  oberflaeh- 
lich  und  znfallig,  ward  wol  noch  eine  und  die  andere  Stelle  der  Art, 
ungeschickt  meistens,  auch  einmal  durch  einen  oder  ein  paar  einge- 
schobene  Verse  sckeinbar  zusammengeftigt.  *)  Dass  tlbrigens,  sobald 


Obgleich  wir  allmiihlich  auf  mehr  Vcrderbungen  aufmerksam  geworden, 
io  besteht  es  dennoch,  dass  die  Erhaltung  des  Homer,  im  Vergleich  ich  will 
z.  B.  sagen  der  Hesiodischcn  Thcogonie,  im  Grossen  und  im  Kleinen  eine  merk- 
wUrdig  gute  gewcsen.  Es  dUrften  dabei  folgcndo  Puukte  gelten:  1)  Eine  vor- 
zugsweise  ernste  und  anhaltende  Aneignung  der  beiden  grosscn  liomerischen 
Gedichte  in  der  Rhapsodenschule  ais  der  Grundlage,  was  sie  wol  empfanden, 
der  ganzen  Profession.  2)  Der  Zusammenhang  nieht  nur  im  grossen  Gange, 
sondern  auch  die  naturgembsse  FortstrOmung  und  Forterzeugung  imEinzelnen, 
welche  dem  GedUchtnisse  zu  Hlilfe  kam,  namentlich  auch  so  lange  noch  viele 
Rhapsoden  selbst  einen  poetischen  Sinn,  eine  poetische  Anempfindung  hatten. 
Filr  jene  Zeiten  darf  man,  wenn  ich  nieht  irre,  wol  eine  Analogie  finden  in 
dcT  Erfahrung,  wie  MHnuer  von  musikalischer  Anlagc,  oft  gar  noch  nieht  mu- 
likalischer  Schopferkraft,  auch  umfangreiche  MusikstUcke,  und  zwar  in  griisster 
Menge,  aus  dem  Gediichtnissc  vorzutragen  wissen,  aus  einem  GcdUchtnisse,  das 
ohne  Zweifel  durch  Reproduction  untcrstUtzt  wird,  wo  und  in  dem  Grade  wie 
ein  inntrlich  fortwachsendcs  Produkt  rorlicgt.  3)  Gerade  der  Umfang  und  die 
Masso  der  Gedicbte  gereichte  ihnen  zum  Heil.  Denn  eben  sie  musste  auch  mit 
ein  Momen t werden  zu  der  unter  Xo.  1 erwtthnten  grdssercn  Application  und 
rieileicht  auch  zur  frUheren  Fixirung  durch  Schrift:  wiihrend  man  die  kleine- 
ren  Gedichte  auch  so  fortzutragen  meinte.  — Die  innere  FortstrOmung  im  Ho- 
mer verglciche  man  nun  mit  der  in  der  Theogonie  z.  B.,  wie  man  sicli  auch 
die  erste  Gcstalt  denken  mag.  Gewiss  liess  sie  Uberall  et  was  hinein.  Den  w irk- 
lichen  Zustand  der  Hesiodischcn  Gedichte  sollten  wir  uns  in  keinerWeise  ver- 
reden,  z.  B.  von  der  Stelle  Uber  die  Hckate  nieht  sagen,  sie  sei  Mystisch  oder 
Orphisch,  wovon  doch  gar  nichts  zu  sehen  ist,  sondern  sie  sei,  was  sie  ist,  ein 
Jargun.  Auch  nieht  meinen,  wir  konnten  uns  Rechenschaft  geben,  wie  Hckate 
zu  dem  allen  kommt.  LUse  man  einem  Unbefangenen  die  Stelle  vor  und  fragte 
ihn,  auf  welcho  Gottin  passt  dies,  so  mUsste  er  antworten : cs  passt  fur  Tyche, 
ftir  wclche  auch  ein  Ofteres  (nieht  ein  unendliches)  sie  giebt  „wenn  sic  will**, 
.,wem  sie  will**  eine  verstHndliche  Berechtigung  hitttc.  — Aus  der  Verwirrung 
durch  doppclte  Recensionon  ist  nichts  merkwUrdiger  ais  wenn  eine  zusammen- 
hilngendc  Geschichtc  in  ihren  verschiedenen  Kupituln  aus  vcrschicdenen  Recen- 
lionen  geflossen  und  erhalten  ist.  Wovon  ein  durchaus  unzweideutiges  Beispiel 
die  Pantlorageschichte  in  den  Werken  und  Tagen.  Ein  solcher  lall  konnte 
auch  in  ein  paar  ganz  nahe  zugammengehbrigcn  liomerischen  Rhapsodien  sein 

{Z.  O ?). 
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mau  einigermassen  mit  Schreiben  umzugehen  wusste,  ein  Rbapsode  ea 
unternalim,  diesen  Sehatz  der  Zunft  zu  Scbrift  zu  bringen,  vielleicht 
das  erste  grosse  Unternehmen  in  Schrift,  das  will  mir  natllrlicb  schei- 
nen,  was  gar  nicht  aussehbesst,  dass  die  lebendige  Art  mUndliehen 
Lerneus,  die  iiberbaupt  iu  der  griechischen  Sitte  lag,  fortdauerte,  urn 
so  raehr,  da  ja  aucb  Vortragsart  gelernt  werdcn  musste,  und  haufige 
Exemplare  des  umfangreicben  Gedicbts  zu  sebaffen  stets  seine  Schwie- 
rigkeiten  hatte.  Es  bat  etwas  fttr  sicb,  anzunehmen,  dass  die  Auf- 
zeiebuung  erfolgte,  ais  sicb  fUr  die  grossen  Partien,  deren  ohne  Zweifel 
mancbe  in  verscbiedener  Gestalt  vorbanden  waren,  scbon  ein  bestimm- 
tes  Herkommen  bei  deu  Rhapsoden  befestigt  batte.  Dass  Ubrigens, 
wenn  Iiberbaupt  Bedtlrfniss  oder  Sinu  fUr  die  Sache  war,  mau  nicbt 
erst  auf  den  iigvptiscben  Papyrus  wartete,  sondern  dass  man  das 
Werk  auch  ausflihrte  auf  scblechterem  und  kostspieligerem  Papier 
(das  Pergament,  auf  welcbem  die  Ionier  frtther  scbrieben,  uacb  Her. 
V,  53),  das  wUrde  wol  mit  der  Gescbicbte  aller  uud  so  vieler  KUuste 
und  Anstalten  Ubereiustimmeu,  die  mit  der  Zeit  grosse  tecbniscke  Er- 
leicbteruugen  erfaliren,  fiber  deren  Amvendung  und  verh&ltnissin&ssige 
Ausbreitung  bei  der  friibereu  sei  es  Unvollkominenheit,  sei  es  UmsUnd- 
licbkeit  und  Kostspieligkeit  man  spaterhin  sicli  verwundert.  Eiue 
Vergleicbung  aber  mit  scbriftlicber  Gesetzgcbung  darf  man  vou  vora 
liereiu  abweisen.  Die  Homeriscben  Gedicbte  waren  da  und  der  Sum 
dafilr  war  da.  Scbriftliche  Gesetze  mussten  erst  gemacht  werden. 
Da  musste  erst  ein  Manu  ersteben,  der  sie  abfasste  und  dem  man  sicb 
unterwarf,  und  vorber  noch  musste  das  ganz  ueue  Stadium  politiscber 
Bildung  sicb  eutwiekeln,  welchcs  das  llegelir  scbriftlicber  Gesetzge- 
bung  voraussetzt,  iu  wclckes  z.  U.  die  Lacedttmouier  niemals  gelangten. 

8.  Doch  der  ganze  Traum  entschwiudet!  Die  Nachriclit  von  der 
Sammlnng  des  Pisistratus  liisst  ja  dies  alles  nicht  zu.  Und  der  Gang 
miisste  vielmehr  der  folgende  gewesen  sein. 

1 ) Es  gab  bis  zu  Pisistratus  nicbt,  odcr  hatte  es  in  frttheru  Zei- 
ten  gegeben,  so  gab  es  doch  zur  Zeit  des  Pisistratus  nicbt  mehr 
Rhapsoden,  welcbe  die  Ilias,  die  Odyssee  ganz  ausweudig  wussteu. 

2)  Pisistratus  empfand  den  Wunsch,  die  Homeriscben  Trojalieder, 
Odysseuslieder  iu  ibrer  Folge,  ibrem  Verlauf  zu  lioren,  und  er  war 
der  erste,  weuigstens  der  neben  dem  Wunsehe  auch  die  Mittel  oder 
die  Euergie  besass,  zur  Ausftihrung  zu  scbreiten. 

3)  Da  nun  also  die  Homeriscben  Lieder  damals  uur  so  gingen, 
dass  liier  ein  Rhapsode  eiue  Anzalil  Lieder  wusste,  dort  ein  andercr 
eine  Anzalil  anderer,  so  liess  Pisistratus  eiue  Zulil  Rhapsoden  zusani- 
men  entbieten. 
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4)  Und  ais  er  nun  aus  ihrem  Munde  die  Lieder  aufnehmen  liess, 
so  geschah  es,  wuuderbar  oiler  nicht,  es  geschah:  trotz  jener  zufftl- 
ligen  Fortpflanzung,  da  der  eine  dies,  der  andere  jeues  wusste,  waren 
die  Lieder  so  volis  t&ndig  erlialten  und  in  dem  Zusammenhange,  wel- 
ehen  wir  kenuen:  welcher  unter  andem  diejenigen,  welche  von  den 
drei  eben  genanuten  Voraussetzungen  ausgeben,  mit  Keclit  so  sebr 
genirt,  dass  er  nicht  geduldet  werdeo  kann,  ja  alliuablieh  eine  in- 
stinktive  Verfoigung  eingetreten  ist. 

5)  Aus  den  einzelnen  Partien,  wie  sie  aus  dem  Kbapsodenmuude 
aufgenommeu  wurdeD,  war  zwar  im  Grossen  vielfach  was  voran,  was 
binten  nacb  gcborte,  zu  ersehen  nicht  schwer:  wenu  man  sich  aber 
eine  Reibe  vorliegender  Sttlcke  denkt  etwa,  natUrlich  nur  etwa  nach 
den  Namen  bei  Aelian  13,  14*),  so  darf  man  dic  Frage  aufwerfeu, 
ob  nicht  damals  eine  der  grbsstcn  kritischen  Unternehmungen  aller 
Zeiten  mit  wahrhaft  gelehrter  Akribie  und  bewundernswUrdigeui  Er- 
folge  geleistet  worden.  Analogien  dafttr  und  fUr  die  Erscheinung 
unter  4,  und  unter  gleichen  Umstanden,  scbeint  es  nicht  zu  geben. 
— Daran  brauchen  wir  wol  nicht  besonders  zu  erinnem,  weil  wir 
es  von  selbst  bedenken  werden , dass  AusfUllungen  der  Redaktoren 
aus  Pisistratischer  Zeit  im  Homer  keine  vorhandcn  sind  und  keiue 
zugegeben  werden  kdnnteu,  wenu  so  etwas,  was  aber  durchaus  nicht 
der  Fall,  in  der  Tradition  angedeutet  witre,  ais  etwa  in  einzelnen  oder 
wenigen  Versen  bestehende. 

6)  Hierauf  machte  Hipparchus  — denn  nun  ist  die  Nachricht 
Uber  Solon  aufzugebeu  und  es  muss  die  Nachricht  dic  glaubwtlrdigere 
sein,  welche  freilich  durch  die  unmittelbar  dabei  steheude,  Hipparchus 
habe  den  Homer  zuerst  nach  Attika  gebraclit,  ihrer  Wahrhaftigkeit 
nicht  das  beste  Zengniss  ausstellt  — also  Hipparch  machte  die  Ein- 
richtung,  dass  alie  filnf  Jahre  bei  den  grossen  Panathen.ten  Homer 
gesuugen  werde  und  zwar  durchaus  nicht  anders  ais  in  Reiheufolge 
lunter  einander.  Also  darf  kein  Rhapsode  concurriren,  der  niclit  den 
ganzen  Homer  ausweudig  weiss.  Und  dic  Rhapsoden  vcrstandeu  sich 
dazu,  um  alie  filnf  Jahre  eininal  in  Athcn,  das  spftter  sehr  berUhmt 
und  kunstpflegend  wurde,  aufzutreten. 

So  muss  man  wol  die  Ereignisse  und  die  Reiheufolge  der  Ereig- 
nisae  annehmen,  wenn  man  mit  Hinwegsehen  tlber  dic  eklatantesten 
Dummheiteu,  z.  B.  vom  Zusammcusuchen  einzelner  Verse,  sich  an  den 
Ausdruck  liftlt  ij&potot  (avmytiy,  ovruyiiQitv,  au  sich  zweideutigcr 
ist  sclion  ovy&ityut)  onogiidtjy  undofiH'u,  ditaxtdua/iiya  rt  xui  it/J.u 


*)  Wo  iwoimal  /uif)',  statt  inig  zu  schreiben. 


uXku/ov  [tytjfiovivofttvu.  Ea  gab  aber  nock  e i ne  io  etwaa  sicL  unter- 
scheidende,  mit  den  obigen  Bedenklickkeiten  Ubrigens  auch  behaftete 
Voratellving,  deren  reinster  Ausdruck  bei  Cicero  iat.  Quia  doctior 
iisdem  iliis  temporibus  aut  cuiua  eloquentia  litteris  instructior  fuisse 
traditur  quam  Pisistrati?  qui  primus  Homeri  libros,  confusos  antea, 
sic  disposuisse  dicitur  ut  nunc  habemus.*)  Hier  ist  an  vorliegende 
schriftliclie  Partien  gedacht  (und  dass  einzelne  Partien  Homers  vor 
Pisistratus  vielfach  gesclirieben  waren,  wkre  wol  abenteuerlich  nicbt 
anzunchmeni,  und  betont  jedenfalls  wird  an  ersterStelle  nicht  dieSamm- 
ltuig,  sondern  die  Anordnung.  War  ja  unter  den  vielen  Nachrichtea 
Uber  Homer  und  die  Ausbreitung  sciner  Gedichte,  aus  denen  nun  ge- 
rade  jene  Uber  Pisistratus  mit  besonderem  Vertrauen  beschenkt  wor- 
den,  auch  die  von  Lykurg,  vor  welchem  (Plut.  c.  4)  schon  wenn  auch 
ov  nolloi  ixi 'xTtjvro  ftfQtj  tivu  xf,g  nonjotots,  bis  er  sicli  die  grossere 
Verbreitung  angelegen  sein  Hess.  Halt  man  sich  blos  an  die  Worte 
des  Cicero,  so  konnte  vor  Pisistratus  schon  mancher  eine  sehr  be- 
deutende  Anzahl  von  Homerusrollen  unter  einzelnen  Titeln  besitzen, 
ja  er  konnte  sie  zufdllig  vollstkndig  besitzen.  AUein  sie  in  Ordnung 
zu  stellen  littis  ’ Odvaoeiu . 'Jltudog  A Mrjvtg-  'II nidos  B 'Oxuqos, 
u.  s.  w.  dafUr  hatte  nicmand  vor  ilirn  in  lonien  und  Hellas  einen  Siun 
gehabt,  kein  Liebhaber,  kein  Dichter,  kein  Rhapsode. 

Einen  Sinn?  Oder  muss  man  sogar  annehmen  Iwas  man  viel- 
leicht  durch  Cicero’s  Ausdruck  nicht  ausgeschlossen  finden  wird;,  es 
gab  den  Gedanken  gar  nicht,  dass  jene  Lieder  einen  Zusammenhang 
bildeten?  Das  war  eine  Wahrnebmung  'des  Pisistratus  oder  seiner 
gelehrteu  Genossen.  ♦*)  Also  eine  Wolfische  Entdeckung  der  damaligen 
Zeit.  Und  wir  hatten  die  wunderbar  verfrUhte  Kritik,  die  damals 
erscbien,  oben  unter  No.  5 noch  nicht  hinlftnglich  bezeichnet.***)  Doch 
wir  haben  ja  eine  ganz  specielle  Nachricht,  die  uns  aufklUren  wird. 
Eustathius  fand  in  irgend  einer  seiner  Quellen  oder  Scholien  die  Nach- 
richt von  der  Dolonie:  (fuoty  oi  nulutot  irjy  oatptodluv  Tuinrty  txp' 


*P  Aus  den  gricchischen  Stellen  wird  man  meinen  dllrfen,  die  griechi- 
schen  dem  Cicero  vorliegenden  AusdrUcke  seien  gewesen  tvyxtrvulya  und  ovy- 
9tlynt. 

**)  An  der  einen  Stellc  im  Tzetzescholion  des  cod.  Mediolan.  entittao' 

anovdp  JlnoioxQtt  Tittoit  itly  rtaatiowy  Toi  rtoy  aotptiiy  schcint  Ditto- 

graphie  aus  «rrpnr.  Vorhcr  biess  es  r tonantur  tiytf^wy  ini  lltuuai QIIIOL  avr- 
Siyttay  rby  "(Jfjtj^oy. 

***i  Von  otwaigen  noch  anderen  anatomischen  und  syntomischcn  Vornah- 
men  hatte  Cicero  sagen  mttssen : Homeri  libros  dispositos  antea  sic  confudisse 
dicitur  ut  nunc  habemus. 
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'Oii^oov  i St' a TiTu/J}<tt  xai  / ttj  iyxataXtyijyut  roig  /notat  rijg  'IXtdSog, 
vnb  Si  TlttaiaiguTOv  Ttia/frui  ttg  Ttjy  notr^ty.  Wie  also?  So  viel 
Lilrni  um  eine  Rhapsodie?  Alie  Ubrigen  StUcke  waren  die  von  llomer 
von  Anfang  an,  rnn  e i n Gedicht  Ilias  zu  bilden,  gesehaffenen  Partien. 

9.  Doch  derselbe  Pisistratus  liat  auch  die  Sammlung,  mit  welcher 
er  dem  Homer  einen  so  grossen  Dienst  leistete,  dazu  benutzt,  ihn  zu 
interpoliren.  Andere  Interpolationen  mag  Onomakritus  verantworten, 
wie  jene,  von  der  man  gar  keinen  Zweck  sieht,  ganz  unschuldige  X,  603, 
aber  dem  Pisistratus  kam  cs  auf  attische  Rulimesverse  sui.  Ueber 
diesen  Punkt  lasst  sieh  etwas  ganz  sicberes  sagen,  und  es  ist  scbon 
ge-agt  von  Sengebusch  diss.  Hom.  II,  1 09 : aber  man  muss  es  zwei- 
mal  sagen. 

Nach  dem  mtlhevollen  und  erfolgreichen  Strymonischen  Feldzuge, 
der  die  Perser  iu  Eion  vernichtete,  erbielten  die  AufUhrcr,  namentlich 
Cimon,  die  auszeicknende  Erlaubniss,  drei  Hermen  zu  erricbten,  mit 
Aufschriften  Uber  den  Ruhm  der  Athener,  dessen  nun  auch  diese  Stry- 
monisehen  Sieger  sich  wtlrdig  bewiesen,  und  mit  Hindeutung,  dass 
ihren  AnfUhrern  die  Elire  gewahrt  worden,  diese  Gedenkbermen  auf- 
zurichten.  Aeschines  adv.  Ctes.  GO.  Plut.  Cim.  7.  Auf  die  eine 
derselben  liessen  sie  (oder  „Cimou“  namentlich,  uaeh  Plutarch)  fol- 
gendes  schreiben: 

'Ex  Ttojt  rijgdt  noXrjOg  u/i  'Atgt'tSrtat  Hfoytofrtvg 
‘Hyt  fro  Cti&tny  Towtxby  ig  ntSiov; 

'Ov  7io&‘  'O/ttjoog  iif> T/  zfayuwy  nvxtt  (Xotoryxidoty 
Koo/itjtijQa  ftuyr.g  igoyoy  bviu  /toXlTy. 

Oxnwg  ovdiy  dnxig  A&^vaiotat  xuXtta&ut 
Koa/trjiutg  noXt/tov  i’  dtttjl  xai  r/yogirg. 

Und  doch  diese  Verse  des  Homer,  deren  sie  sich  jctzt  rtlhmteu,  II. 
Ii,  553 

twv  avii'  f/yt/toviv  rtog  ritittuo  Mtvtailtvg' 

553  rei  d ’ ov  nti  Ttg  ouotog  lnt/9oyiog  ytvtx'  dyrtg 
xoa/tijaat  'tnnovg  1 1 xai  axigag  damStunug. 

N ia  uno  d’  olag  igtCtv,  o yito  ngoytyioTtgog  r(ty, 
diese  Verse  waren  von  Pisistratus  untergeschoben  worden,  Diog.  La. 
I,  57.  Nun  also!  Pisistratus  hatte  seinen  Betrug  mit  dem  vortreff- 
licliBten  Erfolge  durchgesetzt.  Mussten  sich  ja  wol  gar  die  Rhapso- 
den  alie,  welche  nach  Athen  kameu,  ttberhiiren  lassen!  In  Athen, 
das  sehen  wir,  war  die  Sache  vergessen.  Ebenso  ausserhalb  Athen. 
Herodot  MI,  161  lUsst  die  Atheniensischen  Gesandten  vor  Gelon  also 
sich  rUhmen : /turr/v  yug  uv  otdt  ndgaXoy  'EXXijytoy  atgatby  nXtTaxov 
tttjfiev  xtxTrtuiyot  ti  ^vQrjXOatotat  i&yitg  A9),yutot  avy/cugrjao/tty  rijg 
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Tjyfitovi^c,  ugyuioraroy  fiiy  1'tfyog  nagiyoiuyoi,  finvvoi  di  idyrtg  ov 
fifTuvdouu  'EXXqyiuy  twv  xai  Ofirtgog  d inonoiog  itydnit  ugiaror 
trprjoi  ii  ’ IXioy  unixioihu  rtt |«i  j(  xui  diuxooftrjaui  orgardy.  Und 
doch  nicht  so  ganz  vergessen.  Ganz  rei  ner  Mund  war  nicht  gehalten. 
Und  nuter  das  Publiknm  zwar  nicht  ausgekommen  crhielt  sich,  ver- 
muthlich  durch  die  Heihe  der  vorztlglich  auf  die  feinste  Kritik  ge- 
richteten  Kbpfe,  zn  denen  Hcrodot  nicht  gehorte,  diese  specielle  lit— 
terarische  Nachricht  dennoch  von  Generation  zu  Generation,  und  zur 
Zeit  der  ausgebildcten  Alexaudrinischen  Gelehrsamkeit,  ala  der  Stand 
der  Gelelirten  eingetreten  war,  deasen  Bestiinmung  cs  bekauntlich  nach 
gottlicher  Ordnung  ist  alles  zu  wissen,  der  auch  heute  in  Homeri schen 
Dingen  das  Grftschen  wachaen  hcjrt,  fand  jene  Nachricht  sich  dennoch 
vor.  Diogenes  Laertius  fand  sie  bei  dem  Dicuchidas  iy  niimnu  Mt- 
yuQtxuiy  I,  58,  wo  trotz  der  Ltlcke  doch  dieser  lnha.lt  vollkommen 
sieher  ist,  wie  Hitachi  bemerkt  liat  und  gar  nicht  bezweifelt  werden 
kann.  Allein  — so  wenig  ais  Cimon  und  Hcrodot  und  das  Publikum, 
auf  das  sie  rechneten,  wussten  etwas  davon  Zenodot  und  Aristarch: 
da  Zenodot  zwar  die  Verse  fUr  eingeschoben  hielt,  aber  aus  innem 
Grtlnden,  und  Aristarch,  jene  innem  Grltnde  nicht  fUr  dringend  an- 
erkennend,  sie  fUr  ccht  erklkrte  und  beibehielt.  Aristonikus  zu  fi, 
553  t/  dmXij  ntgttortyfiiyr,  uri  Ztyyodorog  unu  rnvrov  rgrig  oiiyovg 
Tj{firrtxty,  itrjnnrt  dton  diu  rwy  in)  fiigovg  ovdinort  uvriiv  diutua- 
aorru  ovyiorrjoey  TroXXd  fiirroi  'Oitrjgog  xnpuXauodtZg  avviar^oir, 
uiiru  ru  igyu  nuguXimiiv,  uig  irjv  Muyuovog  dgiatt/ay  „7iuvtnv  uoi- 
ouiovru  iuiyrtgli  506.  Wo  wir  wieder  best&tigend  leseu  wie  sich 
gebtthrt:  r/  dmXij  ori  /iijdiy  ngodiuijvanjrrug  xuru  ovfrniguafia  „nav- 
<jfy  ugiortvovrti“  <p  /jiriy  ij  di  uvurpopu  ngdg  ro  „riu  ov  nw  rig  diioiog 
iniyHdytog  yiytf  uyrtg  xn u/itjirui  'innovg  n xal  tlyigag  dontduorag.i( 

Neben  Dieuchidas  wusste  von  solchen  Einschiebungen  und  zu 
demselben  Zweck  Ausmerzungen  des  Pisistratus  ‘ Hgiug  6 Mtyagtvg. 
Hesiodus  hatte  gesagt,  von  Theseus  ward  die  Ariadne  vcrlassen,  weil 
ihn  eine  audere  Liebe  ergriffen : unoXtirf  {frjyut  di  rov  Gijoftog  igiiiy- 
rog  i iigug 

dnyiig  yug  /uy  irtigiy  igaig  Tluyonrjidog  AVyXtyg’ 
ruito  yug  ru  inog  ix  ruiv  ‘ Hatddov  Ifnaiatgarov  igtXfTy  qpij oiv  'Hgiag 
6 Ultyugtvg,  iunmg  itu  mlX.iy  i/i/iuXtTy  tig  %rty'Oi.iilgov  vixvnty 
(X,  630) 

Qijotit  ringi&ooy  tf  iititiy  ugidtixiru  xixvu" 
yugi^ofifynv  ro tg  Adnjvnioig,  Plut.  Thes.  20. 

Indem  wir  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  durch  welche  sympathe- 
tische  Tinte  dem  Hereas  der  fortgelassene  Vers  des  Hesiodus  wieder 
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sicktbar  wurde,  bemerken  wir,  wie  zirtlich  besorgt  Pisistratus  in  dem 
Liebespunkte  der  alten  Ileroen  war,  aber  ganz  besonders  seine  Be- 
selieidcnheit,  mit  weleher  er,  entschlossen  freilieh  seinem  Theseus  eine 
Stelle  in  der  Odyssee  zu  sciiaffen,  sicli  mit  einem  einzigen  so  beschei- 
denen  \Terse  begnilgte  und  so  ungeschickt  angcbrachteu 

xui  yv  x’  (Tt  ngoxigovg  idoy  lixigag  oi'(  it/ii.rjy  rug, 

(r/^aiu  lluni&nuv  xi  9-iuiv  ugnUtxtxu  xixvu, 
vielleicht  nm  nicht  unbescheiden  noch  cinige  Verse  mit  lleroennamen 
hinzuzudichtcu,  wo  dann  wenigstens  die  Unechtlieit  dieses  Verses  nicht 
so  ganz  offen  lilge. 

Ja,  wenn  er  seiner  Commission,  welchc  er  doch  aus  drei  odcr 
rier  Dichtern  zusammengesetzt,  gesagt  hatte:  ihr  sorgt  mir  dafUr,  dass 
die  Sdhne  des  Theseus  eine  ordentliche  Rolle  spielen!  Macht  mir 
eine  ugtatiiu  derselben!  Und  in  der  vixvia  sorgt  mir  fUr  eine  in 
die  Augen  fallende  Ruhmeserwtthnung  des  Theseus,  welche  dem  Her- 
kules  die  Wage  halte! 

Doeh  noch  einrnal,  so  sicher  wie  wichtig,  Zenodot,  Aristarch 
wussten  von  diesen  Pisistratischcn  Einschiebungen  nichts,  so  wenig 
ais  von  der  Interpolation  des  axfjat  <1  ’ uyuiy  «V  'Ad-rjvuitov  'laxuvxo 
<f  u\ayyt(,  von  weleher  die  Wissenden  nicht  wussten,  ob  sie  dem  Solon 
oder  Pisistratus  gehfire,  Uber  welche  wir  jene  ebenso  nur  nach  inneren 
Grflnden  urtbeilend  finden.  Eine  schlechter  erfundene  Geschichte  ais 
die  von  axrjat  <1  ’ uywx  kann  es  kaum  geben.  In  der  Rhetorik  I,  1 5 
spricht  Aristoteles  Uber  die  sogenannten  uxtyyot  Titoiug.  Das  sind 
theils  Zeugen  der  Gegenwart,  theils  alte  Zeugen:  iJyio  Ai  nuXuioig 
utlgrigug  xovg  xi  7ioirtxug  xui  it au)v  uij.cty  yvwgiftb) v tlai  xgtattg  (fu- 
ngat, otoy  'sifrtjyatoi  'Oftqgut  ftugtvgt  i/gijourro  mg!  —u/.uti iVof  xui 
TWdioi  fyuy/ng  HtgiuyAgw  xto  Kogty&iut  ngog  ~tymtf.  Ob  Aristo- 
teles dies  Beispiel  fUr  passend  erachten  konnte,  wenn  er  mehr  gehiirt, 
ais  dass  die  Athener  sich  auf  jene  Verse  bcrufen,  wenn  er  auch  ge- 
hort,  dass  sie  selber  sie  gemacht,  das  mochte  man  unparteiischem 
Urtheil  Uberlassen  koiinen.  Wie  lalim  die  Sache  wird,  wenn  die  Echt- 
heit  des  Verses  gleich  verdUchtigt  wird,  empfindet  man  auch  bei  Quin- 
tilian  soglcich  V,  11,  40.  Doch  wie  dem  sei,  man  konnte  sich  nur 
berufen  auf  den  Vers,  wenn,  welebes  Exemplar  des  Schiffskatalogs 
man  aufschlug,  oder  welchen  Rhapsoden  man  vortragen  liess,  man 
diesen  Vers  zu  finden  gewohnt  war.  Dass  Solon  oder  Pisistratus  nur 
hintreten  durften  und  es  sagen,  und  dass  es  ohne  weiteres  ais  diplo- 
matisches  Zeugniss  galt,  — welche  Naivitiit  man  auch  den  fUnf 
spartanischen  Diplomaten  (Plut.  Solon  10)  zutrauen  will,  das  ist  doch 
etwas  zu  viel.  Und  geschah  ihm  und  ihnen  denn  nicht  ganz  recht. 
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wenn  die  Megarenser  auftraten  und  dagegen  sagten : o nein,  so  heisat 
ja  die  Stelle  gar  nicht,  sie  heisst  vielmehr:  Aiag  d’  ix  2uXafiiyog 
uytv  viug  ix  xt  TloXi/ytjg  ix  x’  Alytipovootjg  Niauiwy  xt  Tptnodivr  re. 
Denn  so  geht  ja  die  Geschichte  weiter  (Strabo  394).  Warum  lassen 
wir  das  immer  aus?  Und  wenn  Solon  wirklich  seincn  Vers  selbst 
macben  durfte,  waruin  maehte  er  eincn  so  niehtssagenden,  der  nichts 
beweist  ais  hochstens  gute  Nachbarschaft?  — Also  Aristareb  wusste 
von  nichts  oder  solite  er  vielleicbt  etwaa  davon  gehort  haben,  so  setzte 
er  sie  in  die  Reihe  solcber  Nachrichten,  wie  dass  der  Uesiodische 
Vere  (erga)  fua&bg  d’  ctrdpi  (fiXui  tipr^iiyng  iipxiog  iaxw  von  dem  wei- 
sen  Pittheus  herrtlhre:  xovxo  fiiv  oi>y  xal  Apiaxox/Xtjg  b q iXoaotpog 
fJpijxjvPlut.  Tbes.  3.  _Ein  PrSbcben  beilSufig  voralexandriniseherKritik. 

Und  ganz  ebenso  viel  wnsste  Aristarch  von  Onomakritus  ala 
Urbeber  des  Verses  Od.  J.,  603  xtpmxat  iy  9-uXirfi  xut  iyti  xul/.iaxfv— 
poy'Hfitjy,  von  dem  in  den  Scbolien  steht  xovxox  vno  'Orofiuxgitov 
ittnoiijo&uf  tfuai.*)  Er  notirt  Uberall  die  anderweitigen  Verse  ini 
Homer,  welcbe  beweisen,  dass  Hebe  Jungfrau  sei,  um  zu  beweisen, 
dass  der  Vere  zu  verwerfen  sei,  ja  dass  dieser  Vers  ein  Mitbeweis 
sei  fUr  die  Unecbtbeit  einer  liingeru  athetirten  Stelle:  rtpdg  rd  iv  xfj 
vtxvlu  u&ixovfteyu.  E,  905.  A,  1.  y,  464.  Und  diejenigen,  welche 
gegen  Aristarch  offenbar  den  Vers  zu  retten  suchten,  von  denen  es 
im  Seholion  heisst  tyiot  ii  od  xi)y  oiynyooy  "Hftrtv  uXXu  xt ]y  iuvxott 
uviptluv  waren  doch  auch  ganz  unbekUmmert  um  Onomakritus.  und 
diejenigen,  welcbe  nur  die  beidcn  Verse  602.  3 verwerfen  Iscbol.  bei 
Buttm.  zu  385),  berufcn  sich  nicht  auf  Onomakritus. 

Es  steht  also  fest:  es  kam  eine  Zeit,  in  welcher  man  verditch- 
tige  Verse  auf  Pisistratus  und  Genossen  zurttckflthrle.  Und  naeh  diesen 
jetzt  gesicherten  Beispielen  darf  wol  dreister  gefragt  werden,  was  frei- 
lich  fllr  meine  Anschauung  ich  auch  frilher  dreist  hatte  fragen  dlirfen, 
wenn  nach  Eustathius  einige  sagten  quoiy  oi  n aXatoi  xrtv  p axpwiiar 
xuvtijy  vtf  ‘Ofitjpov  litu  xnd/tXui  xai  /irj  iyxuxuXty^yai  xoig  utotnt 
xfj g 'IXidiog,  vnb  ii  I Ihoiotquxov  xtxd/frut  tig  xity  nolr^ty,  hilt  man 
das  fllr  eine  Ueberlieferung  oder  fllr  eine  Spekulation  in  derselben 
Art,  nachdem  man  die  verhftltnissmitssigo  Unabhftngigkeit  der  Dolonie 
wahrgenommen.  Und  h&lt  man  fllr  eine  Ueberlieferung  jene  Specia- 
litltt  bei  Pausanias  VII,  26,  6 zu  dem  Verse  Ilias  B,  573  Alytipug 
ii  iy  rw  fttxugi’  xui  TltXXqyrjg  noXia/iu  vnijxooy  2ixvu>yio)y  Aovovaa 


*)  Dass  603  gemeint  ist  und  nicht  004  (Uber  den  auch  cin  Wort  zu  ver- 
licren  nicht  lohntc),  ist  aus  den  Worten  solbst  klar.  Aber  weiter  ist  gar  nichts 
Uberliefert,  und  es  fehlt  jedes  Recht,  ja  Wahrscheinlichkeit  zu  einem  mehreren. 
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xaXovfiirrj  lyivtxo  /.ify  vno  xdjy  JixrwnW  uvunxuxot;,  [tnjfiovtvttv 
di  xai  'Oft^pov  iv  xux uXoyto  x wv  aiiv  ‘Ayufiifiyovl  r/  ani v uvxijg  71011]- 
trarxa  inog 

Cfl  & 'YnfQTjatljy  xt  xui  alnfivrjv  AovAhmuv. 
Iltioloxpuxov  di,  tjy/xa  ini]  tu  'OnijQov  diianun/iivu  t f xui  itV.u  «X- 
i.uyo v fivr^tovtvdfityu  Tj&poiZixn,  fj  uvxbv  IInainrQuxov  i]  Tiitv  xtyu 
ixuigtoy  fiixunoifjout  j d oyofiu  vnn  uyvoiut;.  Diesen  einen  geographi- 
schen  Naraen  nnd  das  wusste  nian  (nnd  wer?  bei  andern  fand  Pau- 
sanias in  altgriechisehen  Geschichten  eine  1’ovovou  ?/  rnig  ^ixvwyog 
II,  4,  4.  V,  18,  2;?  Oder  niehrere?  Wer  jemals  in  den  Partien  des 
Stralio  liat  verweilcn  mtissen,  \vo  die  Homerischen  Ortsnaraen,  so  be- 
zweifelt  oft  und  zu  Aenderungen  Veranlassung  gebend,  behandelt  wer- 
den,  muss  sich  doch  wahrlicii  fragen : wamm  geschielit  doch  bei  Strabo, 
also  bei  jenen  Geograpben  und  Philologen,  auf  die  er  dort  zurllck- 
gebt,  keine  ErwShnung  der  Art?  Doch  hiermit  sind  wir  fiberhaupt 
auf  die  nicht  uubeachtet  gebliebenc  Frage  gekommen:  warum  wird 
in  den  Quellen  der  Aristarcheer  nie  auf  Lesarten  des  Pisistratus  zu- 
rttckgegangen?  Ritschl  fand  die  wahrlicii  gute  Auskuirft:  das  Pisi- 
stratische  Exemplar  war  nun  einraal  die  Grundlage  aller  Vulgata,  die 
nian  hinnehmen  musste,  da  das  Pisistratische  Exemplar  selbst  ver- 
loren  war.  Allein  ein  Bedenken  ist  es  doch  immer,  wenn  sie  bestimmt 
wussten,  alie  unsere  Texte  gehen  auf  eine  Redactiou  des  Pisistratus 
zurilck,  ob  dann  bei  so  ausgebildetem  ZurUckgehen  auf  die  Lesarten 
sich  nicht  gar  zu  natUrlich  der  Gedanke  einstcllen  musste,  dies  .oder 
jenes  trage  den  Stempel  jenes  Ursprunges  an  Bich,  zumal  da  Aristarch 
den  Homer  fftr  einen  Athener  hielt  und  die  Atticismen  im  Homer  be- 
obachtete.  Und  doch  also  finden  wir  wenigstens  in  den  Aristarchisch 
kritischen  Nachriehten,  so  weit  sie  uns  erhalten  sind,  bei  den  Les- 
arteu  dies  cbenso  wenig  ais  bei  eingeschobenen  Versen  die  Vermuthung 
eines  Pisistratischen  diuaxivaaTr,^.  *) 

Dass  nun  bei  dieser  Lage  der  Dinge  eine  Verpflichtung  vorlianden 

*)  Derselbe  Pausanias,  der  den  Pisistratus  nebst  Genosscn  schuldig  ge- 
sprochcn  fand  jenen  Homerischen  Buchstaben  aus  J in  I'  geilndert  zu  liabcn 
und  das  nachcraiihlt,  bat  Ubrigcns  so  wenig  die  bestimmte  Ansicht  von  dem 
Pisistratischen  Einfluss,  dns»  cr  den  Vcrs  ©/,0»«  llugiSoo v rt  (Huiv  igt- 
xv diu  rixvn  ohne  wcitcros  nls  ccht  gebroucht,  X,  29,  4.  Auch  jenen  fdasclbst) 
.4,  265  ©ijffsrr  r'  Alytidqv  imilxiXov  n&uvitTotoiv,  der  walirscheinlich  aus 
Hes.  Scut.  182  cingewandcrt,  den  der  Venetus  nicht  kennt,  der  „a  plcrisquc 
probatis  libris  abest  neque  cum  ullus  scholiasta  nec  Eustathius  usquam  agno- 
scit" (VVolf.  prol.  XXVIIIl.  Pausanias  hatte  ihn  in  scinem  Exemplar.  Ais 
eohten  VTers  benutzt  er  auch  jenen  ligna  at  iv  dnXirft  xai  lyn  xaXX.iotpVQnv 
H,1nv,  II,  13,  3. 

Lflhrs,  Aristarch.  29 
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ware,  au  eine  besondere  kritischc  Bedeutung  der  Pisistratiscla  u Lei- 
stung  zu  glaubcn,  kaim  niclit  gesagt  werdeii.  Es  muss  frei  gestellt 
werden,  zu  sagen : auf  welehen  vielleicht  iiusserst  klcinen  Anlaas  das 
Renommde  der  Pisistratischen  Leistung  eutstand,  uud  wann,  wissen  wir 
uiebt:  wir  wissen,  dass  sidi  daran  ganz  unbegrUndete,  den  alten  Ale- 
xandrinischen  Kritikern,  einem  Zeuodot,  eiucm  Aristarch  unbekannte 
oder  durch  und  dnreli  verachtete  Annahraen  und  Vorstellungen  er- 
liOhend  angesetzt.  Vielleicht  an  den  allgemeinen  Ruf  ankntipfend.  dass 
der  Regent  Pisistratus  eiu  Bilcberfrennd  war  (klingt  das  Wort  Biblio- 
tliek  filr  jene  Zeit  sclion  etwas  vornehm,  Wolf  p.  CXLV,  so  verstehen 
wir  selir  wobl,  wenn  sieh  zu  Gellius’  Zeiten  die  Phantasie  eine  erbff- 
nete  iiffentliche  Bibliotliek  vorgestellt,  Grote  III,  8.  353  Fischer),  zng 
man  Parallelen  init  dem,  was  unter  den  PtolemSern  geschah  nnd  ge- 
schehen  war.  Und  nun  gelangte  man  auch  dahin,  seine  Gelehrten 
ausfindig  zu  machen,  in  Natuen  von  Dicbtern,  die  man  aus  andern 
Nachrieliten  ais  seine  Zeitgenossen  und  in  Verbindung  mit  ihm  fand. 
Haben  die  Heraclides  Pontici  der  griechischen  Litteraturgeschiehte 
dergleiehen  nirgend  getlian?  Es  iat  jedesmal  eine  so  sehwere  Anrau* 
thung,  auf  ein  iiusseres  Zeugniss  zu  banen,  zumal  wenn  das  innere 
Verstiindniss  der  Sache  sieh  klarer  Anschauung  entzieht  nnd  wenn 
es  mit  andern  nachweisbar  falscben  Zeugnissen  in  Verbindung  tre- 
ten  soli,  auf  ein  Iiusseres  Zeugniss,  von  dem  wir  niebt  zu  sagen  wis- 
sen, von  wannen  es  koinmt  und  saust,  und  das  wir  nun  zuletzt  aus 
den  lliinden  eines  Tzetzes  euipfangen,  nachdem  sieh  an  die  drei  al- 
ten guten  Namen  bereits  der  EI1IK02  KYlL/tOS  ais  vierter  Mitar- 
beiter  angesetzt. 

IU.  Jetzt  mdgen  uocli  ein  paar  Stellen  erwftlint  sein,  die  abwei- 
chend  genug,  um  niclit  filr  richtig  zu  gelten,  doch  ebeu  nur  auf  Bericb- 
tigung  der  Lesart,  niclit  auf  Interpolatiou  filhren. 

11.  N,  6 1 1 o i)  ’ iin'  uantdog  tTf.trn  xahj y 

ugiyqv  tvyuXxov 

fi,  104  dtiyijy  df  Titni  xQOiuijoiai  rpam-q 

n fiaXXofitytj  xaruyjjv  f/e,  Sa/.Xtio  d uhi 

xdn  (fuluQ  ivuruijTU  — 

Dicse  zwei  Stellen  haben  etwas  von  sonstiger  Ilomerischcr  Gewohn- 
lieit  abwcicbendes.  Sie  haben  eine  leielitc  VerttnderUng  aus  ibrer  ur- 
sprtlngliclien  Gestalt  erlitten.  Es  kcinnte  in  der  ersten  Stellc  xa/.»~g 
geheissen  haben  (nuxog  xaXov  X,  314.  ztv/ia  xcd.cc),  und  in  der  zwei- 
ten,  auf  welclie  jetzt  wol  X,  S05  u/itfi  <Jt  o\  xyoitiifotot  tfuuvtj  aiino 
7i fjX.i/4  eingewirkt  liat,  z.  B.  «/«//  xgoiuqoiai  fttyoyiog  oder  auch  das 
in  mehr  ais  einei  Beziehung  sehr  verschiedene  moi  xpoiciqotg  ilpaoti it. 
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Dtnn  ein  beschreibendes  Adjectiv  am  Schluss  des  Verses  mit  seinera 
im  Anfange  .des  nftehsten  Verses  nnmittelbar  folgenden  Substantiv  (ieh 
*ill  litute  nur  von  diesen  engsten  Orenzen  redein  ist  wider  den  Ge- 
brasch  in  dcn  Ilomerischen  Gedichtcn.  Nicht  wie  bei  Quintus  z.  U. 

I,  58  i>n  dtpffdoi  d’  ifitQotvitg 

otr&aXitoi  /itiQ/iuiyiir 

I,  195  ii(f‘  uiiitttog  tltitr  uyuvov 

xJugdiiyov 


I,  305  ini  Xvyoiii 

nfytXit  ftVQOftivt] 

1,  540  Tjvn  Xrypij 

nbpduXig  iv  %tX6yotat 
I,  7 7 1 tiynvov 

Tvdiog  opQifing  tiog. 

Wer  bei  Apollonius  II,  68  uvuo/uinvoi  (>fih't»y  naonnootiXt  (iagtiug  j 
/h‘#oj  in  uXXijXom,  II,  91  xiid  di  (iuQftuv  | /fio'  ini  o!  ntXi/iiljty. 
Xicander  Ther.  IS7.  198.  449.  (108).  Oder  wie  orae.  Ilerod.  V, 
92  ninipi  xuXi)y  | Hnorlvtlv  oixtnt.  Emped.  381  diti  r fvov/iidoy- 
| uHXtgog — . Oderlles.  Theogou.  190  ufuf  i di  Xtvxdg  [ ui/ndg — . 
Efg.  113  ovdt  u dt iXby  | yijgug  inijy.  llomerisch  jedenfalls  yrtQug  dti- 
"rinijy.  Wie  t»,  249  uXX’  iiiiu  yijgug  | Atypo?  iytig.  Und  so  n,  450 
*f?«  oi  rnvoy  | tjdvy  ini  fjXtrf  tlinuru  fitiXt,  nicht  rjdiy  vnvny.  Und  xai 
lio  iovpt  | fidxo'  iy  ytnniy  IXwy  /i,  228,  /toni  tt  doiria  | /ittxpii  rt- 
'Maovrug  y,  149.  Und  uXX’  oioixoi  I i/i/iryiim'  — _/,  454.  Es  ist 
®i  625  die  richtige  Verbindung  dieso 

oi'  d ’ ix  JovXiytoio  Eyiyuwy  it’  itpdiny, 
ytjatoy,  ai  yu/oviu  nint/y  itXog'  HXtdog  «era. 

Cnd  T,  44  ri  7t ov  xayyuXooiai  xitQ^xo/ininyTtg  styuiof, 

(funtg  upiariju  nrniimy  i/ifityui,  nvyfxn  xuXoy 
fidos  in,  uXX'  ovx  ian  fi  it)  tfgtaly,  nidi  ug  dXxtj 
M zil  verstelien  otiytxu  rd  iidog  inion  xuXov  ti  <iy. 

^ nd  «,428  riS  d'  ii  (i  a/i  uitfoufyug  dutdag  (fiQt  xidy  iidvTu 
EvavxXti  'ilnog  Urytxx^Q  ITiia^yogiduo 
^eht  nichts  entgcgen  reines  Participium  zu  verstelien,  wiewol  anch  diese 
forrn  aus  construirten  WOrtern  bcreits  den  Gesetzen  des  reinen  Ad- 
A'tivs  kiinnte  enthoben  scin.*)  Dagegen  darf  es  wahrsclieinlieh  ais 
erlaubte  Ausnalime  von  der  allgemeinen  Regel  aufgestellt  werden, 
*enn  es  ein  feststebendcs,  sehon  oline  das  hinzutretende  Subst.  ver- 


*!  Auch  wo  nicht  so  vollkommen  ansgcOllltcr  Begriff  cntsteht  wie  R,  30. 
® •»  yiiQ  it'  iifitf  ii  'OXvftnin  daifini  i/oytie  tt&nynroi  tpga£oy I IU. 

29* 
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st&ndliohes  Epitheton  ist , wenn  auch  die  Beispiele  im  Homer  nicht 
haufig  sind,  zunachst  folgende  drei: 

' Hq Tj  piiy  fili  uyuiya  yiwv  xai  IluXXug  'ALXrt vrt 

Tjdi  Hoonddioy  yuiijoyog  f/d  ’ ipwvyrjg 

'Epiitiug,  05  ini  (fpiai  ntvxaXtpitjai  xixaaxai  Y,  34. 

TjX&i  Iloattdawy  yuir/o/og,  TjX&'  ipiovyrjg 
'Ep/uiag,  rjX&fv  di  «Vui;  ixdtpyog  'AnoXXwy  &,  322. 

xui  di  vntyfo&l  xuudyiug 
uy&ptbnovg  liyvofrov  — /”,  278. 

Aber  es  mtissen  daliin  gehoren  auch 

ivpt  Av xuoyog  vidy  lifivfiovu  Tl  xpaxfgo y Tt 
iottwx’  • iifi(fii  di  fuy  xpaxip ai  mi/tg  uaniaulwy 
Xacuy,  o7  oi  inoyro  an  Afoqnoin  pocta/y  A,  91. 
toietUt'  • uftqi  di  ftty  xpuitpai  axiyig  lionioxuwy 
Xaiijy,  oi  oi  ineyxo  Tpixrjg  innofiotoio  A,  201, 

(vergleiche  &,  214  nXijfrty  biadg  innwy  x t xai  uydpioy  uantaxuwy, 
und  zur  adjectivischen  Verbindung  auch  'Apytloiai  ttuip^xxrjot,  Av- 
xiwv,  Tpwwv  nvxu  d-(optjxiuu>y)  und 
nipi  di  xy^firjoi  (ioiiug 

xyiyutdug  panxdg  diditu  w,  228 

wenn  man  diese  Stellen  so  interpungirt,  was  nicht  nothwendig,  auch 
wol  nicht  das  nilher  liegende,  aber  wie  ich  denke,  unanstossig  ist. 
Dagegen  wo  noch  die  Ungewdhnlichkeit  zweier  am  Versschluss  so 
vorgesetzter  uuverbundener  Adjective  hinzukonnnt,  wird  man  sich  er- 
klareu  filr 

Tj/i  ixdouo  dwtiu  nipixX vxog  'A/tipiyvqtig, 

Hif  uioxog  noir,oiy  idvitjoi  npantdiooiy,  A,  607, 

(wie  sonst  ntpixX vxog  'A/txpiyvijtts  allcin,  z.  B.  — , 383  und  xXvxbg 
Elyooiyaiog  n.  a.)  und  fUr 

Ilprj  t)  ‘ uyiiorij  /pvatjXtixuiog  KiXudttvr/, 

'Apn/iig  ioyiaipa  Y,  70. 

Das  ofitpduXiog  di  oi  dftqi  /r*pi  axrjdiomy  dopxijp 
ypvoiog  i;y  TiXu/iudy,  ivu  HiaxiXa  'ipya  xixvxxo 
X,  609,  wenn  ohne  Komma  geschrieben,  muss  jedenfalls  verstanden 
werden  doprijp  wv,  ais  eiu  T ruger.  *j  In  der  Odyssee  £,  276  wflrde 
ich  jedenfalls  interpuugiren 

*)  Zu  Vergleichungen  mit  den  ebon  beaprochcnen  Filllen  mugcn  hier  am 
Itando  cin  paar  Stcllcn  stehon:  d'i'o  <fi  npofiXijtif  iy  aviip  ixirti  tinofrouiyig 
Xiulvoi  nonninrijviai  y,  97.  — ? Tf  xai'  ttloyo;  iyivi  xni  laaoutrrtatr 
vniooiu  !ir;Xvlio;jUl  yvyaifi,  xai  ij  x'  eviQyhi  igoi  X,  433.  . . . rjv  apa  yal- 
xi i.  Hrpuiaiox  Jti  dioxt  (pop i, ijlyai  O,  309.  (/i,  9.) 
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t ig  «J ’ ode  Nuvatxuu  intuti  xuXog  te  ftiyag  tt; 

£tTrog’  nov  St  fuy  tl-gt ; norrtg  vv  oi  iaaetai  avrij' 

■weil  es  so  viel  ausdrucksvoller  und  neugieriger  ist,  auch  wenn  die 
Form  zweier  Adjective  mit  dem  doppelten  tt  gleichfalls  nicht  mehr 
unter  das  Gesetz  fallen  solite.  Die  Stelle  T,  636  ctoi  S’  uXXtjxtiy  tt 
xaxor  tt  ttvfidv  iri  otrfttoat  !}to'i  Dtmtv  ist  nicht  parallel  (Mimnenn. 
Fr.  11  Bach  1 0 d’  ugyuXioy  xui  itfiogtpoy  yf;gug  inig  xtfuXfjg  uv tiy' 
intgxotttutui). 

Unbeengt  und  biiufig  stchen  so  am  Scliluss,  aucli  mit  unmittel- 
bar  folgendem  Substantiv,  alie  adjectivischen  Worter  mit  dem  Begriff 
der  Zalil,  der  Menge,  Zusammenfassung , Reihc,  Ordnung,  Ortlicher 
Scheidung : alles  nicht  eigenschaftlich  an  dem  Gegcnstande  selbst  haf- 
tende  Eigenschaft,  ndyteg,  uXXoi,  noXXoi:  uxoyuZovai  ihi/ittdg  | aiy- 
uug  ix  yttgiov  M,  44  (ty&a  Sauaut  | MvgftiSoyioy  iigvyto  vitg  iS, 
68).  itxgog ■ ovSt  oi  'innat  roX/miy  toxvnoStg,  /tiiXu  Si  xgtftiti^oy  in 
uxgto  | ytiXtt  itptatuottg  M,  51.  tiaatnui  <5  ’ iytyovto  vtwy,  ntgi  S’ 
toyi&ov  uxgut  | rijtg,  '0 oui  nptorui  tigvuto  0,653.  uficpi  di  t uxgut  | 
ijiortg  fioowat  P,  264.  xoy  fiuX‘  inii  xXrtiSu  fiiarjv,  Stu  d’  dfintgig 
uxor,  j uiyjitj  yuXxtljj  nug d vtiutoy  tbfiov  itytaytv.  Dahin  gehdren 
Zahlworter  (JE?,  148)  und  Pronomina  wie  ovSi  not  d/ntjg  | yi/g  inifir\y 
1,  166,  481. 

ilei  TtoXXut  kann  noch  ein  mit  xui  verbundenes  Adjectiv  sein 
fi,  312  Tj  ovy  dXig  wg  to  mtgotiXty  ixtigttt  noXXu  xui  io&Xii 
xtTjftut  ifiu,  fiyyotrjgtg ; tyiii  S'  itt  yqntog  rtu 
Si,  204  og  1 01  noXiug  tt  x«i  io&Xovg 

vliug  t£tvugi£t 

Si,  167  t liiy  fiifiy^axofityui,  o'i  Sr\  noXttg  tt  xui  lodXoi 
ytnoiy  in  ‘Agytluiv  xluto  tfrvyug  oXiouyttg 
B,  577.  817  tifiu  ttg  yt  noXi  nXttotot  xui  ugiotoi 

Xuoi  inoyt  (&togijoooyto) 

wiewol  der  Superlativ  auch  schon  an  und  filr  sich  unter  diese  Klasse 
der  Verhaltnissbegriffe  f&llt.  Man  kann  es  kcincm  ansehen,  dass  er 
der  schiinste  sei 

II,  314  tvi)u  nuytoiog 

ftviiiy  uy&gwnov  niXttui 

A,  525  xovto  yug  ig  ifttU ty  yt  uti  u&uyutotat  ftiytaxoy 
xixftmg 

y,  124  orjy  yiig  dgiotijy 

ptrjtty  in  uy&gionovg  tpua'  i'fif.ttyut 
P,  21  ovt  ovv  nugduXiog  t Aoaox  (.tlyog  ovx t Xtovtog 
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ovrt  a vbg  xtingov  oXooif  qoi-os,  (jv  it  ftiytaiog 
dvfiog  ivi  airi&tant  ntpt  oWwi'  ftXtfituivti 
O,  37.  t,  185  xai  ro  xurtifJofuvov  JSivyog  tidiop,  o g rt  fitytatoq 
buxog  dttv oiaiog  tt  nti.it  ftuxuQtaat  thoTaix. 

Etwas  mehr  Aufuierksamkeit  auf  dieacn  Punkt,  namcntlich  auch  in 
kleinern  Verse»,  fiudeu  wir  bei  der  Lectttre  nuserer  DieLter  wol  Ur- 
sache  zu  wlluseben.  Gewiss  ist  nicht  angenehm 

Seht  ihr  dort  dic  altersgrauen 
SchlOsser  sicli  entgegcoschauen? 

Oder : 

Die  der  Rchiffer  in  dem  iiden 
WtUenrcich  in  SturmesnOtheu.  — 

FUNFTES  KAPITEL. 

Wiederbolung  derselben  Worte  und  Wortwurzeln. 

1 . Wenn  mau  an  dem  iyov  und  iyt  in  den  ersten  beiden  Versen 
von  11.  I sclmn  Anstoss  nimmt,  so  dass  uian  dari»  irgcnd  etwas  sucht, 
(s.  oben  am  Eude  des  ersten  Kapitels),  waa  will  nian  denn  sage» 
zu  folgendem; 

fjJij  yup  dqpbv  yoovov  ttXXtJXwv  uniyoviut 
tvvijg  xui  <f  tXbt  rtr  o g,  inti  yo\og  Vftntot  > . 
ti  xtlvio  y inttaat  nuQatntniHovoa  triXov  xtyt 
tig  tvv>)v  uvlaittfit  vftoittijvui  tf  iXot  rtr  i, 
uhl  xt  oqi  (f  /X  tj  it  xui  uitSot/j  xuXtoi/itjv,  S,  207 ; 
oder  wenn  mau  uns  sagt,  wir  mttssten  nicht  gleich  so  klUftig  kom- 
men,  auch  nur  zu  solchen  Verse» : 

iog  iigu  tpiovqouou  9tu  xui  it  Ttiyt  t&rjxtv 
ngooHiv  slytXXijoc'  ru  i)  ’ uvffiguyi  bulbuXu  n uvi  a. 
Mvgfiibbvug  b’  uga  rtuviug  tX*  rpiftog  T,  13. 

Oder:  nivit  d'  It q uvTOv  ttrav  aiixtng  niiytq'  avrug  iv  avriu 

nolit  butbaXtt  noXXu  Ibv/tjOt  ngttntbtaatv  — , 431. 

Wenn  allcrdings  die  Neigung  gelten  soli,  Uberall,  wo  Homer  der  na- 
tUrlichen  Ausdrilcke  sicli  bedient  (wozu  q vXaxug  tyttv  und  <(vqu  'iyit 
ftt  aucli  gehiiren),  sei  es  ganz  gangbarer,  sei  es  in  seincin  Dicbter- 
fluss  sicli  darbietender,  ohne  sicli  durcli  Wiederbolung  oder  Gleich- 
klang  oder  Anklang  stiiren  zu  lassen,  da  also  gleich  Kacbl&ssigkeit 
oder  Spielerei  zu  sehen,  dann  wiirden  wir  einen  Uberaus  nachl&saigen 
oder  Uberaus  spassbaftcn  Homerus  erhaltcu.  Man  wird  docli  aucb 
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keines  von  beiden  der  Gottin  Minerva  zutrauen  wollen,  wcnn  sie  ihr 
angelegentlicbes  Anliegen  an  Zens  also  scliliesst: 
ov  rv  t’  ‘Odvaaevg 
Apyeiwv  nuqu  yrtvoi  /uqiZno  ieqd  qeZioy 
Tqoiij  iv  evqebt  • t/  rv  oi  iduor  rddvnuo  Zev ; a,  60. 

Und  liattc  sie  etwa  sckon  in  derselben  llede  vorher  dergleicheu  ge- 
trieben,  V.  48:  ufiffi’  w'  /tot  ‘Odvoiji  diihf  qon  duitrui  TjioQ?  Oder  ab- 
sicbtliches  rhetorisches  Kuiiststtlck  ? 

Das  erste  ist  wol  lierbcigefilbrt  durch  vorscliwebende  Erinnerung 
an  Inei  fi  iy  ag  (idvoaro  Zt vg  11.  292.  Es  liattc  ihm  auch  kommen 

konnen  obne  solcbe  Erinnerung.  Er  liatte  ni.ebt  Absicht,  er  hatte 
nicht  eiuiual  Bewusstsein. 

Doch  fUliren  wir  uns  weiter  cine  Zalil  Beispiele  vor. 
ro  yuo  yiqug  inii  yeqdvTUJV  A,  323 
nnd  vr/jaag  ev  vijug  T,  358.  rrja  ui.ig  yovoov  xui  yuXxov 

vrffinua&io  I,  137. 

Zwei  Beispiele,  weleke  zugleich  die  beiden  Hauptarten  de8  entspre- 
chenden  Klanges  darstelleu:  bei  gleicbem  Starnm  und  bci  verschie- 
deuem  Stamm.  Die  nahe  Wiederholung  des  gleicben  Wortes  oder 
Stammes  ist  die  eigentliehe  Aufgabe,  welche  ieh  mir  stelle.  Aber  da 
sind  Abstufungen  nacb  grosserer  oder  geringerer  Erkennbarkeit  des 
Stammklanges  und  der  Stamrabedcntung.  Es  wird  dies  zur  Spracbe 
konnnen.  Strenge  Scbeidung,  am  wenigsten  sogleich,  ist  nicht  tlmn- 
lich  noeb  zweckinkssig.  Eben  bei  diesen  Beispielen  wiid  man  wol 
leiebt  sich  entschliessen,  nicht  festsetzen  zu  wollen,  wcder  ob  dem 
Ilomer  ein  Bewusstsein  beigewohnt  von  der  gleicben  Wurzel  in  yequg 
und  yeporuov,  noch  ob  von  der  ungleichen  in  yijug  vr^nuaiho,  die 
nach  dem  Aristarck  dieselbe  scbeinen  konnte  (s.  Ariston,  daselbst).  — 
So  fakren  wir  in  Aulftikrung  von  Beispielen  also  fort: 

UjunlCuv  xuXrjr  xvuydnetuv  iv£oor  A,  628. 
ovi'  bfifinng  nequanxe  diufinenig  e,  480. 

TtjXt  d'  uno  xquzog  fiilXe  deo/iuiu  oiyuhilrra, 
ilfjnvxu  xexqxxf  uXdv  n Ide  nXexirjv  urudin/njy  X,  168. 
uvtuq  ©pijixaf  ijy  llxilfiug  xui  Ihtqong  gooig 
oanovg ' EX\ti<moviog  uyiiqQOog  ivxdg  ieqyei  11,  84  4. 
f§  uxui.itdotiiao  ftaiivqqdov  'QxiuroTo  H,  422.  r,  434. 
Solite  es  vielleickt  einem  Leser  begcgnen,  eines  oder  das  anderc  die- 
ser  Beispiele  zweimal  ansehen  zu  mUssen,  um  seinem  Ohre,  anch 
wol  seiner  Etymologie  zu  Iltilfe  zu  kommen,  so  will  ich  bitten,  diese 
Erfahrung  wohl  festzuhalten. 
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<5«<i  ftiv  Ixq  Cwaiijpog  iXijXaxo.  datdaXioto 

xai  diti  frtugtjxog  noXvdutddXov  ■qgijQttoxo  J , 136. 

Er  bemilht  sich  niclit,  so  gering  ftir  ihn  die  Mtihe  sein  wUrde,  ein 
anderes  Epithet  zu  erfinden,  er  beh&lt  den  Vere,  wie  er  aus  der  Ver- 
bindung  herstammte  di«  /itV  uanidog  tjXfrt  tfuttyrjg  tljSgtftoy  i'yx°C  xa« 
dtd  fru/pqxog  noXvdutddXov  tjpjjgeiozo , in  der  Ilias  vorkommend 
358,  auch  II,  252.  A,  436.  — Nein,  die  Sachen  stehen  vielmehr  so, 
dass  man  da  stutzig  zu  werden  hat,  wo  diese  Unschuld  verlassen 
scheint,  so  zuitial,  dass  ein  nenes  und  einraaliges  axtgonryytgixu  ge- 
bildet  erscheint,  II,  298 

(bg  d'  oi3  utji  vtpqXijg  xnnvffrjg  bpwg  /uyuXoto 
xiyi]ofl  nvxivtjy  vitfiXrjv  oxtgonryytgixu  Zivg. 

Wo  man  geneigt  sein  darf,  den  Anstoss  gegen  ytytX^yioiza  wol  eher 
in  missfallig  sicli  geltend  machender  Haufung  des  v oder  der  E-Iante 
ais  in  der  gemiedenen  Wiederbolung  des  Wortes  oder  Wortklanges 
zu  suclien.  In  <jr,  189 

(tovxoXog  ijdi  nvtjtipfibg  Odvaafjag  frttoto  • 
ix  (1  ‘ uv xog  ftixd  xovg  dd/tov  ijXvfri  diog  ‘Odvaatvg 
wird  man  sich  erinnem,  dass  tlberbaupt  der  Genitiv  frttoto  eintritt 
ftlr  das  vermuthlich  doch  auch  aus  Wohlklangsgrllnden,  so  wenig  wir 
das  empfinden  mogen,  gemiedene  dioio. 

uvxdp  i/t tol  dttXtii  xdx  ifttjdixo  fiqxtixa  Ztig  5,  243. 
tug  (fdx‘,  ‘Afr^vairj  ii  /oXdnazo  xr,pofrt  /.tuXXoy, 
viixtaofy  i ’ Odvaija  yoXimoTfuy  iniioatv  224. 

Und  einc  etwaige  aus  dem  Ausdruck  hergenommene  Verdiichtigung 
eines  trefflich  dort  angemessenen  Verses  mdsste  zurtlckgewiesen  wer- 
den Si,  772 

uXXd  av  xitvyt,  intaai  napuirf  diayog,  xaxigvxig 
arj  x ’ uyuyotf  Qnavyrj  xui  ootg  uyuvoTg  initant. 

Das  intaai  nugatrpdfttyog  wird  man  verbinden  wie  nagtpufttrog  ini- 
tant M,  249.  ft,  189. 

fifjv  d'  tivat  ini  yiju  froijy  xai  frixa  fraXuOOTjg  ■ 
tvpoy  inft x‘  ini  vrti  froij  igitjgag  ixu/govg  x,  40S. 

Docli  es  blieben  uns  noch  einige  der  besten  Seherze  anzufukren. 

<5  —tu/,  * Inndaov  vii  doitrfgoyog,  innnddttoto  A,  450. 

Jttbvt]  itu  frtdtoy  E,  381. 

ot’  yup  aifty  udi  /ivfrog  ixi  tfQtalv,  dXX’  Evnttfrtt 
ntifrovi'  • utxpa  d'  'inttx'  ini  riiyta  iaatvoyxo  to,  4 65. 

Und  das  Meisterstlick  Ii,  756 

Mayvrjxtov  d ’ i]Q/i  Ilgofroog,  Tivfrgqdovog  vtdg, 
oY  nipi  n^vttbv  xai  /ItjXtoy  tiyoaiqvXXov 
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yu/taxov  rwy  fiiy  IIg69oog  9oog  tjyyiovtvty. 

Tft!  d'  tifia  riooaguxoyru  fiiXu/yui  yfjig  trtoyto. 

E?  ist  wol  kaum  ndthig  zu  erinnern,  dass  dui  9idwy  auch  sonst 
Schlussformel  im  Verse  ist  und  dass  'Argios  vii  und  Tvdiog  i it  dut- 
tfaorog  Irtnodu/ioio  R,  23.  A,  370  steht  und  dies  also  wieder  Fiille 
der  ungestort  beibehaltenen  Formel  siuil.  Und  es  wird  init  dem  Epi- 
thet  &oo s wol  nicht  anders  sein.  Bei  Eustathius  kann  man  sicli  bei 
dem  llno9oog  9ob g an  dem  Vergleich  mit  2'uuiu  fiiu  vuvg  und  ande- 
rem  erfreuen,  bei  Eustathius,  der  an  einer  andern  Stelle  8.  124  ein 
komisches  Gemisch  von  menschlicher  Vernunft  und  rhetorischer  Un- 
vernnnft  zum  besten  giebt,  bei  Aiyaimr  — 6 yug  uv re  fiitj  ov  nu- 
igbg  dpitirtov,  o g ou  nugik  Kgox/ioyi  xu&ittro  xvdti  yaiiov  A,  405. 
Er  rechnet  es  dem  Homer  hoch  an,  dass  er  nicht,  was  leicht  zu  ma- 
chen  gewesen , zusammengestellt  ein  Alyauov  yuiwv  xvdti  und  eine 
.,selbstgenUgsamere“  (av9adtoriguy)  rhetorische  Figur  hervorgebracht : 
o ii  ovx  inoirtoty  ovroig,  ola  /</;  9tkwv  uxugnoy  uv9og  yguiptjg  iyfrtT- 
rui  i rj  noitjoti  nugii  xuigoy  xai  u/tt96d(og  xuXXinn/oui  rbv  Xoyoy.  ov 
yag  idti  roiavru  noiijnai  naiZtiy  myttovvru  rby  Aytkkiu.  Uebrigens 
wird  man  in  diesen  Schwankungen  ihn  auch  soust  findeu,  theils  zum 
Homer,  theils  zum  Dionysius.  Jede  Neigung  zum  Richtigen  darf 
man  ilnn  um  so  mehr  anrechnen  wegen  schlechtcr  Erziehung  und  un- 
ter  den  byzantinischen  Vocalklftngen,  wonach  er  'Hgrt  wie  Vpi  licirte 
and  zweimal  n!9ta9r  in  dem  Verse,  zu  dem  er  die  9ttogiu  nugr^tj- 
oruty  ausfOhrlich  bespricht,  A,  274,  dki.u  ni9ta9i  xui  vftftig,  imi 
xti9to9ui  ufinyoy.  Nun  also:  bald  spricht  Ajax  tautologisch,  weil 
er  au»  Angst  kcine  Worte  finden  kann  (H,  226),  bald  macht  der  Dich- 
ter  Gleichkl&nge  iXugvrwy  itu  nugrjyrtat(og  xui  nagtodiotaig  rt)y  irrra- 
gtxijv  axv9gMn6rt]iu  (Z,  201).  Dann  aber  wieder  ist  er  plbtzlich  so 
klng.  dass  er  nur  sieht  U,  415)  nugtjyrjoiy  ov  nnovbaothTouy  }btog, 
ai/«  — wie  er  sich  treffend  ausdrilckt  — ttxij  xui  ovx  ix  ntgiigyov 
Ttagumaovouy  diu  ro  xdiv  bfiotf  oiviov  Xigeajy  xaigioy.  Oder  wie  er  zu 
Dionysius  V.  592  spricht  — wo  er  V.  646  zu  imuyvft iuv  fiiuy,  denu 
so  liest  er,  wieder  die  2ufiiu  fi/a  yavg  zum  besten  giebt!  — also  zu 
V.  592:  nugrtfovvrai  yug  nu>g  rj  xoXibyij  xui  rj  KoiXiiig,  Ttiyu  di  ov- 
Sl  tovto  rragijytjoig,  uXX'  ovroj  nugurvyov  avvijuatv  ov  mgitgyuau- 
fiirov  rov  noirjav. 

So  dringt  der  gOttliche  Strahl  des  einfachen  Geschmacks  selbst 
in  diese  byzantinisciie  Bischofseele.  Und  wir  ratlssen  es  erleben,  dass 
uns  die  gOttlicli  grossartige  Gestalt  einer  Aeschyleischen  Kassandra 
mit  Farben  angepinselt  wird  und  mit  Narrengeklingel  zum  Tode 
geht. 
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Didi,  Pforte,  gi%s’  ich,  Pforte  mir  in’s  Schattenreich ! 

Doch  flch'  ich  eius,  mich  treffe  gleich  der  Todesstreich : 

Auf  dass,  wenn  mein  sanftsterbend  Blut  zur  Krde  fliesst, 

Sicli  ruliig  oline  Todeskauipf  mein  Auge  scbliesst. 

Das  ist  emporend. 

Was  den  TIo69oog  frodg  anbetrifft,  so  kann  daliin  gestellt  blei- 
bcn,  naehdem  der  Sitnger  eben  den  Namen  Jlpottoog  gebildet  oder 
gebraucht,  eiuen  Namen  gerade,  der  seine  Bedeutung  sehr  an  der  Ober- 
Mclie  trilgt,  ob  er  bei  der  Wiederholung  das  Beiwort  &o<ig  gerade 
hiuzusetzte,  um  vorsteheu  zu  lassen  „der  schuell  wie  er  liiess  auch 
war“.  Das  kann  inau  zugeben : das  ist  keine  Geachmacklosigkeit, 
es  ist  auch  keine  Figur.  Aber  sicher  ist  nicht  einmal  so  viel.  Man 
darf  auch  sagen:  indem  er  zu  JTpotfoof  ein  Beiwort  suchte  und  ihm 
sehr  natiirlich  das  Beiwort  der  Schnelligkeit  nahe  lag,  gebrauchte  er 
nicht  einmal  tayvg,  weil  ihm  oline  Zusatz,  wie  z.  B.  nodug  xuyvg, 
thlttv  xuyvg,  das  9oug  in  seiner  Spraclie  ftlr  schnelle  Krieger  uoch 
gelilufiger  war  und  des  Gleiehklangs  wegen  es  zu  vermeiden  ihm  so 
fern  lag  ais  das  Beiwort  nahe,  ja  ancli,  wenn  jeder  Grund  zur  Ab- 
wechselung  des  Tones  und  Wortes  wegfiel,  Zunge  und  Sinn  uach  dem 
ll(io!)nog  leichter  zu  Ooag  glitt  ais  zu  xuyvg. 

2.  Diese  naive  Sorglosigkeit  zeigt  sicli  auch  in  den  Stellen  mit 
lang  fortgeftthrtcn  Namenbildungen.  Da  sind  bei  den  Phliaken  (9,  111) 
dicht  liinter  einander  ‘S2xvu).oc  und  'AyyJuXog  und  A/uf(uXog  und  /;Y- 
pvuXog  und  nocli  hald  darauf  "Ah og.  Und,  ansser  einem  Navirtg  1 1 2 
und  Navfio)Jdrtg  116,  Axnwttug  111  und  Avuftryivttag  113:  lloXv- 
vr,og  114,  und  bald  darauf  nocli  119  ein  KXvtoxtjog.  Wnbei  uns 
also  nicht  bemerkeii9werth  ist,  dass  die  Namen  der  Philaken  tlber- 
wiegend  aus  der  Schiffs-  und  SeesphSre  genommen  werden,  wir  be- 
greifen,  wenn  das  bei  den  Phaaken  sogar  mit  einer  gewissen  Lust 
gesehieht,  Bondern  dass  ein  Bestreben  dabei  dieselben  Stftmme  und 
selbst  in  liorbar  gleiclien  Formen  etwa  zu  uieiden  durchaus  nicht  vor- 
handen  ist. 

Noeh  merkwilrdiger  und  unausweichlichcr  ist  der  Katalog  der 
Nereiden  2T,  39,  wo  wahrlich  der  Dicliter  weder  mit  scinen  Gottin- 
nen  Spass  treibt  nocli  mit  der  hochtragischen  Situation.  Da  ist  Gotj 
40,  Kvfio96rt  41:  Hesiodus  liat  sogar  beide  in  denselbeu  Vers  ge- 
braclit  243  Kvfio9dri  —itui»  u &otj  9’  ‘AX/ij  r’  tooinau.  Vor  jener 
(•)irt  also  und  Kv/Jo96ij  ging  vorher  V.  39  livftodoxt)  und  folgt  V.  42 
'Aiiff  it/utj.  Und  44  am  Scliluss  KuXXxuvuqu,  46  am  Scliluss  A’uX- 
hdvuaau.  Und  danu  gleich  47  tv9u  d’  Vty  KXv/itxtj  ‘lurunu  it  xu) 
' luvuaoa,  die  eben  gehiirten  selbigen  Tlieile  der  Zusammeusetzung 
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und  beidemal  derselbe Anfangsbestandtheil.  und  — gereimte  Hexameter? 
Kun  wenn  wir  nicht  einen  Spassmacher  liaben  oder  einen  Rhetor, 
der  ein  aufgegebenes  Kunststiick  lost,  so  liaben  wir  eben  das,  was 
iek  hiureichend  bezeichuet  habe.  Und  nichts  ist  erklarlicher  ais  der 
psychologische  Vorgang.  Eiue  Reilie  von  Namen,  welche  zehn  Verse 
fullen  und  die  sieh  grossentheils  in  einem  iihnlichcu  F.lement  der  Be- 
deutung  zu  bewegen  haben,  in  Stegreifdichtung  zu  schaffen,  das  ist 
•eine  Aufgabe,  wo  es  auch  dem  Erfiiulsanisten  nattirlich  ist,  sich  irgend- 
wie  anzulehnen,  also  an  gewisse  niiehst  liegcnde  Stamine  sich  nnzu- 
lehnen,  auf  sclion  angewendete,  die  eben  noch  in  der  Seele  hnften, 
zurilckzukommen,  auch  au  der  Assonanz  fortzugleiten  und  Consoimnz, 
‘luyagu  it  xal  ‘Juyuanu,  Jiwno  tt  Ilgioui  xc  natilrlich  ist,  nitndich  in 
einer  noch  nicht  gewitzigtcn  Seele,  in  der  Seele  des  Katurdichters. 
Und  wem  das  ctwa  nicht  so  durchsichtig  ware,  ais  es  mir  allerdings 
ist,  der  hiitte  es  ais  Thatsache  aus  Homer  zu  lcrnen.  *)  Und  aller- 

*)  Auch  fUr  etwas  auderes  sind  diese  llingcrn  Namensvcrzcichnisse  lehrrcich, 
wie  ich  Popul.  Aufsbtzc  S.  99  zu  bcmcrkcn  hatte,  dnss  selbst  da,  wo  eine  Nei- 
gung  sichtbar  ist.  Numen  uach  Eigcnschaften  zu  bilden,  wie  eben  bei  den  Xe- 
reiden,  das  durcbaus  nicht  pedantisch  durchgeftlhrt  wird.  Und  die  Peinigungen, 
welche  in  diesem  Bereich  versucht  worden,  sind  um  so  sieberer  zurllckzuwcisen 
auf  Gebieten,  wo  die  Xeigung  dazu  in  der  ulten  Mrthenbildung  Uberhaupt  sich 
doch  eingesobriinkt  zeigt.  Wir  werden  uns  nicht  uusere  sonstige  guteEnrpfin* 
dnng  verderben  lasscn,  nicht  unsere  Sprnchcmptindung  ctwa  mit  dem  Ansinnen, 
die  vaga  Io  sci  eine  Giingerin  benannt  worden : wovon  unten.  Auch  nicht  mit 
dem,  bei  TguxxiXtfios  nicht  zu  denken  an  NioniiXtfioi,  Ai.uon i oXtfioc,  A n - 
ytn  xoXtuoi,  'AfJKpiniiXtfiOi  und  ctwas  anderes  zu  verstchcn  ais  eiucn  allgcmci- 
nen  Ueroennamcn,  einen  dreimol  kriegcrischcn , mit  der  Yerstbrkung  wie  in 
fffiiiXfiioi,  TQiiultiioi,  nitndich  einen  rginoXoi.  Die  Stihne  des  Koleos  liatten 
Herocnnamen,  und  ais  einer  derselben  nachher  Aorzugsweise  die  Aufgabe  cr- 
hielt,  die  Saat  des  Getreidcs  zu  verbreiten,  fand  man  es  nicht  niithig,  datu 
einen  Namen  zu  erfinden , indem  man  etwa  einen  so  sehr  verbreiteten  Trieb 
nach  solcheti  bczeichnenden  Namen  gehabt  hiitte.  Die  Homerischen  Sttnger 
sind  in  einigen  Sph&ren,  namentlich  wenn  sie  selbst  bilden,  dazu  geneigt:  bei 
SUngern,  Wabrsagern,  Heroldcn,  ilandwerkern,  vielleicht  bei  dquiovgyoh',  wo 
das  Cebergehen  und  die  liestimmung  fllr  das  vbterliche  Gewerbc  hitutig  war, 
auf  dem  Lebensgobrauch  fussend.  Abcr  Uberall  sind  Ausnahmen.  Bei  den  nam- 
baften  Sehern  der  Mytho  ist  TuQtaiac  ein  bezUglicber  Name,  r ligirt,  aber  man 
denkc  gleicb  an  'Auxpiugaof,  'A/jrj  iXoyo>,  AUXitfxnove.  — Bei  den  Philakcn 
sollen  auch  die  See-  und  Scbiifsnamen  Ohr  und  Pbantasie  mit  der  Vorstellung 
des  Sebilfervolkes  fUllen:  aber  selbst  da  sind  'Alxtyoot,  Jaodiifiac. 

Von  den  Freicrn  hat  kein  ctnziger  einen  Namen,  der  auf  das  Frcicn  oder  auf 
den  Debermuth  ginge,  sSmmtliche  fuhren  allgemeine  Herocnnamen.  Jenc  hdebste 
Freiheit  ihrer  Idealititt,  welche  die  Poesie  sich  nimmt  und  welche  die  ernste 
wie  die  komische  Poesie  sich  vielfach  nimmt,  den  Pcrsonon  dic  Namen  von 
ihren  Lebensschicksalen  zu  geben  oder  von  des  Menschen  Charaktcr,  wie  er  ira 
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dings  ganz  vorzttglich  aus  diesen  l&ngeren  Verzeichnissen.  Wiewol 
man  sich  erinnern  ratiss , dass  alles  dies  aucti  sonst  acine  Beispiele 
hat.  Das  Haften  am  Namenstamm.  II.  Z,  20  beisstes:  d * 

Evq  vuXog  xui  ‘Oxp&riov  }$tvuQi£tv,  and  die  nkchste  hierauf  erfolgende 
Todtung  ist  V.  29  and  beginnt:  \4axva\oy  d‘  uq‘  tnHpvt  ftxvxnxo- 
J.fuoc  llaXv7iotj>]s.  Dass  bei  der  plStzlichen  Bildnng  dieses  sonat 
nicht  vorkommenden  Namens,  und  zwar  Trojanemamens , zugleich 
auch  Erinnemng  an  den  Aoxvuyui  mitgespielt,  kann  auch  sein.  Leicht 
mocbte  so  des  ‘Alxivuoc  Herold,  unmittelbar  nach  ihm  genannt  is.  >7, 
178,  auch  &,  t}5),  entstanden  sein,  7/ovidcooc,  sei  es  erst  in  nnserer 
Odyssee,  sei  es  schon  friiher.  „Der  Ftthrer  der  ersten  Myrmidonen- 
scliaar  ist  Mtyiad-iof  JJ,  175,  oy  xixi  llrp.fjos  9vyutrtf>  xultj  Tl o).v- 
dwQtj,  der  Filhrer  der  zweiten  heisst  Evdwgos  179,  rov  ixix xt 
XOQ<o  y.u).tj  llokv Und  E,  705  uvxiittov  Txv&Quyx’,  ini  di 

Leben  erst  sich  zeigen  wird,  kann,  wcnn  nicht  mit  Diskretion  angewendet,  wenn 
aufdringlich  und  in  Consequens,  zu  der  grosstcn  Geschmacklosigkeit  flihren, 
wie  man  sie  bei  Alciphron  und  Arist&netus  studiren  kann.  Die  Anwendung 
in  alter  Mythenbildung,  wie  sie  z.  B.  im  tiomcr  vorliegt,  ist  denn  doch  eine 
eingeschriinkte  und  weist  keine  Bcrechtigung  nach,  dass  z.  B.  T!oXv<prtuo£t  wie 
Wilhelm  Grimm  will  (die  8agc  vom  Polyphera  26),  heissen  m Ussc  „der  Weit- 
brllllende“.  Alleiu  das  heisst  es  ja  nicht,  sondern  der  Vielberufene  llberhaupt 
oder  speciell  der  Viclbesungene,  von  der  die  der  Siinger  verbreitet,  fllr 

den  deshalb  ein  allerdings  bezeichnender  Name  'l>rtutoe  ist.  Nun  werden  ja 
die  Namen  IloXvtfr^of  und  Evtprjfiof  auch  von  Ueroen  sonst  ais  allgemeine 
Namen  gefuhrt,  die  schon  jeder  Vater  seinem  Sohn  gern  in  die  Welt  mitgeben 
kann.  Also  konnte  auch  der  Cyklop  so  heissen.  Doch  kam  der  Anstoss  fUr 
den  S&nger,  der  ihn  zuerst  so  nannte,  vielleicht  daher  (das  ist  aber  etwas  ganz 
anderes  und  dadurch  wird  es  kein  bezeichnender  Name),  dass  er  ihn,  der  unter 
den  Cyklopen  allein  eine  Rofle  spielte,  auch  vorzugswoise  Cyklop  genannt  ward, 
ais  ihm  doch  ein  Specialname  nothwendig  ward,  z.  B.  in  der  Utisscene,  ais 
denjeuigen  benannte  ov  7ioXX rj  (fi,ur;  uuio  l(  ity&Qionovi.  — I.  Bekker 
„moohtc  Horaonymie  wUnschen  in  die  Familie  des  Dolios**  Homcr.  Bl.  110. 
Es  ist  keine  Berechtigung  zu  solchen  WUnschen  fllr  die  Namenbildung,  keine 
Bcrechtigung,  die  freier  um  sich  greifende  schOpferieche  Art  jener  Sttnger,  wr 
ion  noXbf  yofib?  iy&a  xni  (vita,  fest  zu  binden.  Auch  AoXio MiXav&oe 
und  MtXavihb  sind  gleichgtlltige  Namen.  Bei  JoXtoi  wiirc  nur  zu  bemerken, 
dass  doXo/ntjttg  zu  sein  nicht  ohne  weiteres  einen  Vorwurf  in  sich  schlusst. 
Auch  ein  Heros  kOnnte  ganz  ehrenvoll  so  heissen:  wenn  glcich  der  JoXioy  im 
elften  Buche  vielleicht  in  malam  partem  gemeint  war,  der  doch  EvfArjdtof  vio ? 
ist.  Wollte  jemand  annehmen,  der  Narae  JoXiog  sei  gerade  in  solchera  Zu- 
sammenhange  zuerst  geschaffen  worden,  in  dem  er  jetzt  zuerst  erscheint,  d,  735, 
ais  der  zuverl&ssige  und  anstellige  Vermittler  in  einer  mit  Klugheit  zu  behan- 
delnden  Sache  zwischen  Laertes  und  Ponelope,  und  in  diescr  Jdeenverbindung 
sei  dem  S&nger  ein  an  Merkurius  erinnernder  Name  entstanden,  so  w&re  da- 
gegen  nichts  einzuwendcn. 


Digitized  by  Google 


461 


nXr^ixrjioy  '0(>tOTT}vf  Tgijyoy  x'  uiyftrtxijv  AlxwXioy  0 i yo/uuuv  xt 
01  r o Tudrjv  9'  'EXtyoy  xui  '0  yin/itov  uloXof.iixQtjv“  Friedlknder,  Ho- 
merische  Ilomonymie  S.  817.  — Das  baldige  Zurdckkommen  atif  sonst 
einen  ahnliehen  Naineu.  Y,  460  tftdtet  Acliill  einen  Auiiduyui;  und 
zuniichst  nacli  ihm  463  einen  T(. uug.  Sonstiger  Anstoss  aus  der  Si- 
tnation : iv&'  tjxoi  IIqovoov  nnuixor  /3uXt  dovpi  (puftviji  IT,  399.  Bci 
gleieker  Wurzel  stellt  sich  Gleicbklang  oder  Anklang  leicht  ein.  Aber 
auch  Fortgleiten  blos  au  aniautendem  Gleichklang  dureli  Vokale  oder 
Consonanten.  'OtiatXoyoy  /,iiv  nqutiu  xui 'Oputyoy  ijd  ’ ‘OxptXiaxrjy  &, 
274:  ein  Vers,  der  beides  giebt.  tntixu  di  Iluydoxox  ovxa,  ovxu 
ii  ^ivaurdpov  xui  II v Qunov  rjdi  IlvXugx^y.  S.  Friedlander  an  der 
ingefUlirten  Stellc.  Utiaaydgof  xi  IloXvxiogidrjg  IloXvflog  xt  duirpQioy 
/,  243.  Auch  nieht  gerade  im  Anlant.  Der  Wahrsager,  der  zu  den 
Cyklopen  gekommen,  erh&lt  den  Namen  TqXtfiog  in  einer  nieht  eben 
ganz  gel&ufigen  Formbildung,  und  gleich  wird  der  Vater  ebenso  Ev- 
Qxitog,  TijXtftog  Evpvftidrft  i,  509. 

Das  geheime  Wirken  des  Klauges  bei  Zusammenreihung  von  Na- 
men kann  man . glaube  ich,  auch  in  folgender  Stellc  eines  sp&ten 
Kunstdichters  wahmehraen:  Quint.  I,  227 

iyiE  tXt  IltyiitoiXau  MoXtoyu  lltQaivooy  xt 
EiXiaoiy  xt  xui  'Avxl&tov  xui  uyiyoQu  AtQvoy 
^InnuXftov  xt  xui  Aifioytir/y  xouitfidx  x ’ ‘EXiiamnny, 

A^oiuxtj  d tXt  Audyoycv,  KXoyttj  di  Dlivinnoy. 

Yon  den  drei  letzten  Versen  wird  man  im  ersten  den  Vokal  t vor- 
herrschend  finden,  im  zweiten  a,  im  dritteu  o. 

3.  Docb  kebren  wir  zu  llomer  zurilck  und  knUpfen  wir  dort, 
wo  wir  eben  steben  blieben,  mit  der  Bemerkung  an,  dass  es  hiemach 
denn  wol  auch  einmal  gescheben  konnte,  dass  auch  bei  der  Bildung  von 
Gesehwisternamen  oder  Verwandtennamen  Erscheinnngen  vorkamen, 
wie  GUnter,  Giseler  und  Gernot  oder  wie  Ilildebrand  und  Hadubrand, 
Siegfried,  Siegmund,  Siegelind.  Erscbeinungen  wie  diese.  Denn  die 
Motive,  wie  wir  sie  fiir  die  Homerische  Foesie  zu  versteben  suebten, 
sind  denn  doch  mit  den  bekannten  dort  miichtig  wirkenden  Motiven 
nieht  gleicbzustellen , es  gelte  Verwandtennamen  oder  andere,  wie 
iiumolt  und  Sindolt  und  Ilunolt  und  iihuliche,  an  die  wir  schon  friiher 
wol  denken  durften,  des  Vergleicbes  aber  uns  lieber  enthielten.  Auch 
iiier  indjsten  wir  nns  doch  (wie  denn  Homer  und  Nibelungen  grund- 
verschicden  sind)  der  SchlUssc  flir  Weseu  oder  Umfang  im  griechi- 
schen  Epos  und  Mythos  eutschlagen. 

Die  Tochter  des  Keleos,  welche  die  Demeter  am  Brunnen  finden, 
heissen  im  Hymnus  an  die  Demeter  V.  110 
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Kukhdlxr,  xui  Kt.natdixtj  Artuti  r’  tenuia  i 
Kulhttdr,  d',  i',  uox  nQayfvfaiuTrj  rjty  unaattov. 
iDer  letzte  Vers  offenbar  nach  dem  Hesiodischen  KuXktonr,  tt',r,  dt 
npoq  tptaiuitj  taiiv  unuaturv.)  Hier  liat  man  denn  alles  zusammen, 
was  man  wllnschen  kann.  Jene  Verae,  wie  man  bei  den  Herausge- 
bern  den  Nacliweis  finden  wird,  kannte  Pausanias  nicht.  Es  gab  also 
jedenfalls  Exemplare,  in  denen  sie  nieht  standen.  Es  ist  aber  aueh 
naebgewiesen,  dass  sie  in  unseni  Hymnus  nieht  passen.  UrsprUng- 
lich  also  sind  sie  jedenfalls  in  diesem  Hymnus  nieht.  Doch  h&tten 
aueh  einem  altcn  Dicbter  zwci  solche  Verse  begeguen  konneu.  Wir 
werden  darauf  zurtiekkommen. 

•I.  Xencren  Diehtern  hat  wol  die  oben  besproehene  Art  der  Na- 
menbildung  mitunter  dazu  gedient,  um  in  Naehahmung  derselben  ihre 
Armuth  zu  decken.  Quintus  zahlt  die  Amazonen  her  I,  42 
iV>’  uo'  it, y Ki.ovtr,  IloXtfXoratl  it  Ar,Qtdvr,  it, 

EvuvdQi i 1 1 xui  Aviuvifir,  xtti  df«  ligtuovoa, 
r, i' t xul'Jnnofr6tj,  fitut  d‘  'Aquatior,  xvaytUntg, 

'Alxiftir]  rf  xui  Avn/Sqortj  xtti  Arjnnutiyftu, 

Tt,g  i’  im  Otqfiiadotau  nty  ty/i i xvdtotnau. 

Nach  diesem  Beispiel  ist  es  nieht  filr  begrtlndet  zu  erachten,  wenn 
. JV,  8S  in  dem  Verse 

Mvr,aumv  d’  tui  mini  xu i Ervo/iov  AfUflvonov  rt 
dies  lctzte  ohne  AutoriWt  geftndert  ist  in  'Auqivoot  mit  der  Bemer- 
kung:  „‘Afi(( iyooy  ego  seripsi  propter  praecedens  Evvouov“.  Was 
Ubrigens  aueh  V.  IIS  gegen  sicli  hat.  — Jene  Namcn  der  Amazonen 
machen  auf  mieh  den  Eindruck  der  Armuth.  Es  ist  zunaehst  zu 
bemerken  (doch  ist  es  nieht  dies,  was  ieh  tadeln  wllrde),  dass  seine 
'ht nodor,  von  Hesiodus  ist,  aus  dem  Xereidenkatalog  251  'Innatior,  r’ 
(goiaaa  xui  'Innovet,  qo56nr,yvt;,  und  tlbcrhaupt  fand  er  gerade  fiir 
diese  Art  von  Gleichbildlingen  wie  'Innodor,  xui  1 -in /nuitor],  Evuvdqrj 
rt  xui  'Avtuvdqr)  dort  die  allerdings  interessanteren  Vorbilder  Auu- 
yhttr,  rt  xui  Evuynnr,  257  und  im  Katnlog  der  Okeaniden  353  IVt.r- 
iuvnr,  rt  r uXu^avQtj  rt.  Denn  das  eben  ist  es:  in  jenen  wenigen 
Versen  des  Quintus  wie  wohlfeil  sind  die  Erfindnngen ! Bei  jenen 
Alten  aber,  bei  Homer  und  Hesiodus,  weiche  Ftllle  schopferischer  Er- 
findung  liegt  in  den  Namenbildnngen,  aueh  da,  wo  ganz  erkennbar 
und  unverkennbar  dieselben  StSmme  verwendet  sind,  in  der  Mannig- 
faltigkeit  der  Bildungeu  dureh  Endung  oder  Zusammcusetzung  und 
aueh  nicht  immer  sogleich  zu  cntziflernder  Bedeutnng.  Otirt,  Otio  tau, 
Kvftntldr,,  ‘Afitfi&ot;,  Auofhitj,  Onttg,  Odotv,  'Aqr,t’9o og,  Tlurtlooc, 
llnotlong,  II itqitloog,  Ilootldoiy,  IIootIor,vttig , 'Axii, voto , 'Ayr\rwQ. 
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Eii^uiq,  Ei/ijnog,  ‘Ynigr^tog,  'Yi/j^vhiq,  lAyanqyiog/PijtyyioQ,  Att- 
oijvu>(i,  llna^yctQ,  'AXtyi,v top,  ‘EkntfttiQ,  'EXtift^iog.  Alie  im  Humer. 
Diese  Naraen  waren  ein  herrliuher  Scliatz : eie  wurdeu  cbenso  weiter 
geleitet  wie  die  gefundeneu  truftiichcn  uiid  treffendeu  Worter,  Bei- 
wiirter  und  Foruieln.  Und  wemi  man  etwa  iu  der  Odyseee  angeiangt 
sich  wundert  oder  wol  gar  tadelt,  dass  aucb  aus  dem  Namenscbatz 
der  Ilias  geacliOpft  wird,  so  ist  man  nieht  in  der  rielitigen  Autfas- 
sung.  — Ich  spracli  vou  ganz  erkeunbarem  gleicben  Slamm:  ieh 
denke  dabei  im  Gegensatz  etwa  an  TuXung,  Tuyiakog,  'AiXug,  lAtu- 
Xuvir, , alie  vier  dasselbe  und  gleicbbedeutend. 

5.  Also  Ankl&nge  und  selbst  volle  Gleichkliinge,  wie  Aiotw  rt 
Ilgojut)  rt,  stellten  sich  aus  den  genannten  Grllnden,  ohne  musika- 
liscben  Zweek,  bei  Namenbildungen  und  Namenreiben  iu  der  alten  grie- 
cbisehen  Epik  ein.  Und  wie  sich  dergleichen  eintindet,  wo  man  die 
Namen  erst  scbafft,  so  findet  sicb’s  aucb  zuaammen,  wo  man  schon 
vorhandene  Namen  aufzuzahleu  bat,  wie  Theog.  1 35  f-Ji/uy  rt  'Pnuv 
n (niclit  Qtlrtv  if  'PiTuy  rt'.  Es  ist  dies  dieselbe  Operation  des 
Geistes,  wie  wenn  er  eine  Muige  Sprtiche  lunter  einauder  vorzutragen 
veranlasst,  zu  bildende  oder  bcreits  Uberkommene,  an  der  Wortgleich- 
heit  fortgeleitet  wird.  — In  dem  Verzeichniss  der  Gespielinnen  im 
Hymnus  auf  Demeter  419 — 424,  welcbes  fast  ganz  atisgchoben  ist 
aus  dem  Verzeicbnisse  der  Okeaniden  bei  Hesiodus,  Theog.  349,  mit 
einer  Herttbemahme  ans  dem  Nereidenkatalog  (MtXtitj  Theogon.  246. 
J5-,  42)  und  drei  neugebildeten , Aivxtnnrj  (diese  jedoch  nacb  der 
' JitTUit  im  Okeanidenkatalog  351),  Muixtu  und  'Iu/q,  steben  die  von 
dort  herausgebobenen  Namen  in  zufalliger  Ordnung;  jedoch  dass 
'Axuott]  x'  ‘AdftrjTT)  rt,  bei  Hesiodus  getreuut  stebend  V.  356,  349, 
hier  sich  nacb  der  Anfangsassonanz  zusammengefuuden , wird  nicbt 
zufitllig  sein.  Aber  weiter  zu  gehen  und  zusammen  zu  bebalten 
mrfuvQii  rt  / 'uXuguvQtj  (er  bat  nur  U aXaiuvrtrj  i'  tpuxtiytj)  oder  'Au- 
rftgtt)  'Sixvgotj  rt  ier  hat  nur  'Pixvgiiri  xu/.vxwnig),  wabrend  es  una 
gerade  auffallen  darf,  dass  er  so  Zusammengewacbsenes,  mochtc  ich 
sagen,  in  seineni  Gcdilcbtniss  auseinander  bielt,  ist  vielleicbt  doch 
gemieden  aus  einem  Gefilbl,  dass  dergleichen  fiir  dic  erzillilende  Per- 
sephone nieht  cbenso  passend  ist  ais  im  Muhde  des  herziUilcndcn 
Dichters. 

6.  Wir  wnrden  oben  auf  die  Verse  im  Hymnus  auf  Demeter 
gefiihrt,  welche  die  Tochter  des  Keleos  nennen: 

Kidhdixr,  xai  KXltiudixtj  Ar^ui  i'  toiUanu 

KuXhOuTj  !J‘,  1}  i iov  TiQoyfytaiuxr;  ijfv  anuatMv. 

Wir  bemerkten,  dass  aucb  einem  alten  Dicbter  dies  einmal  schon  in 
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dieser  etwas  auffallenden  Gestalt  hfttte  begegnen  konnen  in  Folge  der 
dort  besprochenen  natttrlich  sicli  einstellcnden  Art,  bei  Namenbil- 
dungen  in  Reihen  auch  an  Aehnlichkeit  dea  Ktanges  sick  anznlehnen. 
So  auch  ltei  Bildung  tlberhaupt  zusammengchoriger  Namen  gleicher 
Kiang  oder  auch  gleicher  Stamra.  Und  so  kann  ea  leicht  auch  bei 
verwandtsehaftlichen  Namen  geschehen.  Dass  dies  nicht  der  erste 
Ursprung  der  anklingenden  Namen  'Ayufilfivwv  xui  MtvD.uog  sei. 
wkre  mit  Siclierheit  nicht  zn  behanpten.  Vater  nnd  Solm  Avroqo- 
yof  nnd  IloXvtf  dvrqg:  viog  r’  AvriKf  ovoto  fiivtnioXtfiog  IloXvtjdyrtjg 
J,  395.  Denn  dieses  liaben  wir  nun  nither  zu  beachten,  dass  nicht 
nur  bei  AufziUilungen  diese  Art  der  Thitigkeit  des  Geistes  sich 
ciustellt,  sondern  dass  tlberhaupt  der  begreifliche  Zug,  bei  Namen- 
bildnngen  sich  nicht  gnnz  der  Wildniss  zu  tlberlassen,  innerhalb  zu- 
sammengehfiriger,  zusammenspielender  Sphkren  Namensgleicliheit  her- 
vorlockt.  Solchc  Falle . wo  ganz  bewusste  Absicht  offen  liegt,  wie 
in  dem  seinein  llnoftrfttvg  zugeschaflfenen  'Emftrfttv;,  schliessen 
wir  aus. 

In  den  sieben  Paaren  vor  Theben,  wie  sie  bei  Aeschylos  ge- 
nnnnt  werden,  finden  wir  zwei  Eteokles,  einen  Uippomedon  und  Me- 
lanippos,  einen  Polynices  und  Polyphontes.  — In  der  HekubatragiSdie 
spielen  Bruder  und  Schwcster  JIoXvdwQog  und  IIoXv'4 lvrt  und  ausser- 
dem  IIoXvfiytTuoQ.*)  Die  ihrem  Gcmalil  so  sehr  angehiirige  Gattin 
des  llnuntau.  u ng  hiess  zwar  in  den  Eyprischen  Gedichten  JJnk v- 
iiiga,  gewbhnlich  bekanntlich  vf  aodd/ifm.  Des  Jason  korinthisebe 
Braut,  die  Tochlcr  des  Kreon,  hiess  thcils  rXavxtj,  mit  einem  ko- 
rinthischen  Stamm  darf  man  sagen,  theils  Kgfovaa  lApoliod.  I,  9, 
28.  schol.  Med.  19).  'hi,  Tochter  des  "luaog  oder  des  'Ivuyog.  Iu 
bciden  Fttllen  ist  es  derselbe  Stamm  i’g  vis,  der  ohne  Zweifel  auchFort- 
bildung  ohne  das  v erhielt  und  in  Quantitilt  nach  Bcditrfniss  wechselte. 
Kaum  mbchten  ' Infidi  rtg  (wie  F.vgvfidx^g,  JStguTOfiuTtjg  Apollod.  II, 
4,  5),  'luatur,  ' luatur , 'Turunda  gleich  ’ Icptlruanu  und  manche  au- 
dere besser  und  natdrlicher  sich  crkliiren.  Ini  und  ‘Inu  sind  derselbe 
Name.  Die  Ableitung.  dass  die  vaga  Io  eine  Ucherin  heissen  soli, 
ist  Thorheit.  Doch  ich  wollte  hier  nur  vorltlufig  die  Sache  bezeieh- 
nen.  Kehren  wir  zn  llomer  zurttck. 

Zuerst  sei  ein  Fall  erwahnt,  der  seine  Kigenthtlmlichkcit  hat. 
Der  Name  Mentor,  unter  dem  Athene  die  Itegleitung  des  Telemachus 


*)  Weil  hier  Drama  erviihnt  ist,  so  ist  cs  wunderbar.  das«  aus  weiter  Forne 
die  dennoch  aus  Uhnlichcm  Trieb  erwacbsenen  Glcichkliinge  zusommongehoriger 
Feri>onen  auftauchcn  dUrfcn  wie  Firwin  und  Elmire,  Jcry  und  Ittttcly. 
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vollfUhrt,  stand  fcst.  AIb  die  Scene  gebildet  ward,  eine  treffliclie 
Einleitungsscene  zu  einer  ausgefttbrten  Odyssee,  wo  sie  ibu  vorlftufig 
uuter  den  Freiern  besucbt,  ualirn  sie  eineu  Namen  an,  jeuem  nacli- 
gescbaffen,  JW*Vr»;f.  Dasa  die  beidemal  verkappte  selbige  Gottin 
beidemal  sicli  denselben  verkappten  Namen  gicbt,  ist  eine  liebens- 
wiirdige  Erfindung.  — Neben  der  Eurykleia  bewegt  sicb  ini  Hause 
der  Penelope  eine  Schaffneriu.  Ab  diese  etwas  personlicber  mitzu- 
spieleu  anfangt  und  es  zweckmiissig  wird,  ibr  cinen  Namen  zu  geben, 
wird  dieser  Name  Ev^vyufitj  ip,  405i.  Aber  adeh  auf  die  Seliafi- 
ncrin  der  Nausikaa  liat  Eurykleia  achon  gewirkt,  ygijvg  ‘AnnQalrt 
thu.uft^nulog  Evoofitdovau  rn  8.  Ist  ja  docb  ili  der  Ilias  Agamemnons 
Herold  Ev(?v{iuirtg  A,  320  i TuXUtfliog  n xui  Evpvfjuiijgt  und  ganz 
des  gleichen  Namens  der  Herold  des  Odysseus  Ii,  184:  xijprf  EvQvfta- 
rijf  ‘Utux^mog.  Und  ein  Wagenlenkcr  des  Agamemnon  J,  228  Erpti- 
fitdoiy  viug  I hoXt/iuiov  lhtQutduo,  und  Nestors  Wagenlenker  beisst 
aucb  Evpvfitdciv  O,  114.  A,  020.  Diese  Beispiele  aus  der  Ilias  sind 
bemerkt  bei  Friedlander,  Homonymie  8.  815.  821.  Allein  eine  Folge- 
ruug  wie  diese,  jenen  Vers  _/,  228  mit  dem  Wagenlenker  des  Aga- 
memnon, cinen  allerdingB  eutbehrliehen  Vers,  liabe  „vermutlilicb  jemand 
in  Erinnerung  an  jenen  Wagenlenker  Nestors  eingcschoben  und  um 
den  Vers  zu  fllllen  ilirn  uoeli  Vater  und  Grossvater  gegeben“  wird 
wol  Friedlander  uacli  dem  Obigen  niebt  mclir  aufrecbt  erbalten  wollen. 
Man  wird  docb  aueb  frageu  milsseu:  wer  war  jener  jemand?  Einer 
so  arai  an  Namenserfinduug?  Was  konnte  den  so  dringend  veran- 
lassen,  eiuen  entbehrlicben  Vers  mit  drei  Namen  zu  bilden?  War  es 
aber  niebt  Armutb,  so  tliat  er,  gesetzt  es  rllbrte  der  Vers  aucb  niebt 
von  dem  allerersten  Siiuger  lier,  der  die  's/yu/iififiirng  inmtiXijmg 
sang,  eben  aucb  nur,  was  die  alteu  SUnger  Uberbaupt  zu  tliun  sicli 
niebt  sebeuten,  sicb  durch  Heminisceuzcn  bei  Namcnbildungen  an- 
stossen  zu  lassen. 

Wie  allmilldich  in  der  Odyssee,  je  naebdem  der  Fortgang  und 
die  Scenerie  es  notliig  maeben,  aus  der  Scliaar  der  F reier  einzelne 
liestinimte  und  zu  benennende  in  die  Scene  treten,  aucb  liienach  in 
ihrcni  Cbarakter  modificirte,  ist  merkwttrdig  zu  verfolgen.  Es  ge- 
schiebt  einbeitlicb  und  zweckmiissig.  Einen  Namen  etwa,  der  auf 
ilire  Uebernidtbigkcit  ginge  odor  die  besondere  Lage,  in  der  sie  in 
der  Odyssee  auftreten,  liat  keiner.  Alie  allgemeine  Edelnamen,  von 
Krieg,  Kluglieit,  KUlmbeit,  Ilerrscbaft,  liesitz.  Aber  sie  cntstc- 
hen  niebt  obne  Reminiscenz  unter  einander.  Sie  treten  also  auf  und 
neu  hinzu: 


Lehrs,  AmUrck. 


30 


— • 466 


jAxtixo o(  Evntifrtog  vlog  und 
u | Evp<[i(i/og  IloXvftov  nuis 
Evpvyoftog  *) 

Atuoxgnog  EvrjvoQidrjg 
d MISiov  ihr  Ilerold 

7t  A/Kpixoiwg  (i \faov  qu/dtfiog  ridf  Anr^utlduo  ayaxrog) 
I Evpvdiifiag  und 
\lIfittavdgog  lIoXvxTnpidrjg 
f Kr^amnog  und 

1 [Aytiuog  (auch  /,  131.  247  'Aytl.itag)  J aftaxoptd^g 
tj‘  -i  imod^g  Olvonog  itog 

7 

bei  der 
Ermor- 
dung. 

Wie  das  Homerische  Volkscpos  sich  wiederkehrcnder  Worter, 
Formeln,  Nameu  bedicut,  so  aucb  maneher  wiederkelirender  Motive. 
Wird  lftngcre  Abweacnheit  eiues  Gottes  nothig,  so  schickt  mau  ilm 
zu  den  Aetbiopen.  Soli  eine  Kriegsseene  interessant  sein,  so  seheut 
man  nidit  wiederkehren  zu  lassen  z.  B.  das  Motiv,  dass  zwei  Brtl- 
der  sidi  helfen.  Die  stehenden  Zalilen  gehoren  audi  daliin:  neun 
Jahre  odcr  Tage,  die  Best  und  was  nicht  — , elf  Tage,  und  wie  dielit 
hinter  einander,  d),  45.  156.  Auch  die  Gleichnissc : „wie  ein  LOwe  — 
Und  solite  jemand  bchanptcn  wollen,  ein  wOrtlich  wiederholtes  Gleich- 
niss,  A,  550.  P,  663,  kimne  aus  dem  Munde  eines  und  desselben 
SUugers  wenigstens  nicht  gckommen  sein,  so  wtlrde  man  eine  Be- 
li aup  tu  ng  dieser  Art  — so  wenig  jemand  so  thSricht  sein  wird, 
die  Gewfthr  filr  die  Ursprtinglichkeit  zu  Uberochmeu  — auf  das  ent- 
schiedenste  abzuweisen  liabcn.  Welchen  Grund  hatte  ein  damaliger 
Silnger,  dies  nicht  auch  einmal  zu  thun?  Und  so  gelnirt  es  in  der 
Ilias  zu  den  stehenden  Motiven,  wo  ein  Trojaner  vorUbergehend  ein- 
zutreten  liat,  dadurch  ein  Interesse  zu  vermittelu,  dass  er  ein  Sohn 
des  uus  nicht  frcmdun  Antenor  ist,  wie  ja  die  Z,  298  nothwendig  ge- 
wordene  Priesterin  der  Athcne,  Theano,  seine  Frau  wird.  So  hat 
Antenor  zelin  Sohnc  erhalten:  es  hatte  cbenso  nodi  ciue  Anzahl  mehr 
werden  kounen.  — 

Die  Namen  betreffend,  heisst  einer  jener  SOhne  des  Antenor  'Ayrr 


| Afi<f/ifitdwy 
lAijfumzo/.tfiog 
fJoXv/iog 
j EvQVuSrtg 
Ylu.uuig 


*)  Illos  einmal  gan*  bciliiufig  /}.  22  erwithnt;  aber  in  X bei  dem  Freier- 
morde  ist  «ein  Namu  nioht  vergessen. 
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mif> , dann  ist  ein  'Iqtddftus  A nnd  ein  Auoddfiug  O und  ein 
Aaodaxoq  J.  Dass  dieser  letzte  eine  SehwSgerin  hat  Auodixr)  I’, 
123,  darauf  ist  scbon  aufmerksam  geroacht  worden  (Friedl.  8.  821). 
Nacb  dem  Gange  unseres  Gedichtes  also  Auudixtj  /’,  Auodoxo;  J, 
‘ Ifidilfiug  A,  Aaodtifiag  O. 

Iliermit  wSren  wir  also  auf  die  Aebnliclikeit  in  Verwandten- 
namen  gelangt.  Vater  und  Sobn  'Avirjrioq  und  'Ay^vmg  sind  eben 
erwahnt.  Af-Ufidquoq  mit  seinern  Sobne  ‘A^tfCko/oq  kennt  aucli  die 
Odyssee  schon,  o,  248.  vtdg  Ai>jo<p6yoio  /iivt/i  idXiftos  IloXvquy- 
irg  aus  A,  395  ward  scbon  erwfthnt.  Xgvorjtg  und  BQtarJg  sind 
nicht  ais  Patronymika  gebraucht,  sondern  ais  Eigennamen  wie  Tullia, 
gar  nicht  anders  ais  Nvxnjig  Xvxiiwg  thydr^p  bei  Apollod.  III, 
5,  5.  — Geschwister  MtXdy&iog  und  MtXuy&d,  'AXilguvdpog  Kuo- 
cunfpu,  welche  spitter  ja  auch  selbst  ‘AXt^dydpa  -wurde.  — Von 
Groasvater  und  Enkel  wird  man  ja  wol  der  Homerischcn  Zcit  zn- 
sthreiben  kunnen  Alus  und  Ataxdg.  *) 

7.  Man  sieht  also  zn  alie  dem  in  den  Ilomeriscben  Mython  und 
feei  den  Homerischen  Dichtern  die  Anlage  und  Beispiele.  Sehr  weit 
i4  es  aueh  in  der  nachhomerisehen  Mythologie,  wenigstens  so  weit 
sie  einigermassen  ait  und  volksmiissig  sebeint,  wol  nicht  verbreitet 
gewesen.  Aber  freilicb  genealogiscb  logograpbische  AusfUlluBgen 
mttsste  man  abziehen.  Man  gehe  sich  nur  Geschwister,  Sohne,  Vster, 
GmssvSter,  namentlich  diejenigen,  die  wirklicb  eine  Rolle  spielen, 
•lurch,  etwa  in  den  trojanischen,  tbebanischen  Sagen.  Oder  gehe  das 
Verzeicbniss  der  Argonauten,  z.  Ii.  bei  Apollonius,  durch.  Wo  man 
lagnabmsweise  betroffen  wird  von  einem  i<5  d ’ ini  drj  thlota  xtty  Ju- 
ranto ytvtfrXT)  NavnXiog  • 05  yup  ftjy  KXvioytjov  NavfioXlduo,  Nuv- 
fthi.og  at’  Aipvov,  Aipvov  yi  tiiy  id/uy  loviu  Tlgoitov  NavnXtddao  • 
noanddaiyt  di  xovgrj  ngly  noi'  'Aftvfitoytj  Juvutg  tixiv  ivi-r^tiau 
SuinXtov,  05  nigi  nuyiug  ixaiyvio  yuvnX/jjOiy  I,  134.  Ftlr  Ge- 
schwisternamen  wol  nocb  am  meisten.  Wobei  hin  und  wicder  cinmal  uocb 
Homerische  Stellen  eigenthtlmlicb  mitwirkten.  Der  aus  der  Odyssee 
bekannte  Sohn  des  Nestor  fluataigutog  steht  mit  sciner  dortigen 
Mutter  F.igvdixrt  (nach  Spilteren  war  auch  er  ein  Sobn  der  Anaxi- 
tia  Apollod.  I,  9,  9)  auch  einmal  nalie  zusammen,  nur  durch  einen 


•1  Atai  heisat  der  Adler.  Aueh  bei  Aiijnif  empfand  man  wol  „Adler“ 
ath-t  ala  daa  allgeineine  „StUnner'*  (aquilo  aquila  K-i-w,  ntaaui),  wodurch  er 
«iaer  Scbwester  Kigxtj  ganz  parallel  ward.  Kinder  dea  Helios  von  der  Schnel- 
ligkeit  benannt  und  zwar  tod  zwei  echnellen  sturmenden  ViSgeln.  Ala  ward 
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Vera  getrenut,  y,  452.  454.  Uni  so  eher  geacbah  ea,  dass  er  eine 
Schwester  Jlttaid/xtj  nach  sich  zog  (Apollod.  ani  angef.  Orte)*).  — 
Die  AiyiuXtta  nkQiffQtov  'AdQrjaitvr}  durfte  wol  unvergesseu  bleiben. 
Sie  erhielt  eineu  liruder  AiytaXtvg,  der  auch  unter  den  Epigonen  vor 
Theben  genanut  wird.  — 'Itfi&yuaau  erhielt  die  Schwester  * liftytvtta, 
solite  auch  mOglicherweise  dies  ursprlinglich  zwiefache  Form  far 
diesetbe  Tochter  Agamemnons  gewesen  sein.  — ‘HguxXtjg  und  */y/- 
xXijg.  — TijXdpayog  erhielt  einen  llalbbruder  Tr/X£yoyog7  den  audere, 
scheint  es  nach  Eustathius,  noch  anklingender  TtjXtdafuog  bildeten.**) 
Die  Kalypsosohne  Naval&oog  und  Nuvalvoog,  Theogon.  1016.***) 


*)  Nach  der  wohl  ausgerechneten  Heraklidengeschichte  veijagen  die  Hera- 
kliden  aus  Messenien  seinen  Sohn,  der  auch  Ilti<JtOTQ€tToe  heisst,  Pausan.  II, 
IS,  7.  — Vftterlicho  oder  grossv&terliche  wicderkehrende  Namen  findet  man  in 
den  «partanischcn  KOnigsgeschlechtcrn  erst  niiher  der  historischcn  Zeit.  Im 
Iiause  der  Eurvstheniden  geschieht  nicht,  was  zuletzt  im  llause  der  Prokliden 
auifallend  geschicht,  die  Beschrtfnkung  auf  ein  paar  Namen,  namentlich  mit 
duuas  zusammengesetzto,  und  \iyts,  'AyyotXaoe. 

**)  Eust.  1790.  Mlitzell  Hcs.  178.  Der  auch  nochweist,  dass  daselbst  V.  49 
ix  KnXvipov?  viov  TqX iyovov  nichts  sein  kann  ais  Vcrschreibung  ftlr  KtQxqg. 
Einc  Vcrschreibung,  die  nun  wenigstens  nicht  solche  Folgen  und  Folgerangen 
nachge/.ogcn,  ais  jene  schol.  Antigon.  126  iytyoyti  6 d^uxuty  «r  xui 

TtXipioaotii  tQiyvo f.  Wo  Iqivvqs  nichts  ais  byzantinische  Veischieibung  i&t 
aus  xpjyVjjjr.  — 

***)  Die  Unkande  in  so  vielen  Fiillen,  wie  ait  und  wie  volksmUssig  die  Er- 
findungc»  sind,  macht  einc  dnrchgefUhrte  Bchandlung  diescs  angedcuteten 
Punktes  sehr  schwicrig,  welche  dennoch  einmal  zu  nntemehmen  sein  wird. 
Durch  welche  Phasen  ist  wol  einc  Zusuinmenstellung  hindurchgcgangcn  wie 
folgcndc?  Der  Hcraklide  'A q io r 6 uttya  hat  drei  Sbhne,  Tityos,  Kinaf  or- 
rjyc  und  'A  q i o r 6 dtjuoi.  Tifurog  vernachlttssigt  seine  Sohnc  lunter  denen 
eincr  bci  Apollodor,  KaXXiue,  nicht  epischen  Ursprung  habcn  kann)  und  be- 
vorzugt  den  (iemahl  seiner  Tochter  J/;iqpoVriy*\  Des  Temenos  Brndcr  K^tarpor- 
rrj?  hcirathet  die  Merope,  wird  aber  mit  zwci  SOhnen  getodtet  von  IloXvyor- 
rijf.  Ein  dritter,  gerettet,  kommt  ais  ItUchor:  diescr  heisst  bei  Ilvgin  T^Xt- 
(povTtje,  bei  an  dem,  man  glaubt  in  dem  StUck  des  Euripides  (s.  zu  den  Frag- 
menten  des  Euripideischen  Kresphontcs),  hiess  er  selhst  auch  KQtatfoyrtj^.  In 
auderer,  es  scheint  der  altem,  Mythe  hiess  er  aber  Amvioc.  Ilier  jetzt  noch 
einiges.  Namentlich  an  der  Iland  des  Apollodor.  Telcgonos  crinnert  an  einen 
andern  TrjXiyoyoe,  des  Proteus  Sohn,  der  einen  Bruder  hat,  lloXvyoro?  Apol- 
lod. II,  5,  9:  wo  man  schon  zweifeln  darf,  ob  er  ais  IlovXvyoyog  aus  dem 
Epos  stamine.  — yiytrat  J7po/r o>  ix  Z&tytloirtf  Avofanij  xui  'l<fivort  xui 
* lcfKtvuaan  Apoll.  I,  2,  2.  Unter  den  Sohncn  des  Elektryon  sind  linXoyouo? 
und  Avowofjof,  ‘Autf  ifittyog  und  Xuoouuyog.  'Ayuxiutfj  unter  ihuen  nach 
der  Multer  ‘Ayacui.  Und  die  Schwester  ‘AXxurtyrt  nach  dem  Grossrater  *AXxnio% 
oder  der  (irossvater  nach  ihr.  Wie  ja  nach  Sptttcrn  auch  Ilcrakles  ursprUug- 
lich  selhst  hiess.  Apollod.  II,  4,5.  Unter  den  Sohnen  der  Niobe,  welche  Ovid 
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8.  Doeli  was  Uber  die  Namcnbildtingen  sicli  zu  sagen  fand,  dUr- 
fen  wir  hiemit  verlassen  und  zu  den  Ubrigen  Fallen  fortgehen. 

io  nonni,  t/  fiuXa  dy  fii  naXalmatu  &ta(pa&’  ixurti. 

Dicaer  Verssteht  zweiroal  i,  507  und  y,  172.  Dort  aprieht  ihn  der 
Cyklop,  bier  Alkinoos.  „Ftlr  den  Cyklopen , sagt  der  alte  Damm, 
will  diese  &avfiao/u  nuptnwaif  kaum  passen , ftlr  den  Ktinig  Alki- 
noos ziemt  solehe  Eleganz  des  Ausdrucks  mebr.“  Und  wie  hatte 
er  sich  gefreut,  wenn  er  auch  noeh  bemerkt  hatte,  dass  der  Kdnig 
seine  „elegantiam  dictionis1*  noeh  in  dem  folgenden  Verse  fortsetzt  mit 
den  Worten 

natQos  iftov,  o(  ttpuoxt  Ilootiduiov  uyuaun&ai. 

Denn  von  jenen  el>en  beraerkten  Feinheiten  bleibt  ihm  doch  nieht  das 
Eigenthum.  Dass  die  fXavfinaiu  nuoiaioait;  von  Eustathius  sci,  war 
leicht  zu  vennuthen:  aber  indem  ieh  dort  naehsehe,  finde  ici)  mehr. 

Met.  V fast  ganz  Uberoinstimmend  mit  Apollodor  III,  5,  0 nennt,  ist  ein  Tan- 
talo*, aviti  nominis  heres,  Ov.  239.  Stammiihnlichkcit,  wie  wir  sie  besprechen, 
unter  den  Brtldernamen  ist  daselbst  nicht.  Unter  den  Numen  der  TOchter, 
dic  Orid  Uberbaupt  nicht  nennt,  bui  Apollodor  nur  Aoivoyi;  (bei  Ilygin  Asty- 
nome)  und  'Aoivxgatua.  Aber  bekanntlich  werden  die  Kinder  der  Niobe  auch 
noeh  selir  rerschieden  genannt  und  da  fand  sich  hin  und  wicder  noeh  jene 
Uebereinstimmung  ein,  wie  bei  Ilcilanikos  Archcnor  (bei  Apollodor  Agenor, 
bci  Orid  Alphenor)  und  Archagoras,  Schol.  Phoeti.  162,  bei  Pherecydes  ida- 
selbst)  ein  Bruder  Lysippos  und  eine  Schwester  I.amippc.  — TtXyiv  und 
HiXiiwv,  welchc  den  Apis  tiidtcn,  sind  doch  wol  Brllder,  Apollod.  II,  1,  I. 
Nach  der  Sieyonischen  Gcnealogie  bei  Pausan.  II,  5,  5 '1'tXyiy  Vater,  (rhXiitoy 
Sohn  des  Apis.  — Unter  den  funfzig  Sohncn  des  Lvkaon  bei  Apollodor  III,  8 
nur  . tvxioe  i Arxtrf  bei  Pausaniasl,  ‘/tonaXvxoc,  'AgnaXtvf.  Es  will  doch  auch 
wenig  sagen,  wenn  unter  cinem  so  grossen  Vcrzeiehniss  von  Stihncn  des  Friamos 
111,  12,  5 MtXttvinnof,  '/nno&oot,  ‘lnnotfa/ua?,  und  gerade  eben  mit  einer  so 
gewohnlichen  Bildung,  wie  der  Heroennamc  mit  tnnof,  sind.  Auch  nicht  viel, 
wenn  unter  fllnf  SOhnen  des  Eurystheus  (II,  8,  1)  einer  an  den  Vater  erin- 
nernd  Eurvbios  hrisst.  Und  Ithnlich  etwa  noeh  ein  paar  Eiille  bei  Apollodor. 

Der  eben  genannte  Harpalycos  erinnert  an  jene,  die  equos  Threissa  fatigat 

Harpalyce  (Aen.  I,  317),  deren  Vater  auch  Harpalycos  heisst  (Scrv.,  Ilygin.  193). 
ItoXvdugof,  fiumXiii  ytvi(nvoi,  Kvxtijiin  ytiuii,  Svxiiwt  &vyait(iu 

Apollod.  III,  5,  5.  — Fallas  heirathet  ‘Aya£i/liuv  r >, e hi«no(  Apollod.  1,  9, 
]i).  — Ftlr  Orossvater  und  Enkel  will  ieh  hier  an  AI kyotxtvi  erinnern,  Vater 
des  Kreon  nnd  auch  Sohn,  den  andere  Altynpttv  nannten  (s.  Herm.  Antig. 
1288):  nach  Hermann  gehort  dies  vielmehr  zu  den  oben  besprochenen  Fiillen. 
Und  so  lange  ’t'pyr#ttv  und  i.nty&oyio,'  dieselbe  Person  waren,  gchilite 
dies  auch  dahin.  — Ioh  erinnerte  oben  an  Mann  und  Frau,  Hqwi  toiXiiot 
und  Anoifitfiiin.  So  'Ayninti  und  'Enuntvs.  Bei  der  Vcrbindung  der  Siihne 
des  Aigyptos  mit  den  Tdehtern  des  Danaos  heisst  es  Apollod.  II,  1 p.  85  rrxaq- 
prnri  df  kXayoy  di’  OLUuyiuiity  T ((>  Mipuptdoi  oi  tx  T trp/«f,  KXtirat  KAzt- 
tny,  Z&iyO.oi  Z9tylh,y,  Xnvomnoi  Xovoinntjy.  — 
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An  erster  Stelle:  to  de  naXaiqaiu  freotfata  davfiuaiu  ea ri  nagiato- 
au;  xui  ovx  u§/a  tov  uygiov  KvxXiunog.  An  der  zweiten : ro  Si  na- 
Xutqaia  frlaqutu  nuniaoy  /tev  fati  ayijfta  eitutvetiv.  drlXoi'  de  nu- 
Xuifutov  XQii<i ftoy.  Freilich  wird  es  schwer,  solcbe  Tborheiten  ab- 
zuwcisen,  so  lange  man  es  llberhaupt  nnter  die  Gleichkl&uge  setzt 
und  nicbt  vielinclir  anerkennt,  dass  der  Homerische  Sftnger  das  par 
nicbt  hdrte,  weil  die  einfache  Bedeutung  in  beiden  Wflrtem  oder  we- 
nipstens  in  dem  einen,  tXfaqaioy,  Orakel  oder  Bestimruung  Iverglciche 
ein  ou  ani  iXetufuidv  eatt  auiotHjyui),  ihm  die  Znsamraensetznng  und 
die  Wurzel  verbarg.  Oder  falis  er  es  noeh  hdrte,  er  in  vollkommen 
ungewitzigter  Gleichgtlltigkcit  diese  sicli  nattirlich  darbietenden  Wdr- 
ter  fllr  die  Saehe  cben  so  gebrauchte  wie  auch  noch  das  iqaaxe. 
Ftir  das  nuXaUpatu  IXeatf  a ta  halte  ich  das  erstere  ftlr  das  riebtigere. 
Schon  Homcr  liatte  fllr  die  Composition  nicbt  melir  Bewusstsein  ais 
Quintus  Smyrnaeus,  wenn  er  den  Kalebas  sagen  lilsst  XIII,  336 
t de  (Aeneas)  ydn  iteoquioy  eatt  iXetoy  egixvdtt  tfovXfj 
QvfifiQiy  en  evgtoeeVgoy  uno  jzuyltoto  fioXoytu 
rev'itfiey  tenoy  uatv  — 

Oder  Aeschylus:  ei  ti  maievaui  ye  /Qij  dewy  deor/ utoku  Pers.  S02. 

Man  biirt  ja  doeh  nicbt  alles,  was  gleicb  oder  ahulich  klingt. 
Man  biirt  es  auch  niebt  etwa,  weil  es  von  gleichcr  Wurzel  ist.  Icb 
bebaupte,  wenn  Cicero  scbrieb  (de  or.  3,  20)  Metrodorum  illuni, 
de  cuius  memoria  commemorat  Antonius,  dass  er  das  nicbt  gebOrt. 
Oder  (Verr.  V,  12)  perditae  civitates  hos  solent  exitus  exitiales  ha- 
bere. Oder  cuius  fulgore  collucere  atque  illustrari  Iovis  optimi  tem- 
plum oportebat,  Verr.  IV',  32.  sol  omnia  clarissima  luce  collustrans 
nat.  d.  II,  36.  Auch  terra  solida  et  globosa  et  undique  ipsa  in 
sese  nutibus  suis  conglobata  (nat.  d.  II,  30)  vielleieht  niebt.  aliormn 
speciosiora  primo  aspectu  consilia  Liv.  28,  40.  sed  in  experiendo  cum 
periculum  nullum  videret  Uirt.  bell.  Gall.  8,  36.  bis  igitur  rebus 
effecit  ut  et  ornatissimum  et  exercitatissimum  haberet  exercitum  Nep. 
Ages.  3.  Wobei  er  scbwcrlich  einen  andem  Eindruck  liatte,  ais  wenn 
man  sagte  accidit  casu,  z.  B.  Ilann.  12.  Und  wieder  auch  uicht 
anders,  wenn  man  sagte  facile  factu,  perfacile  factu,  was  doch  auch 
ein  ganz  unaffectirter  Schriftstcller  wie  Cfisar  sagt:  au  der  einen 
Stelle  auch  perfacile  factu  esse  conata  perficere  (b.  G.  I,  3 i.  Da 
wilre  denn  wol  ein  in  summa  opinionum  perversitate  versamur  (Tuse. 
III,  1)  gar  nicbt  mehr  zu  erwitbnen.  — Und  solcbe  wie  statuam 
equestrem  statui  placere,  alieno  in  loco  collocantur  wol  auch  nicbt. 

Man  wftrde  doch  auch  dem  Aratus  Unrecht  tliun,  wenn  er  sebricb 
ngyvQHo  d’  oX/yrj  re  xui  nvxezt  ndfinay  'LhiD.ei  Pbaen.  1 14,  dass 
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er  dabei  durch  Auklang  oder  Anwenduug  derselbeu  Wurzel  eine  rhe- 
torischc  Figur  bcabsicbtigt  habe.  Wer  so  scharf  zu  pasnen  gewOhnt 
ist,  wie  der  Kritiker  oder  Rhetor  sich  leicht  verwdhnt,  der  sieht  — 
wehe  dem,  der  sieh  so  weit  verdorben  hfttte,  das  alles  zu  horen ! — 
Auklang  und  Gleiehklang  auch  in  den  Fullen,  welehe  der  lebendigen 
Sprache  den  gleiehen  oder  fthnlichen  Klang  verbergen.  Ein  soleher 
Fall  ist,  wo  der  allerdings  gleiche  Stanim  durch  Ableitnng  oder  Zu- 
sainmensetzung  oder  auch  nur  durch  ge&nderte , durch  specialisirte 
Bedeutung  sich  dem  Bewusstsein  und  zugleich  dera  Ohre  entzieht. 
Wir,  ist-zu  filrchten,  konnen  dahin  kommen,  auch  an  dem  entgegen- 
gesetzten  Falle  Anstoss  zu  nehmen,  wo  die  Bedeutung  den  gleiehen 
Stanim  nahe  legen  wtlrde,  aber  eine  etwas  starkere  Veriindenmg  der 
Stammform  dem  lebendigen  Bewusstsein  dies  entzieht,  und  dass  wir 
anfangen,  nnelegant  oder  beabsichtigt  elegant  zu  tinden  auch  bei  Homer 
/ia&dtjf  fit  vi}  mu  ki/tvqg  N,  62, 
vielleicht  auch 

ovptog  iv  fiijaaTfi  (3ut}{rtv  nO.ffuUf.ttv  vXrtv  JJ,  766. 

Denn  zu  der  Feinheit  in  toni'  /pr;£  tixvni fpog  oipto  ntita&ut  (N,  62) 
wird  man  sich  allerdings  wol  uieht  entschliessen. 

Es  wird  ja  wol  gut  sein,  die  Falle,  von  denen  wir  sprachen, 
auch  an  einigen  Beispielen  aus  der  Muttersprache  erinnernd  vor- 
zuftthren.  Das  gewohnlichste  Leben  wie  die  Dichtersprache  bietet 
sie  fflberall.  Der  Spielraum,  der  ihuen  cingerUumt  wird,  ist  ausser- 
ordentlich  gross:  wenn  auch  feine  Lente  vor  einem  und  dem  andera 
sieh  allmfthlich  in  Acht  nehmen,  z.  B.  glaube  ich  vor:  es  schcint  mir 
wahrscheinlich.  — Wer  wtlrde  nicht  unanstoasig  sageu:  der  deutsche 
Bund  hat  nnz&hlige  BUndel  Akten  gehiiuft?  — Da  kommt  wieder  ein 
Geschenk.  Ldse  ab  das  Band.  Welcb’  ein  prflchtiger  Einband ! 
VVas  ist’s?  Schiller’s  Werke  in  einem  Bande.  — Dass  ihr  mir  keine 
andeni  ais  anstellige  Leute  anslellt!  — Bist  du  nun  doch  wirklich 
an’s  Werk  gegangen?  Und  so  fort  und  fort. 

Ihr  selbst  seid  Viiter,  Iliiuptcr  eines  Ilausea  . 

Und  wtlnscht  cuch  cincn  tugendhaften  Sohn, 

Der  eures  Hauptcs  heirge  Locken  ehre. 

Ein  solches  war  im  Landc  nic  erlebt, 

So  lang  ein  Hirte  trieb  auf  diesen  Bergen. 

Walther  F.  Ja,  es  Ut  ohne  Beispiel  wie  sie’s  treiben. 

Ich  bin  Regent  im  Land  an  Kaisers  Statt 

Und  will  nicht,  dass  der  Bauer  H&uscr  baue 


Digitized  by  Google 


472 


Und  tino  Schnndthat  schilndlich  rilchend  mich 
Durch  ihren  WinL  zu  Grund  gerichtct.  Glaube, 

Sic  hubcn  es  auf  Tantals  Haus  gcrichtet,  (Iphigcnie.l 

II.  N,  499  heisst  es 

dro  <1  ’ uvdgtg  itgr,int  ignyov  uXhov, 

Atvtiug  Tl  xul  'Idofttvtvg  uiuXuviot  'Agtfi. 

Da  muss  doch  der  Zusammenhang  des  ugt, tog  init  Agrtg  gclion  sehr 
verdunkelt  gcwesen  sein. 

Quintus  II,  212 

f8{  di  xui  iv  Tgiotaaiv  tigijtog  tju  Mtpiviov, 

'Agti  fiaifiunovn  nuvtixtXng. 

Wie  denn  wenn  einer  ugrjiu  itvytu  dvvtt  nicht  gefUrchtet  wird,  dass 
raan  'Agi, tu  verstehen  werde. 

Nicht  mehr  Bewusstseiu  war  bei  einern  ugtrfj  d'  'ia uv  iioy 
itgiatnt  d,  629.  Linter  die  F illic  der  Verdunkelung,  welche  wir  be- 
spreelien,  gehOren  wol  sehou  manche  der  obigen  zuerst  aus  Ilonier 
zusaminengestclltcn  Beispielo.  Wir  wissen  gar  nicht,  wenn  Homer 
saug  jiiguuoxt  diuptntgig,  ob  er  von  der  gleichen  Wurzel  und  Klang 
ein  Bewusstsein  liatte.  Auch  nicht  wenn  er  nach  deu  dianmu  die 
speciell  benannte  dvudiaptr,  auffilhrt  u.  a.  In  frerader  Sprache  ent- 
gelit  uns  oft  das  sichere  GefUhl,  wie  wcit  der  Stamm  noch  gewnsst 
und  gehOrt  wird.*)  Wenn  Virgil  schrieb  uteroque  recusso  insonuere 
cavae  gemitumque  dedere  cavernae  Aen.  II,  53,  was  doch  wol  etwas 
anderes  ist  ais  amoena  amoenitas  und  dergleichen,  so  soli  wol  das  in 
cavernae  etwas  verblasste  Bewusstsein  des  cavus  aufgefrischt  werden. 
Was  den  Homer  betrifft,  so  soli  aber  ja  nicht  es  irgend  zuriiekgedriingt 
werden,  dass  auch,  wo  er  gleiches  Wort  und  gleichen  Klang  ohne 
Zweifel  gehort,  er  sicli  gar  nicht  hindern  lilsst,  das  gangbare  Wort 
zu  wiedetholen.  So,  ausser  schon  mehreren  anderen,  in  der  oben  an- 
gefiihrten  Stelle  mit  rf  thtg  und  rpiXorrjg.  Wo  er  von  Unersftttlichkeit 
spricht  xogiaua&ut,  xogng,  dx6gr,rng  hinter  cinandcr  AT,  636.  Und 
wo  er  von  den  Waelitfeucm  spricht  jiv gii,  nvgti,  tjv gog  dicht  hinter 
ciuauder  &,  561.  Und  wenn  er  von  Mahlzeit  spricht  etvrdg  inti 
7i ttvauvio  aovov  ttTvxovro  it  duttu  Sulwvi  t> vdi  n &vpiog  idtvtro 
duitog  ttarfi.  Und  wo  er  von  tiefer  Waldschlucht  spricht  tog  d’  dva- 


*)  So  leicht  werden  wir  nicht  nachempfinden,  wie  sich  dem  rbmischcn  Ohr 
ausnahm  cin  Ibi  Androclus  rem  mirificam  narrat  atque  admirandam  Gcll.  VI, 
3,  S.  Odcr  dem  gricchischcn  cin  it  rton  tig/ngine  !,uigttv  inutXoit,  Alciphr. 
cp.  1,  21.  Um  ein  poar  zufnlligc  Beispicle  aus  Sphtern  herzuKcbreibcn , bci 
denen  die  Frage,  ob  Abeichtlichkeit,  dringender  wird. 
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fiui/nuti  fiu&t  uyxta  fhomdttig  jtvg  ovging  uCuXimo,  fiufitiu  di  xut- 
trut  vXij  Y,  490.  Und  wo  er  vom  einsehlagenden  Blitzc  spricht  Ztvg 
J’  itfirdig  fignyii,at  xui  ifijSuXt  vtji  xtguvvov , tj  d’  iXtXi/ihj  nuau 
Aiog  nXrjytTau  xtguwip  §,  305,  selbst  an  der  Schlussstelle  des  Ver- 
ses, welche  ja  mchr  ins  Ohr  fallt.  Und  ein  Kunstdiehter  bessert  sich 
viellcicht  auch  hinaus  ein  gloiehfdrmigcs  fiam  so  nahe  hinter  einan- 
der  im  Versscliltiss  wie  — , 57 

ibv  ftix  iytii  &Qt\fmau  (pviiiy  yovvip  uXmijg 
vtjvaiy  iningoitjxu  xogmvioty  ’ IXmy  flato, 

Tgtoa)  ftu/rjoifttyov  iby  d’  ovy  vnodt); oftut  uinig 
tAxudt  vont^auviu  duftov  JlrJ.rjtoy  tiam. 
intxtog  — ioixwg  oder  iigxtt  X,  606.  8. 

rjinav  d ’ avi'  ioTitaev  iy  iiyytaiy,  o <fgu  oi  firj 
ji/ytiy  uivi/iivm  xui  oi  noudogniov  ti‘tj  i,  248. 

Und  so  seheut  er  uicht  die  Wiederbolung 

ti  fitj  ymaufitvog  ngoaiff  Tj  noruuiig  (lu&vdivqg, 
uyigi  tiaufitvog,  ftu&iqg  d ’ ix(jt}iy£,uiu  div^g,  U),  2 I 2. 
Hieruacli  ist  denn  wol  von  Mftfvt  vofiav  xtiiu,  zoiat  d’  cioido;  titidt, 
ig  d’  Ayngijy  dyigovio  und  unzilhligen  iilmlieben  gar  nicht  zn  reden 
in  einer  Sprache  wie  die  grieebische,  welche  von  der  etymologischen 
Figur  so  ausgedebnten  Gebraucb  macht. 

Doch  hoffentlich  findet  nun  alles  soine  riehtige  Aufiassung,  und 
auch  weil  jede  zufiillige  Lektiire  die  Beispiele  zu  dem  besproehenen 
Pnnkte  reichlieh  entgegonbringt.  Wie  wenn  icb  aus  zufallig  ange- 
merktem  nocb  einiges  hier  anftihren  soli,  ein  ft  in,  Kaiguvng  tbxu 
nndtoxeag  ijXaaty  'innovg  P,  614.  Tlootiduwv  yutrytyog  iyvnaiyuiog  .V, 
43  (7,  183),  dem  man  doch  auch  keine  Feinheit  unterlegen  wird. 
ngbg  auxitttuv  ivoruttiog  /ityurjnio  i'xXtv  iara/ttvui  ■/,  120  (127  nun' 
ovdbv  ivoruttiog  /ityugoio ).  nnXXnt  d ’ iv  tuifgig  igvaugfiuTtg  wxitg 
'Innoi  ligavi  iv  ngu'nm  gv/im  Xinov  ug/iui'  uvuximv  II,  370.  ftgirj- 
nvog  nfigtfiog 'slgijg  N,  521.  b/iguiov  iyyog , ifigiftog  "Agtjg  X,  519. 
521.  &v/.idy  xuradvfnog  P,  200.  1.  gunrbv  gunuig  io,  228.  229.  yttgbg 
/titia  Y,  479.  480.  giffft  ‘£i<fog  Y,  475.  6.  <J>,  116.  8.  ya/rj  yaiav 
(D,  118.  9.  otixog  otixog  104.  5.  b/(hjy  a/dyg  171.  2. 

9.  Freilich  giebt  es  auch  den  Fall,  dass  man  auf  demselben 
Worte  absiehtlich  verweilt,  um  das  Verweilen  auf  der  Saclie,  auf  die- 
semBegriffe  auffallig  zu  machen.  btftifiov  oipniXtaTov  Ti,  325.  xtiio 
ftiyng  /ttyuXtoaii.  Icli  denke,  es  sind  dergleiehen  nicht  viele  im  Ho- 
mer.  Aber  uivolitv  uivtSg , aliti)  tv  olog  gehoren  doch  dahin.  ftrjd’ 
bnoi  uv  l’(xuil  fiuXtnm  nvol  nu.au  durjut  duioiiivr,,  duiatai  d’  agi/tot 
vi tg  'A/atmv  (J),  375. 
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Flatnmc  flammet,  roth  in  Gluten 
Steht  das  schwarze  Moosgestelle. 

Goethe. 

Derselbe:  Die  Nacht  scheint  tiefer  tief  hini  inzudringen. 

Und : Hab’  ich  euch  Thrftnen  in’s  Auge  gelookt  und  Lust  in  die  Seelo 

Singend  gcdOsst.  so  kommt,  drllcket  mich  herzlich  an\>  Herz. 

Odcr  jeue  Worte  dt*8  Amold  von  Melchthal: 

lilind  also?  witklich  blind  und  ganz  geblendet? 

Vielleiclit  auch,  abcr  nur  vielleiclit,  das  i fw/ij  d‘  r,v r’  oef/pof  unomu- 
Itivtj  mn6irtiai  X,  221.  Doch  uvtuq  intt  p’  tjyfpfrfy  otttjyfotn;  t'  tyt- 
yovio  ist  ganz  unschuldig  und  hat  mit  dadurch  seinen  Keiz.  Aber  tto/./.u 
d’  uvayiu,  xiiiunu  nuQuyxu  it  di/jiui  r’  ijX&ov  gehiirt  auch  dahiu: 
e»  ist  eine  Abart:  es  wird  verweilt  auf  dem  Begriffe  der  Uichtung. 
aber  der  sich  ftndemden  Richtung. 

10.  Das  gesteigerte,  nanientlich  das  tragisehc  Pathos  und  die 
Musik  imben  die  Wiederholung,  auch  die  uuniittelhare  Wiederholung 
gauz  desselbeu  Wortes,  o/wof  ttlyi wj,  ui  nokif  v>  noXig,  viel  verwen- 
det.  Bekker  hat  von  der  uumittelbaren  Wiederholung  Beiapiele  aus 
den  Tragikern  gesaunnelt  8.  194  und  macht  die  scbiine  Bemerkung, 
dass  dies  im  Houier  nieiuals  vorkomme.  Nur  dem  Schlusse,  deu  er 
daraus  fllr  das  'Aptg,  'Aon;  /HQoroXoiyt , ftiuir/ovi , rn/foioXrjfu  E, 
31.  455  zielit,  kann  ich  nicht  beistimmen.  Weun  Homer  zu  vor- 
wurfsvoller  Anrede  doch  gesagt  hat  fifjitQ  , ddf/iijrtp,  tin^vtu 
\tviioi’  t/ovau  i (j,  97,  uasselbe  anredende  Wort  wiederholt  mit  Ver- 
atflrkung,  so  konnte  er  diese  Veretfirkung  ein  andennal  in  vorwurfa- 
voller  Anrede  auch  so  hinzufttgcn,  dass  sie  nielit  gerade  iu  Zusam- 
mensetznng  erscliieu,  und  konnte  sagcn  'Aon;,  'Aon;  fiyoto/.oiyl,  — 
denn  so  werden  wir  gliedem.  Den  Bcdenken  gegen  Qunntitiit  und 
Accent  gestche  ich  nichts  abgewinnen  zu  konncn.  *)  — Ein  paar  Stel- 
len  der  Epanalepsis,  wn  sie  nicht  nur  zur  Fortleitung  der  Rede  dient, 
sondern  wo  dic  wicderholte  Fonnel  einer  lebhaftcn  Vorstellung  der 
Phautasie,  durch  welche  auch  wol  dic  Einpfiudung  mit  Iiitterkeit  er- 
griffen  wird,  Ausdruck  und  Nachdrnck  giebt  ( 'P,  641.  A',  127.  Y, 


* i Den  Homerisclien  Vcrs  ur,t  tp  ifir,  u.  *.  w.  hat  Nonnus  nachgeahmt  46, 
194  uqttQ  ((i*;,  di rr.iijet'#,'  tcr/n  Xvoor,(.  Der  Vera  21,51  ufuef  uoi, 
ttitolft  uiuyt  war  so  zu  intrrpungiren  (nicht  hinter  air oDi),  wie  ich  in  dei 
Vorrede  zum  Didotschcn  Oppiau  S.  V erinncrt  hatte,  wie  zuglcich  liber  uiXXt 
yitQ,  t‘d‘,  oO.Xf  und  9ufi/lof,  Itpv  rodi  9d/r, log  Asiatfatov  aus  den  Oppiani- 
«ehen  Oedichten.  — Uebrigens  auch  fllr  das  anerkannt  falsche  r ixr  oithiii  di 
oi'  >,tv  “Kqis  tftoipii  Nonn.  25,  459  hiltto  Kiichlv  das  vorgoscblagene  (quaest. 
ep.  265)  ttxtouirm  d'  "Kqh  i]iy,  tifa  rporfn,  nur  aufnehmen  sollcn.  E*  wird 
wol  das  richtige  sein. 
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371),  sollen  nicht  betont  werden : aber  angemerkt  zu  werden  ver- 
dieuen  sie  doch.  — Allein  bei  den  bertlbrten  tragischen  Wiederho- 
lnngen  Doch  etwas  zu  verwcilen,  wird  der  Mflhe  verlolmen.  Von  Eu- 
ripides hat  Bekker  die  Beispiele  aus  der  Andromache  gesammelt.  Es 
wird  gut  sein,  die  Sache  eininal  iu  ihrer  Bltltlie  anzuseheu  und  etwa 
folgendes  zu  Iesen,  Hecuba  677 : 

amai'  untmu,  xuivn  xuivat  digxn/iui. 

1‘rtQu  <1  ‘ ilif’  ixigtov  xaxu  xuxtiiv  xvgtT. 
nvdinox'  umiyaxing  dSuxgvxng  u- 
fiipa  ‘niayjmt. 

dtty,  io  xuXaiyu,  ihiyu  nuayo/ay  xaxti. 
w xixvoy,  xixva v xuXuiyug  fiaxgog 
xlyi  fiiigio  9-vqaxttg;  xlvi  n/n/iig  xtiaut ; 
npbg  xivng  dv&gioniov ; 

Docli  es  sei  genug.  Man  mag  auch  noeli  etwas  vorwUrts  und  rtick- 
wSrts  lesen.  Freilieh  das  ist  eine  ganz  andere  Welt  ais  die  llome- 
rische.  Wie  sehr  das  Musikalische  mitspielt,  das  empfindet  man  be- 
sonders  an  Stellen,  wo  es  nicht  gescheut  worden,  wcnn  diesc  Wie- 
derholung  selbst  auf  ein  Wort  unbedeutsamen  8innes  trifft,  wie  jenes 
Mr;y  idut]v  Phoen.  680.  iiXXog  IhXXog  daselbst  1 32. 

Gewiss,  das  war  ftlr  die  Homerische  Zeit  noch  eine  Zukunfts- 
niusik:  und  es  war  eine  Stimmung  der  Seele , eine  Farbe  der  Em- 
pfindung,  die  damals  noch  in  der  Zukunft  lag.  Jeue  Stimmung,  die 
sich  allmahlich  alie  Formen  der  lyrischen  Poesie  erschuf,  aus  welcher 
die  altcn  Rhetoren  ein  liieher  gehoriges  Beispiel  der  Sappho  entleh- 
nen  (fr.  109  Bcrgk)  llagStyla,  nuQiXxvia,  noi  in  Xlnoio  o\‘yr,;  Ovx- 
in  ijgoi  ngog  ai,  oixixt  tjl-to,  und  durch  diese  hindurch  gehend  die 
Tragodie  mit  dem  selbsteigen  ausgesprochenen  Leiden  und  Pathos 
der  verschiedenen  Personen. 

1 1 . Wenn  aber  der  eigentliclie  Reim  selbst  hier  ein  kaura  nen- 
nenswerthes,  fast  verschwindendes  Element  bildet,  wie  darf  es  ge- 
rechtfertigt  werden,  einem  plastischen  Verse  wie  der  Hexameter  und 
der  Horaerischen  Welt  den  Reim  aufzudrftngen  ? Wie  doch  fahrt  man 
fort,  Reime  zu  linden,  wo  das  Natflrlichste  von  der  Welt  und  dos 
Unvermeidliche  geschieht,  dass  die  ausgebildeten  Declinations  - uud 
Conjugationsendungen  oyro  oyxo,  oio  oto,  rtm  rjat  und  so  fort  ira  Sub- 
stantiv  mit  seinera  Adjectiv,  in  fortgefuhrter  Rede  mit  demsclben  Ca- 
sus sich  wiederholen : was  auch  nur  inne  zu  werden  durch  das  Oe- 
hiir  schon  ein  Raffinemcnt  voraussetzt  und  ein  Bewusstsein  vom  Reim, 
wclches  man  alie  und  jede  Vcranlassung  hat  dem  Homer  abzuspre- 
chen.  Und  ohne  Bewusstseiu  vom  Reim  wird  selbst  viel  wirklicher 
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Reim  am  Ohre  vortlbergehen : wie  man  eincra  Dentschen  lange  Strecken 
assonircnder  spanisoher  Verse  vorlesen  kann,  ohne  dass  gemerkt  wird, 
was  vorgeht.  Und  wir  mUssen  es  immer  wieder  schmcrzlich  erleben, 
dass  gereimte  Hexameter  bei  Homer  beabsichtigt  seiu  sollen,  gereimte 
am  Schluss,  ja  — die  Ausgeburt  der  Jiussersten  Spielerei,  der  iius- 
sersten  und  spfttesten  GeBclimacklosigkeit  und  der  schlechtesten  Art 
den  Hexameter  zu  — leiern  — leoninische ! Noeh  heute  macht  man 
uns  den  Schmerz,  aueh  jenen  Vers,  wie  er  bei  ausgebildeten  En- 
dungcn  der  Declination  sicli  audi  eimnal  ganz  natUrlich  einstellte, 
iantn  yvv  /tot  Mov&ui  (Versstelle  fiir  die  angerufene  Muse  wie  uv- 
dp«  fiat  fyytnt  Hlovau)  ’ OXv/iniu  diofiur’  iyovaui  ftlr  beabsichtigte 
Rcimerei  aufzudringen.  De  ren  Schbnheit  der  Hesiodische  Dichter 
vermuthlich  sehmerzlidi  opferte,  ais  seiu  Gang  ihm  eine  andere  Stel- 
lung  einpfalll  Tavi  uqu  Moiaai  iuiday  ’ OXvftmu  diAftui  i/uratu 
Tlieog.  75.  Homer  horte  das  gar  nieht  und  der  Unverbildete  hOrt 
es  audi  heute  nicht.  Und  wie  liest  man  denn  Hexameter,  etwa  so: 
oi  dt5'  o nvlavitg,  roug  d ’ ijftttoi  duX/itoertf  ? 

Ob  man  denn  aueh  leoninische  Anap&sten  annimmt  bei  Aeschylus, 
vnuxol  t i &foi  xui  (iu&vtiftoi  Suppi.  24. 
uno  nQoaiofilwv  Xinioxf/afiu&wy  3 
ni uui  oij'  inuuiiy  ix  jia&vxoXnotv  Sept.  846, 
darf  ich  nieht  fragen.  Denn  warum  solite  man  mir  nicht  antwor- 
ten:  ja.  Sinniger  ais  im  Hexameter  wire  es  immer  noeh.  Wer  bei 
Homer  leoninische  Hexameter  annimmt,  der  wird  sie  bei  spiltern  grie- 
chischeu  Dichtern  wol  um  so  mehr  festhalten,  und  in  einem  Verse  des 
Quintus  Smyrnaeus  X,  184 

iiaxiai  ioay  flXoavQu)  xui  uvmStif  dfttfi  de  &wtg 
(T//fpd«X/oi  xui  Xvygby  vn'  orpQvot  fUidtowaai 
noftduXug'  id) y d ‘ uy/j  Xvxot  io uv  bjjQifiotXvfioi 
xui  avtg  uQyiodoyrtg  iva&tvitg  t t Xfnvitg 
maclit  vielleicht  noeh  jemand  Ernst  mit  dem  Spass,  den  ich  mir 
maclie,  dass  von  ihm  die  leoninischen  Hexameter  den  Nam  en  habcn. 

Audi  fllr  die  lateinischen  hexametrischen  Dichter  simi,  und  aller- 
dings  von  einem  Manne,  wie  Wilhelm  Gritnm,  in  dem  Aufsatze  zur 
Geseliichte  dea  ltcimes,  Uurichtigkeiten  und  Uebertreibungen  nicht 
gemieden.  Wir  sollen  Keime  horen  in  einem  Lucrezischen  Verse, 
wie  tuto  res  teneras  effert  in  luminis  oras  oder  quae  nos  foecundas 
vertentes  vomere  glebas  oder  quae  miseros  homines  cogunt  trans- 
seendere  fines.  Aber  aueh  an  die  zweisylbigen  wie  saepe  salutan- 
tum  tactu  praetorque  meantum  zu  glauben  erfordert  wol  Gewalt.  Wir 
mUssen  zu  Lachmanns  schiinen  Bemerkungen  zurtlckgehen.  Zu  Pro- 
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pertius  I,  IS,  5.  Und  seine  Beiuerkuiigeu  Uber  das  gute  und  rieli- 
tige  Lesen  des  Hexameters  dUrfeu  auch  fUr  das  Griecbiscbe  zu  der 
ausdrUeklichen  Wamung  von  neuem  veranlassen  gegen  das  Hitm- 
ineru  aut'  dcu  Arseu,  und  uamentlicb  auf  der  dritteu  und  seclisteu 
Arsis,  welehe  auch  nach  der  ursprUugliehen  Khythuiisirung  des  Hexa- 
meters  durcliaus  nicht  den  Hanptton  haben.  . Hei  Grimni  liatten  wir 
wohl  geschieden  gewflnseht  die  musikaliscbe  Anwendung  des  lteims, 
uni  weiche  es  sicli  eigentlich  handelt,  von  der  rhetorischen.  Dass 
limus  ut  hic  durescit  et  haec  ut  cera  liquescit  absichtlich  sei,  wird 
niemand  bezweifcln.  Aber  mit  dem  Hexameter  hat  das  nichts  zu 
thun.  Das  wUrde  in  Prosa  ebenso  gemacht  sein,  mu  die  eiufOrmige 
Kadenz  der  ZaubersprUche  nacbzuahmen.  — Aus  den  Sanimlungen 
und  Bemerkungen  von  Grimm  selbst  scheint  hervorzugeben,  dass  mit 
den  Eudungcn  orum , arum  Ovid  anfing  nmsikalische  Spielerei  zu 
treibeu,  dass  aber  bei  den  elegantem  spatem  Dichtem  dies  nicht 
einmal  Naehahmung  fand,  weiche  jenes  orum,  arum,  das  nun  auf- 
filllig  gemacht  war,  lieber  mieden.  — Wir  liatten  oben  gleiehklingende 
Schlusssylben  in  AnupUsten  erwithnt.  Dies  kann  ini  Lateinischen  bis- 
weilen  eine  Bedeutung  erhalten,  wenn  es  mitspielt  da , wo  nach  la- 
teinischer  Art  ganze  Versgruppen  (denn  es  handelt  sich  sehr  gewiihn- 
lich  nicht  allein  um  einzelne  Verse)  auf  Alliterationen,  Assonanzen 
und  Consonanzen  gebaut  sind.  Etwa  in  einem  Schriftsteller  wie  der 
Tragiker  Seneca,  in  dem  man  auch  die  Alliteration  ganz  vorzUglich 
gut,  studiren  kann.  Here.  fur.  132.  133  (?).  134.  141.  145.  148. 
154.  1 56.  160.  168  (?).  172. 

12.  Auf  die  obigen  Ansichten  Uber  Wiederholung  derselben  Wiir- 
ter  und  Wortsylben  im  Horaer  wird  es  kauui  fUr  das  eine  oder  an- 
dere  Beispiel  eiuen  Einfiuss  haben,  wenn  die  Frage  wird  bchandelt 
sein,  inwiefern  der  Homerische  Mund,  nachdem  man  Formelhaftes 
und  Malerei  abgczogen  | u/ia  nguaaut  xu i onfaow,  /(hCu  rf  xai  ngwiC, 
TQiylhl  rt  xui  itTQuy&u),  zur  Alliteration,  mituntcr  unter  Hinzukom- 
men  gleiches  Vokales,  hinneigt.  Der  Mund  und  der  Sinn.  Dass 
dieses  bis  zu  einem  Grade  der  Fall  ist,  glaube  ich:  nicht  sowol, 
scheint  es,  ais  Forderung  des  Ohres,  ais  dnreh  einen  physiologiscli- 
psychologischen  1’rocess  der  Sprachorgane  und  des  llingleitens  der 
Ertinduug,  des  Fortrankens  in  der  Niihe,  was  vorzugsweise  bei  Steg- 
reifpoesie  natUrlieh  scheint.  Was  oben  von  Anlehnungen  bei  Nainen- 
crtiudung  walirzunehmen  war,  was  bei  dem  TIqo&oo;  &oog  gesagt 
wurde,  dass,  „wenn  jeder  Grund  zur  Abwechselung  des  Tones  und 
Wortes  wegfiel,  Zunge  und  Sinn  nach  dem  11 'gotlong  leichter  zu  tfodf 
glitt  ais  zu  ruyi:f‘l,  das  mochte  ich  auch  glauben  von  einem  7Y- 
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gvr&u  rt  inyiotnnuy  Ii,  559,  (‘inera  tx  UKtiij  igifhi/.uxi  fhuziuytigr/ 
A,  155.  ufi(f  rtgiif/a  zz  < fagixgtjv . Die,  wie  es  scheint,  nicht  blos 
innerhalb  des  Zufalls  stebenden  Beispiele,  dass  ein  lkngere  Zeit  aus- 
gebliebcuer  Consonant,  eintnal  wieder  angeschlagen , sicli  nun  geru 
wiederholt,  fUhren  aueb  auf  eigcntkUuilicbc  Neigungen  der  Sprachor- 
gane.  Doch  dieser  g&nze  Gegenstand  kann  nicht  blos  innerhalb  des 
llomer  behandelt  werden,  ja  nicht  allein  innerhalb  des  Griechisehen : 
sehon  daniit  man  das  Gebiet  des  wirklichen,  reincn  Zufalls  einiger- 
massen  Obersehe  und  nicht  zn  den  Thorheiten  gelange,  denen  man 
dabei  sehr  ausgesetzt  ist.  Wenn  sich  z.  B.  jeinand  das  Vergntlgen 
mackcn  will,  /,  506  <<ic  iif  ilfitjv,  6 S4  u ol/uu^ug  ijiutfinu  ftv&ip 
bis  510  vorzugsweise  auf  das  /<  anzusehen  und  die  ersten  vier  Verse 
der  Odyssee  auf  das  n,  so  mag  er  sich  doch  erinnern  lassen.  vor 
diesen  iv  uxgmg  ytft.toi  sitzenden  Buchstaben,  die  in  der  griechisehen 
Sprache  eine  sehr  grosse  Auwendung  gefunden,  sich  an  erster  Stelle 
zu  htlten,  um  nicht  geUfft  zu  werden. 

Das  Thema  Uber  Wiederholung  derselben  Wfirter  und  Wortwur- 
zeln  erfordert  ein  Bueh.  Durch  alio  Zeiten  und  Gattungen  griechi- 
scher  und  lateinischer  Schriftstcllerei  liStte  die  Beobachtung  zu  gehen 
und  die  Erklkrung,  da  dieselbe  Erscheinung  verschiedenes  bedeutet 
und  hier  das  duo  si  dicunt  idem  non  est  idem  sehr  sich  geltend 
machcn  wird.  FUr  Horaer  konnte  der  Gegenstand  abgeschlossen  be- 
handelt werden.  Aber  ich  selbst,  sobald  ich  aus  Homer  hinauszn- 
gehen  begann,  fand  auf  allen  1‘unkten,  die  ich  mir  bezcichnet,  so 
vieles  zu  besprechen,  dass  ich  fUr  diesen  Ort  es  aufzugeben  habe. 
FUr  Hesiodus  ist  die  Erscheinung  bemerkt.  Schrader  in  dem  noch 
immer  beachtenswerthen  dreizehntcn  Kapitel  zu  Mustius  bringt  aus 
Hesiodus  cinige  Stellen  bei,  andere  Miltzell  S.  46;  doch  Unde  ich 
bei  beiden  sogleich  nicht  z.  B.  Scut.  143,  zu  den  anffallenderen  Stel- 
len gehOrend,  oder  71.  In  den  bekannten  Versen  des  Dionysios 
Chalkus  lasst  auch  ein  so  kUhuer  Kritiker  wie  Bergk  stehen  (aller- 
dings  auch  V.  5 av/znoaioy  xoo/iwr  fUr  das  erforderliche  avftnoaiov 
xoafinv)  — dtyov  zyydf  zigomvofifyrjv  ztjv  un'  i/iov  noirtaiv,  iyzo 
<)  t.iidtgia  ntfintu  itoi  ngiizM  yugiztnv  lyxiguoug  yugnag.  NVas 
doch  unmoglich  ist  und  ganz  einfach  xvhxug  erfordert,  entstanden 
durch  die  bekannteste  natUrlichste  und  hdutigste  Art  von  Versehrei- 
bung.  Bei  Quintus  Smyrnaeus  wSre  auch  damit  anzufangen,  wie 
melircre  Stellen  auch  jetzt  noch  durch  dieselbe  Verschreibung  leiden. 
nach  sichern  Anzeicben,  besonders  auch  des  Sinnes.  Auch  ftlr  Non- 
nus, der  bekanntlich  mancherlei  Absicht  damit  treibt,  haben  doch 
dic  Abschieiber  durch  dasselbc  Verseheu,  das  in  der  Ueberlieferung 
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seines  Texte»  gar  haufig  ist,  zu  viel  getlian.  Dass  Kbchly,  dies  er- 
kenncnd,  eine  Anzahl  trefflicher  Herstellungen  geraacht,  dass  dennoch 
manches  einZelne  zurlickgebliebcne  erscheint,  wie  z.  B.  Nonnus  48, 
53  nicht  seliricb  upziyvtoig  di  nopqvpioig  potX/oiaiv  inopqvpovio 
y upudpui , sondern  iqoiviaitovio,  wie  41,  259,  uud  mauclics  noch 
eine  zusaminenhangeude  Untersuchung  verlangt,  hatte  ich  Gelegenbeit 
anzudeuteu  in  der  Reccnsion  tlber  K6chly’s  Nonnus  in  Fleckeisens 
JahrbUcheru  81,  3 (1860)  S.  217.  — 

Zu  den  Tragikem  bringt  in  dem  Augenbliek,  da  ich  dies  scbreibe, 
mit  Beachtung  jener  Bemerkung  Meineke’s  Uber  Sophokles  (zu  Electra 
341)  „proprium  Sophocleae  dictionis  esse  eandem  notionem  eodem  in 
versu  diversis  nominibus  efferre11,  Heimsiitb  eine  AusfOhrong.  Voll- 
standigkeit  lag  nicht  in  der  Absicbt  des  Verfasgers : wie  denn  nicht 
alie  Stellen  der  Antigone  berUhrt  werden,  z.  B.  ntdiov  oXrtg  ntdiu- 
dog  419,  yfi  yuv  110.  Es  ist  eine  sehr  scharfsinnige  und  anspre- 
cliende  AusfUhrung,  nach  entgegcngcsetzter  Richtung  ais  sicli  wrol 
Porson,  llermann  (Hek.  600),  Lobeck  (Aj.  V.  310)  geaussert.  Unter 
allen  Umstanden  wird  es  gut  sein,  immcr  zu  bedenken,  dass  wir  aueli 
wol  der  VerwOhnung  uns  hinzugeben  geneigt  sind.  Uns  kiinnte  es 
leicht  nicht  gefallen,  bei  Thukydides  zu  lesen,  der  docli  Bclion  sty- 
listisches  Bewusstsein  hatte,  in  der  Leichenrede  II,  40  quXoxuXovfitv 
yup  /in  ’ tvx tXtiuc  xui  q iXoooipuv/nv  uvtv  fiuXuxiug,  nXovrq>  Tt  ip- 
yov  fiiiXXov  xuiptii  ij  Xoyov  x6  finit)  ypointiXu,  xui  to  nivtotXui  oiy 
duoXoyiTv  Tn  i ninynnr,  «//.«  /iij  diuqfvytiv  i’p y u>  ttinyinv  ivi  zt  zoTg 
avzutg  oixtiiov  u/iu  xui  noXtztxtSr  inifiiXuu  xui  tzipoig  npdg  tp  y a 
ifZQUfiuivoig  zu  nuXizixu  ftrj  ivdttug  yvwvui.  Uud  sehr  bald  darauf 
folgt  wieder  1'pyoig  und  ipyiji-  Es  mag  sclion  sein,  dass  Isokrates, 
der  in  den  Gedanken  verticft  zu  sein  nicht  in  Gefalir  war,  sicli 
ganz  anderer  Vorsicht  darin  befliss:  und  ohne  Ausnahme  docli  auch 
nicht.  Benseler  zum  Areopagitikus  K.  6 S.  166  ff.  und  I7S  ff.  — 
Zur  Sprache  inUsste  noch  kommen  jene  Stclle  bei  Athenaeus  363  c, 
wo  er  aus  Versen  des  Komikers  Ephippus  schliesst,  die  dort  nahe 
auf  einander  folgenden  Wiirter  iXapog  und  7Xtrug  hatten  glciche  Be- 
deutung.  Es  mflsste  aufraerksam  gemacht  werden,  dass  gerade  das 
Gegentheil  anzunehmen  niithig  ist,  und  wUrde  man  dadurch  zu  der 
reichen  Zusammenstellung  Uber  Falle  wie  azprtfin  xui  azpiqtrui,  npog- 
xa&idtTzai  xui  rrpogtdpivan  und  noch  auffallendere  gefubrt  werden 
bei  Lobeck  zu  Ai.  V.  145:  dessen  Anffassung,  wie  mir  scheint,  man 
nicht  ganz  theilen  kiinnte. 
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(tuaiXiii  115. 
pipoXtyuat  (ii.  07. 
BiXX.igotftiiy  1 80. 
prt  Xo!  299. 

Brtaaa  266. 
fiipd afhoy  257. 
pXijfiivoe  sim.  67. 
ptjdaatay  1 32. 

BQutftuoi  ISO. 
flQoioi  1 20. 
l'aXt}yo!,  VuXtjyt}  2S1. 
Vayvft  t}dt}S  1S4. 
ylyutyiiv  304. 
yiytoriutv  100. 
yivitudn  11A. 
yivytiioi  1 46. 
yiQoyri!  116. 
y io  ii  a 317. 
ytyyutoxtoy  1 47. 

VXavxt}  264. 
yXtwxr'  146. 
yX.atpvgO!  152. 
Glossographi  36. 
yvior&i  1 40. 
yQtitpity  66. 
yvuX.tt  9tu()i}X0C  1 06. 
yvin  1 12. 
tiatuovioi  153. 
dat!  s".  161. 
diutgtvtiy  161. 
daiiv/ntdy  161. 

Jayaof,  Attydij  274.  276. 
daQtfayof,  ia  220.  • 
Aaqdaviai  niXat  226. 
diiXov  315. 
dliXoi  LL7 

Lelira,  ArUtarch. 


diinvov  127. 
dixit}!  133. 
difiui  661 

divno  135.  136,  151. 
JijiofijV  260. 

Ji}fti}i(>ioy  230. 
df^uos  300. 
dutxQtyiadat  14S. 
dutfuiQijtoi  301). 
dtaaxivd(tty  334. 
Didymas  15. 
diduifxi  sensu  gramm. 
16, 

diint  306. 
duQo i iji 
dtiiottat  315. 

JuiQitft}!  27S. 
dioy  149. 

Aioyvaoi  182. 
dtOQdtatui  23.  37 0. 
dton  322. 
dtyUadi'  21IS. 
diutxity  127.  147. 
AoXio!  269. 

AoXona  230. 
doQnoy  127. 
dovnijaat  103. 
doyu  i,  302. 
d(iii  151. 
dvyi;at  29S. 
dvooidtoy  234. 
duifiara  149. 
ituf  !tr;  331. 
ittaty,  iijos  1 15. 
iyyiaifiotQOs  152. 

tyyai  16. 

idya  152.  155.  197. 
19-iXiiy  I IS. 

tdllQltt  1 15. 
t'hoy  37. 
liaro,  tiato  331. 
tUy  323, 
tixiiy  147. 

EiXttfhiiat  183. 
tJ^ero  256. 
ilftt  93, 

lifii,  lati  omissum  364. 


ali  initio  versus  344. 
ligat  144. 
tigvto  256. 
lianto  148. 
liao  322. 
liato  131. 

'Exapt}  ISft. 
ixttdiy  136. 
ixXivav  151. 
ixtoniCity  247. 

"Ext to(i  IM.  1S6. 
IXavyiiy  64. 

'r.Xiyt}  165. 

'EX uti y 264. 

'EXXtt!  227. 
iXutg  1 03. 
iftntji  142. 
iftnXtjydr,y  152. 
iyaigity  145. 
j iyuQtt  1 45. 

| (vagifttv  145. 

| iyuvXot  1 49. 
lydtaaxii'«{ity  335. 
iydiiaav  315. 
lydo9iv  136. 
iydov  1 34. 
i iyiany  298. 

Ivitt}  313. 
i io  v i 149. 
iytin  145. 
lyivna i 132. 

'Et-vtiXioe  183. 

'Evvtd  163,  319. 
i(ttirt!  138, 
itiyaQituy  145. 
ilfcoitjy  306. 
iiu)xiayi(ny  247. 
Ihuqovqos  108. 
inii  151. 

'En  ito  i 23 1 . 
initia  151. 
intjtiji  152.  300. 
intfiovxoXoi  109. 
imptoitog  109. 
inHjga  110. 
ini9r;fja  150. 
imiaioiQ  109.  {xaxtoy 
31 
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intiatoQtti  iyyioy  „qui 
sibi  conscii  sunt“  dixit 
Quintus  XIII,  373.) 
iniX),9oi  ‘itui. 
intXitiv  '203. 
imftngivgoe  I 09. 
ini/niXta  1 1». 

inturyti  1 1 1). 
iniftii  20V 
IniovQoe  107.  313. 
inioxonoi  299. 
imaru/jiyoe  152. 
lnioiua9ut  I Is, 

Inu  Qt^iiv  127. 

Inufglf  lllb 
igi^9ioy  152. 

'Kgtvy  ve  181. 

‘EgKfvkri  184. 

'Eg/tije  185. 

If/rie  Lai 

i(inlty  1(12. 

Iqvovoi  3(11). 

’JEp/<of  269. 
ior,Xuto  307. 
intinoi  1 1 0. 

ii)  384. 
liaihy  314. 
ivit*  323. 

Kiyty>'i  27!). 
tiroutr,  348. 
tloi  323. 

Evngtm ;e  279. 
ivfjioTW  259. 
tif  iv  165. 

Eiffvtoe  1 84. 

Eiatfliji  279. 
liyia9{tt  147. 
liwtiuiy  234. 
liwoiit  311». 
itfrtv  151. 

'EtfVQtt  230. 

'Ey  ty  tuiti  230. 

Itifiiy  331 
(atpiXt u,-  259. 

Zenodotus  337.  357. 
ZiiV  lffL 
Zoilus  204. 


Cto/ut  12L  122. 

{uiyij  1 22. 
foi  ari;p  1 22. 

>;  „dixit“  ili. 

"ll,ir4  Is). 
rjyoQOWyio  152. 
rt9tu  151. 

?M  330. 

'llXiioi  231. 
ityioj(o;  151. 

'llftatXijs  185. 
ijguji  101. 

Hesiodus,  yoiodiioe %a- 
qiouiJq  343.  Hesio- 
dei textus  corruptio, 
locus  de  Hecate  441. 
aetate  Homero  rccen- 
tior  232. 

“Utpaiatoi  185. 
i] «i  252. 
jjaJ»'  151. 

9nuuu(  259. 

H au  loti  190. 
i 'tuvfiiiiuy  147. 

Thebani  belli  principes 
190. 

9iiyity  li~. 

9iutatn  149. 

Hirti  190. 
hit  t uXoi-uXr,  2*0. 
Sfivoy,  Hqvuioou  233. 
9t 'ttv  9v>j  9vr,Xul  V2. 
Bvtariji  18o. 

9vqiu  124.  15(i. 

9vgtoe  130. 

ihutuy  253. 

Iftuiydi  332. 
luvitv  148. 
iti/toy  304. 
iyyvtl  302. 
it) i it  t 40. 
l9ve  94 . 

IXtoy  230.  375. 
Iuterpolati  versus.  Hor. 
ep.  1,  1,101.2, 46.  70, 
10,  69—72.  11,1, 100. 
Soph.  .Oed.  C.  1620. 


Haec  p.  437.  Home- 
rici per  totum  librum 
tractantur.  (Iliadis  'Ic 
Epiinetr.  cap.  4.  X tiu. 
ib.  Pugna  deonun  4os. 
Nereidum  catalogus 
ib.  V,  200  sqq.  409 
Alciuoi  horti  405  . 9, 

218 — 228  ib.  t) , 2il 
sqq.  438,  4,  582  sqq. 
p.  405  A,  43  p.  439. 
14,  250  p.  438.  B,  557 
p.  447.  Alia.) 
Interrogatio  quae  dici 
solet  duplex  et  tit, 
71  o9tv  tii  dydfttdy  388 
idtif  144. 
io/jutpoi  132. 
ioyihti  152. 
bim.Xtitu  105. 
innota  105. 

‘Igr,  acc.  292. 
iaxty  97. 
iartog  1 09. 

"litoy  202. 

7u>  et  'lyui  idem  nomen 
404. 
itfi  298. 

Caesura  hexametri  quae 
dicitur  hephthemime- 
res  3M  — (Alexan- 
drini 415).  Caesurae 
vis  in  universum:  nec 
necessario  eam  tine  vo- 
cabuli insigniri  409 — 
Ili  Caesura  bucolica 
nulla  est,  sed  liaec  est 
inter  eas  incisiones, 
quae  ut  natura  sua 
longe  longeque  a cae- 
sura differunt,  ita  non 
eodem  nomine  dici  pos- 
sunt, nisi  intolerabili 
confusione  395.  412. 
Xon  urinus  intolerabili 
quam  si  docere  per- 
gimus pro  anapaesto 
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substitui  posse  spon- 

KXitros  283. 

deum  et  dactylum, 

xXfoioy  152t 

-3.^:  qualibus  ex  dac- 

KXoyios  280. 

tylis  egregii  existerent 

KXvrnifty/.aipa  182. 

hexametri!  Dicantur 

KXctioi  280. 

antispondei  et  autidac- 

xXvrimoXoc  1 53, 

tyli.  Eiusdem  nominis 

xoiju«<r9oi  114. 

usus  in  re  inversa  ho- 

Koiyros  Smyrnaeus 

dip  iam  cuique  non  mi- 

quatenus  Homericas 

nus  immanis  videri  de- 

phrases  exprimat  vel 

bebat,  quam  musico  vi- 

immutet  418 

deretur  id  quod  dicunt 

xoXnos  150. 

1 1 tact  et  *'i  tact  non 

xoV/f  1 50. 

distinguere,  quia  in 

XOTZQOS  1511. 

utrpqne  si  tempus  me- 

xorcAy  152. 

tiaris  partes  illae  oc- 

XOtvXtj(»(OJOf  308. 

tonae  insunt.  Illae  iu- 

xovfts  151. 

incisiones  dici  possunt. 

xgavaij  23 1 . 

ut  iam  dictae  sunt, 

Kpr xripos  2S2. 

diaereses.  Germanice 

xgnrtvrntay  152. 

non  incommode  Ein- 

Kgavyij  287. 

schnitt,  si  caesuram 

xptiaa  tay  117. 

dicas  Abschnitt. 

xgi-yvoy  152. 

Xfihutr  |52. 

XQttfivis  124. 

xauiyuj  151. 

xp<  1 52. 

xauuovl^  105. 

Kqio$  2S5. 

202. 

Kqqvios  200. 

iv  xngos  tttai j 152. 

xgoaant  225. 

xuaiyvrjoi  140. 

Ktxi.au/>  182. 

xnratiwtv  315. 

xvXivdu  304. 

xnntiionro  314. 

xvXtydoty  304. 

xrtraftvfiias  14fi. 

KtAAifvij  220. 

xarrtXorfndin  15(1. 

xtiiopodiot'  300. 

xnriyumrt  200. 

xvyiij  151. 

xi!9t  131. 

xuitfo;  1 Is, 

xiint  131. 

Xafli  302. 

xtpU  1 3>. 

Xntat;in  1 53. 

xigas  152. 

Xagtyos  318. 

Kigjilgos  1 M>. 

XaQvtt$  150. 

xtpdnXfos  117. 

X(to)y  151. 

xtgdnXrdtpguiy  154. 

Xiyco9ni  147. 

xigdiaros  117. 

A££(ii*/iQi<jTap)rov  153. 

xiprouiiy  114. 

XivynXios  106. 

xtarog  103, 

Xr/i^todat  1 07. 

xqka  152. 

Xqtf  208. 

xijiiiot  152. 

XrjiTii  1 07. 

xifiatxis  153, 

A>; rui  252. 

XixQi<f!e  151  223. 

Aii'  25S. 

AiVoy  1 52. 

A/f  m 
Air»  200. 

A»J7v'  2liL 
Aoqpof  133.  152. 

Avdr,,  Avios  278. 

Avttoi  232. 

Xtiiy  Xvnxoi  203. 
Avxnotos  282. 

Avxiq  231. 
futgnrny  | }j). 
fiuoTut  32. 

mi. 

Mfyijy  200. 
filiQlo»  ni  151. 
fiiXav  dgvos  152. 
uiXioy  111. 

(ilXir,d>]s  '1 1 1>. 

uO.Xu)  i -jn. 

uiXmalhti  ftoXutj  1 ;is. 
Miyto9r,y  21111. 
fuaidum  131, 
fUaanvXoe  1 30, 

Miaar,  2:15. 

/itrnyytXos  lui 

fJinti)  OQTitns  1 jn. 
fitrtcXafipuvui  10. 
fJiiaaxfvaZui/  33ft. 
ro  fiiiQot' v xni  fitTQOv- 
(Jtvav  53. 

ftijXn  1 00. 

133. 

lAtjTtlTtt  253. 
fJiattv  147. 
fjoyosioxoe  rmo. 
/JOQoivra  132. 

Movoat  105. 
uixt  152. 

Mvxr;yq  238. 
navium  ordo  224. 
veixiiv  152. 
viov  151 . 
vr,dvfxo;  1 52. 

NijXlis  188. 

vqXirtdis  151. 
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K>;uign’;S  204. 

Kiojiii  lSfe 

Nomina  in  dri,v  2C1L  ap- 
pellativa aecentu  di- 
stincta 200. 

Nomina  propria  in  «ioy 
‘2*5.  293.  in  aXos,  ai- 
fimy,  mnos  (spir.  med.) 
300.  517.  intonjcrjiijs' 
289.  in  tog  trisyllaba 
209.  in  universum  quo 
accentu  hominum  pro- 
pria sint,  quae  proprie 
sunt  appellativa  '200. 
2S a sqq.  vel  oppido- 
rum, montium,  fluvio- 
rum 7.77.  adiectiva  201. 
208.  273.  (gentilicia) 
279sqq.  Orbium  nomi- 
na ex  hoc  genere  quo 
accentu  201.  mythica 
posterioribus  quoque 
temporibus  usitata 
272.  heroum  duplici 
forma  242.  feminarum 
in  os  205.  procorum  in 
Odyssea  405.  in  poesi 
hominum,  quibus  indi- 
ta sunt,  moribus  re- 
spondentia vel  non  re- 
spondentia 459.  Qua- 
tenus ab  eadem  radice 
ducantur  eorum,  qui 
aliqua  ratione  vel  etiam 
gente  coniuncti  sunt 
458  sqq. 
vofios  348. 
yotJiiifojy  254. 

Siyios  209. 
oagi^ny  152. 

'Otiios  209. 

'Otivoatis  1 90. 

Oidtnous  190. 
olxog  149 
OtyaXta  232. 
oxvily  151  ■ 

'OXifU jioi  191  ■ 


"OXv/unog  1 05. 

'ifuXos  144. 
o/jqpi/  &q. 
o/iu ts  1 56. 
oytiuta  150. 
oyofittxXvios  300. 
oyoaaa9i  1 52. 
oivfilXijS  00 
onXrt  1 30. 
onXotigos  1 90. 
o g9ia  152. 
o ana  oaaiathu  S L 
ovtliy  309. 
ovXij  xo/ti;  298. 
oiVtxB  51.  151. 
Ovgaviioyis  191. 
ovgayos  101. 
oiglvs  151. 
ovgos  151. 
ovgos  200. 
oerc i(ny  51.  60. 
oiiitfxtyos  255. 
oy9ij  1 24. 
oipoy  1 50. 
lI(Ut',iuy  179. 
nttXiv  !iL 
nnXitogis  151. 
navaioXos  151. 

nayatbgtog  313. 
HayiXXr/yis  227. 
navr^igios  131. 
ri  ciyiipios  152. 
nagayatyos,  i (USUS  ap. 

grammaticos)  309. 
nagaxo/rqg  108. 
nagt]ogos  110. 
nag9iyios  132. 

Iligis  197. 

7i  agoirigog  147. 

TlllgOlgOg  109. 

nas  120. 
ndoaa9at  130. 

Jlax  goxXos  187. 
Illigatos  297. 

Illigioy  303. 
Iluoiargaios : Homeri- 
ca eius  quae  fertur 


collectio  vel  recensio 
interpolio  442 — 450. 
7r{p!(i(Sijif»,v  154. 
ntgltonr,  1 30. 
nioooi  1 33. 
nitfyuty  250. 
llijitaios  295. 

TlnXiis  187. 

mvvri;  300. 
nixvaiv  250. 

HXiiotis  203. 
nXijoonv  90. 
nXiori;  151. 
llotlnvos,  \ 29 1. 
nofrj  299. 
noivrj  1 50. 
nomyiiiy  102. 
noXiaiyi  1 52. 

Ilo  Xvtfuiga  175. 
noXvrgonos  420. 
noviiv  n oyos  73. 
Jlooenfujy  197. 
noti  431. 
ngoaXijs  314. 

ngo.ici  nc  101. 
ngoMXvfiya  152. 
ngoixrrjs  313. 
ngoxgoooai  225, 
ngiiios  101. 
ngonav  i]itag  151. 
ngonagoi9t  1 13. 
ngorigut  151. 
ngotuintio  308. 
ngvXits  118. 
ngvuvos  225. 
llgiottoiXaos  199. 
ngiiios  140. 
jtttgvyos  301. 

Ptolemaeus  Ascalouida 
252. 

nvXat  124. 

HvXaios  290. 
nvy9dyio9ai  149. 
7IVQITOS  151.1 

Rhapsodi  432  sqq. 

gi9t,  130. 

'Votfos  1 99. 
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Zaur,,  og  233. 
ZajUo9(t<j:xrl  233. 
ZaQTirjdujy  189. 

ZltoijVH'  199. 

2itXrtag  233. 

ZtXXoi  234. 
crlanui’  302. 

^igna  critica  EL  337. 
Ziriitg  234. 

Xiavtpog  199. 
Zxi(uuvi$Qog  233_. 
axinuafhn  147. 
oxonog  132. 

Xxoiiog  271. 

XxvXXa  189. 

2xi uvog  200. 
axiuXog  152. 

Solon.  Diog.  La.  1^  5 L 

p.  4-10.  ai/’ot  <T  (iyojy 

441* 

Sonus  assonans,  conso- 
nans Epimetr.  cap.  a. 
oniiJtir  anovdy  1 10. 
omdiog  153. 

Spiritus  medius  304  sqq. 
aitya/ioy  303. 
ortytra  i 153. 
artyvyQ(ooag  310. 
OltVTfU  91* 

<stkifnyrt  152. 
an/todog  440. 
arouuyog  1 50. 

OtQUtiog  yiiuiy  152. 
ZZjQOcptog  270. 
azvyuy  147. 
ovurptozt]  154. 
tsvyuiutda  132.  300. 
ZLyidiog  209. 
oytdoi'  91. 

Scholia  in  Odysseam  3(L 
ajrohxog  17. 
owun  S6.  100. 
zttXuvytyog  308. 


TaQictQog  174. 
raofpttai  239. 
rdtpog  150, 
ra/cr  92*  159. 
r«u>>  327. 
ziXog  1 50. 
tifUMog  150. 
ttyioy  150. 
ii  oatoVui  127. 
lina  132. 

Tivxqoi  TtixQog  274. 
Tt,X«fog  1S9. 
rixitty  155. 
rturj  150. 
iXt;uu)y  9iL 
TOioy  31L 
loony  37* 
r oth'  LL  393. 
r^iyXi,y(t  152. 
7\>of£'ij#'  277. 

235. 

TQwtXog  190. 
zvnrtty  5J  sqq.  £L 
Tyrannio  232. 

Tvyiog  2119* 
vyuig  302. 

“VcTi?  231*  235* 
iXux6uu)()og  152. 

9YXtj  231*  235. 
vnai&a  1 17. 
vTttQixTttiyoyzo  311. 
vntQtpiuXog  140. 
vnuoyt]  1 11« 
rnodn  iog  10S.  * 

v7iofiQrt<ftrti>  109. 
vnoxvxXa  1 10. 

vrp^yioyog  109. 
v^inirrjg  304* 
iip6&ty  137. 

•Paia  209. 

•Prtiotog  277. 

(pdXog  152. 

•Payog  290. 


(ffe og  4iL 
tpifiia&ai  73. 

230. 

<f  137. 

<pij  93. 

<f'i  94. 
tfiXtb'  1 17. 

(ptXiiptog  310. 
duXoxr^r^g  197. 

' « fXiyjua  150. 

(f  osit  ia  (lui  (pojiog  75.  100. 

' rpyd+tiy  94- 
i tfQil;  91L 
' '1‘ovyta  232. 

tpvC"  IL  392. 

| tpvXaxog  298. 

(fiOQtaftog  299. 

| % (({)«<) q a 299. 
j Xdf)iTi%  1 90. 

• yduu*,  152. 

| /*<«  1 14. 

| XtXifay  2M.- 
j 152. 

| jflpw/fef  132, 

■ 152. 

j /olo**  133. 

^o(»d>  150. 

; Xqouiog  209: 

Xvz »;  yaia  102. 

Xioso&ui  145. 

\pdfj«9og  123. 

\l>vx*ly  127» 
u)di  liL  379. 

'Slxeayog  174.  175. 
vixvaXog  310.  319. 
tu/Ltuazijg  300. 

O)  7107101  119. 

tog  («?  ot  x,  tSg  ovx ) 159. 

Sg,  x«i  et  ovd*  (og 

3S0. 

aig  ori  21L 
J)  ait  137, 

ufitiXt'  59. 


I 


T His 


Corrigenda  et  addenda: 

p.  17,  34.  1.  avahoi  &tif. 

p.  62,  25.  1.  i7nro$(<+ovTo. 

p.  82,  3 1.  (T7i«Q/atf. 

p.  83,  15  1.  valuit. 

p.  119,  8.  1.  interjectio. 

p.  1 11  versu  tertio  a fine  1.  Aristoniceis. 

p.  152  post  „Porphyr.  ad  I.  90.“  adde:  Porphyrii  ipsius  impeditam  sen- 
tentiam tabula  illustratam  invenies  a Kammero,  Porphyrii  seholia  Ho- 
merica emendatiora,  cett.  p.  59. 
p.  160  not.  1.  Apollonium  A,  82. 
p.  277,  5 dele  iu 

p.  289,  versu  paenultimo  Xhtoy — htoruivia  delenda, 
p.  297  in  fine  scholii  scribere  debebam  iqvyalo >\  Nam  tantum  patere 
videtur,  in  hoc  scholio  doceri,  rqv yaio?  ab  TQvytj  hoc  accentu  esse  epi- 
theton Dionysii,  Jtoyiaioc  XQvyalot : et  putes  additum  fuisse:  ro  <fk 
xvfttoy  ro  7inpr<  ‘.lota r ocpia  it  TQvyaio?.  Quod  si  ita  est  et  si  scholio 
Aristophaneo  fides,  scholion  illud  ad  Iliadem  llerodianum  non  integrum 
refert. 

p.  337  v.  ultimo  1.  plura  multoque  plura, 
p.  386,  4 1.  nationelle. 
p.  392,  31  1. 

p.  395.  Desidero  apud  Lachmannum  Lucr.  VI,  1 007  versum  Yergilianura 
V,  127  Tranquillo  silet  iminotaquc  attollitur  unda.  Ubi  vitium  latere 
certissimum  est.  — Paginas  111.  4 Y 5 cum  scriberem  haesitaveram, 
Plautini  hiatus  an  mentionem  in  licerem.  Sed  in  Ritsehelii  et  Fleckeisenii 
modestia,  quumquam  vel  de  paucioribus  his  hiatibus  in  caesura  admissis 
restat  scrupulus,  non  opus  videbatur.  Nunc  tamen  cum  inveniantur  qui  in 
re,  quae  anceps  et  dubitabilis  esso  debet,  tanquam  re  bene  gesta  licenter 
exsultent,  id  mihi  notum  esse  .monendum  duxi:  ut  et  alios  rhythmo» 
Plautinos  nuper  vidi,  qui  si  sunt  Plautini,  sane  Plautus  fecit  barbare, 
p.  429«  38  1.  Gerieht,  Ilochzeit,. 
p.  455,  28  l.  noch 
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